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(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2022 m. rugpjūčio 26 d. posėdyje 

išnagrinėjo klausimą dėl atsisakymo duoti leidimą vykdyti koncentraciją AS „Dobeles dzirnavnieks“ 

(40003020653) (toliau – Dobele) įsigyjant 100 proc. AB „Baltic mill“ (302639722) (toliau – Baltic 

mill) akcijų ir įgyjant vienvaldę pastarosios bendrovės kontrolę. 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė : 

(2) 2021 m. gruodžio 10 d. Konkurencijos taryboje gautas Dobele pranešimas apie 

koncentraciją AS „Dobeles dzirnavnieks“  įsigyjant 100 proc. AB „Baltic mill“ akcijų ir perimant 

vienvaldę pastarosios bendrovės kontrolę (toliau – Koncentracija, koncentracijos dalyviai toliau 

šiame Nutarime vadinami Dobele ir Baltic mill, o kartu – Koncentracijos dalyviais) (toliau – 

Pranešimas apie koncentraciją arba Pranešimas). Suinteresuoti asmenys iki 2021 m. gruodžio 29 d. 

turėjo teisę pateikti nuomones dėl šios koncentracijos. Nuomonių iš suinteresuotų asmenų dėl 

numatomos vykdyti koncentracijos nebuvo gauta.   

(3) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo pratęstas 2022 m. sausio 5 d. 

Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-2 (2022) Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

11 straipsnio 2 dalyje numatytam laikotarpiui. 

(4) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo terminas buvo sustabdytas nuo 2022 m. 

sausio 19 d. iki 2022 m. balandžio 6 d. (78 kalendorines dienas).  

(5) Susijungimų priežiūros grupė (toliau – Grupė) 2022 m. gegužės 3 d. Pranešimą apie 

koncentraciją pateikusiems ūkio subjektams nurodė preliminarias įžvalgas dėl Koncentracijos galimo 

neigiamo poveikio konkurencijai analizuojamose rinkose. 

(6) Koncentracijos dalyviai 2022 m. birželio 7 ir 9 d. pateikė atsiliepimą į preliminarias 

Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojų įžvalgas (toliau – Atsiliepimas į įžvalgas) bei 

papildomą informaciją, įskaitant 2022 m. birželio 6 d. Copenhagen Economics (toliau – CE) 

parengtas ekonomines analizes.  

(7) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 2 ir 7 dalimis Koncentracijos 

nagrinėjimo terminas buvo pratęstas 2022 m. birželio 14 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-

75 (2022) papildomam vieno mėnesio laikotarpiui iki 2022 m. liepos 27 d.  

(8) 2022 m. liepos 19 d. Koncentracijos nagrinėjimo išvados (toliau – Išvados) bei bylos 

medžiaga buvo išsiųsta Pranešimą apie koncentraciją pateikusiam ūkio subjektui. Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio subjektai buvo informuoti apie galimybę pateikti paaiškinimus dėl Koncentracijos 

nagrinėjimo išvadų tiek raštu, tiek Konkurencijos tarybos posėdžio metu žodžiu. 

(9) Koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų rašytiniai paaiškinimai dėl Koncentracijos 

nagrinėjimo išvadų gauti 2022 m. liepos 22 d. ir rugpjūčio 1 d. (toliau – Atsiliepimai). 

(10) Dobele Atsiliepimuose į Išvadas, taip pat ir 2022 m. liepos 22 d. bei 2022 m. rugpjūčio 

4 d. įvykusiuose išklausymo Konkurencijos taryboje posėdžiuose nurodė, kad nesutinka su Išvadose 

pateiktu vertinimu, tačiau, jeigu Konkurencijos taryba pritartų Išvadoms, Dobele yra pasiruošusi 

prisiimti adekvačius įsipareigojimus, kurie pašalintų Išvadose nustatytas abejones dėl Koncentracijos 

poveikio atitinkamose rinkose. 

(11) 2022 m. liepos 25 d. Dobele Konkurencijos tarybai pateikė pasiūlymą dėl ketinamų 

prisiimti įsipareigojimų.  

(12) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo pratęstas 2022 m. liepos 27 d. 

Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-89 (2022) Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

11 straipsnio 4 dalyje numatytam laikotarpiui.  

(13) 2022 m. rugpjūčio 11 d., 2022 m. rugpjūčio 17 d. ir 2022 m rugpjūčio 22 d.Dobele 

Konkurencijos tarybai pateikė papildytus įsipareigojimus (toliau – Įsipareigojimai) bei papildomus 

paaiškinimus.  
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1. Koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai ir jų veikla 

(14) Pranešimo apie koncentraciją duomenimis, Dobele Lietuvoje prekiauja miltais, miltų 

mišiniais, dribsniais, sėlenomis, kruopomis, manais, pašaru, grūdais. 

(15) Su Dobele susijęs ūkio subjektas Tartu Mill AS Lietuvoje parduoda miltus ir sėlenas, 

kiti su Dobele susiję ūkio subjektai Lietuvoje vykdo grūdų malimo gaminių ir kitų produktų 

didmeninės prekybos veiklą, teikia krovinių transportavimo paslaugas, gauna pajamas iš ilgalaikio 

turto pardavimų, perteklinių žaliavų bei pakavimo priemonių pardavimų. 

(16) Baltic Mill vykdo kontroliuojančiosios bendrovės veiklą Baltijos šalyse. 

(17) Su Baltic Mill susijęs ūkio subjektas UAB „Malsena plius“ (toliau – Malsena) Lietuvoje 

gamina miltus, sėlenas, manus, miltų mišinius. Malsena taip pat prekiauja dribsniais, košėmis, 

javainiais ir makaronais, supakuoja ir parduoda įvairių rūšių kruopas, pavyzdžiui, ryžių arba grikių.  

Su Baltic Mill susijęs ūkio subjektas AS Rigas dzirnavnieks Latvijoje esančioje gamykloje gamina 

miltus, sėlenas ir manus, kuriuos parduoda ir Lietuvoje. Be to, AS Rigas dzirnavnieks nuomoja vietą 

savo elevatoriuje Latvijoje grūdų prekybininkams bei teikia grūdų paruošiamojo apdorojimo 

paslaugas (džiovinimą ir valymą). Taip pat bendrovė prekiauja pertekline žaliava (grūdais). Kiti su 

Baltic Mill susiję ūkio subjektai Lietuvoje gauna pajamas iš ilgalaikio turto pardavimų, perteklinių 

žaliavų bei pakavimo priemonių pardavimų, teikia grūdų paruošiamojo apdorojimo paslaugas ir 

krovinių transportavimo paslaugas bei vykdo šias veiklas: grūdų malimo produktų gamyba ir 

didmeninė prekyba; makaronų gamyba ir didmeninė prekyba; kitų ūkio subjektų pagamintos grūdų 

malimo produkcijos didmeninis pardavimas; viešojo maitinimo paslaugų teikimas darbuotojams ir 

išoriniams pirkėjams; žemės ūkio paskirties žemės nuoma trečiosioms šalims (ūkininkams). 

(18) Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo vertintos horizontaliai persidengiančios veiklos 

miltų, miltų mišinių, dribsnių ir makaronų gamybos ir didmeninio pardavimo, kruopų didmeninio 

pardavimo, grūdų supirkimo ir pardavimo, prekybos pakavimo priemonėmis bei krovinių 

transportavimo paslaugų teikimo srityse.  

(19) Toliau šiame nutarime analizuojamos tik miltų, miltų mišinių makaronų gamybos 

didmeninio pardavimo veiklos ir atitinkamos rinkos, kuriose dėl koncentracijos galėtų būti sukurta ar 

sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija atitinkamose rinkose.   

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a: 

(20) Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Konkurencijos 

taryba atsisako duoti leidimą vykdyti koncentraciją, jeigu nustato, kad dėl koncentracijos bus sukurta 

ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.  

(21) Kadangi Konkurencijos įstatymu yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos 

Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės suderinimo (Konkurencijos įstatymo 1 

straipsnio 3 dalis), vertinant koncentraciją taip pat atsižvelgiama į Europos Sąjungos institucijų 

praktiką taikant savo tikslais analogiškas teisės normas.  

 

 

2. Atitinkamos rinkos apibrėžimas 

(22) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, atitinkama rinka – tai tam 

tikros prekės rinka tam tikroje geografinėje teritorijoje. Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 

3 straipsnio 3 ir 16 dalimis, prekės rinka suprantama kaip visuma prekių, kurios pirkėjų požiūriu yra 

tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jų savybes, naudojimą ir kainas, o geografinė rinka – kaip 

teritorija, kurioje visi ūkio subjektai susiduria su iš esmės panašiomis konkurencijos sąlygomis tam 

tikroje prekės rinkoje ir kuri, atsižvelgiant į tai, gali būti atskiriama lyginant su greta esančiomis 
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teritorijomis. Atsižvelgiant į tai, pirmiausia apibrėžiama prekės, o vėliau – geografinė rinka. 

Atitinkama rinka yra apibrėžiama vadovaujantis Paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, 

kurie yra patvirtinti Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodžio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) „Dėl 

Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo patvirtinimo“ (toliau – Paaiškinimai dėl atitinkamos 

rinkos apibrėžimo). 

(23) Remiantis Paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, atitinkamos rinkos 

apibrėžimas yra konkurencijos ribų tarp ūkio subjektų nustatymo įrankis, kurio pagrindinis tikslas yra 

nustatyti nagrinėjamų ūkio subjektų konkurentus, galinčius varžyti jų laisvę elgtis nepriklausomai 

nuo veiksmingo konkurencinio spaudimo ir atitinkamai įvertinti, ar egzistuoja nagrinėjama 

konkurencijos problema.  

(24) Praktikoje atitinkamos rinkos apibrėžimas paprastai apima keletą etapų: pirmiausia 

apibrėžiama prekės rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali būti pakeičiamos viena kita, po to 

apibrėžiama geografinė rinka, nustatant teritoriją, kurioje tas pakeičiamumas vyksta ar gali vykti. 

Tiek apibrėžiant prekės rinką, tiek ir apibrėžiant geografinę rinką, iš pradžių analizuojamas paklausos 

pakeičiamumas (pirkėjų galimybės keisti vieną prekę kita ar pirkti ją kitoje teritorijoje), vėliau – 

pasiūlos pakeičiamumas (kitų tiekėjų galimybės pradėti tiekti atitinkamas prekes ar pradėti tiekti jas 

iš kitų teritorijų). 

(25) Kaip nurodyta Paaiškinimuose dėl atitinkamos prekės rinkos apibrėžimo, paklausos 

pakeičiamumas yra tiesioginis ir veiksmingiausias tiekėjo elgesį rinkoje varžantis konkurencinis 

veiksnys. Vienas ar keli ūkio subjektai negali žymiai paveikti vyraujančių kainų ir kitų pardavimo 

sąlygų, jeigu jų pirkėjai gali lengvai pakeisti šią prekę tinkamu pakaitalu ar pirkti ją iš kitur esančių 

tiekėjų. 

(26) Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo 21–22 ir 25 punktuose nurodyta, kad 

Konkurencijos taryba, apibrėždama atitinkamą rinką, taip pat atsižvelgs ir į pasiūlos pakeičiamumą, 

jei jo poveikis yra tiek pat greitas ir veiksmingas, kaip ir paklausos pakeičiamumo. Tai reiškia, kad 

reaguodami į mažą, bet reikšmingą ilgalaikį kainos padidėjimą (toliau – MRIKP) nagrinėjamoms 

prekėms, kiti tiekėjai gali per trumpą laikotarpį pradėti tiekti atitinkamas paslaugas, nepatirdami 

žymių papildomų išlaidų ar rizikos (paprastai į pasiūlos pakeičiamumą yra atsižvelgiama, jeigu laikas, 

per kurį tiekėjai galėtų pradėti tiekti naują prekę, o pirkėjai nagrinėjamą prekę galėtų pakeisti nauja 

preke, yra ne ilgesnis negu metai). Europos Komisijos pranešime dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo 

Bendrijos konkurencijos teisės tikslams  (toliau – Rinkos apibrėžimo gairės) taip pat nurodyta, kad 

tam, kad Europos Komisija atsižvelgtų į pasiūlos pakeičiamumą apibrėžiant atitinkamas rinkas, 

pasiūlos pakeičiamumo poveikis efektyvumo ir greitumo prasme turi būti tolygus paklausos 

pakeičiamumui. 

(27) Tiek Paaiškinimuose dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo1, tiek Rinkos apibrėžimo 

gairėse2 yra nurodyta, kad pasiūlos pakeičiamumas egzistuoja tuomet, kai dauguma ūkio subjektų 

parduoda daug įvairių rūšių ir kokybės tos pačios prekės atmainų. Net jei kai kurioms pirkėjų ar 

vartotojų grupėms skirtingos kokybės ar rūšies prekės nėra pakaitalai, jos gali būti priskirtos vienai 

prekės rinkai, jeigu dauguma tiekėjų gali pasiūlyti ir parduoti įvairios kokybės ir rūšies prekes 

nedelsdami ir be žymaus išlaidų ar rizikos padidėjimo3. 

 
1 Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, kurie yra patvirtinti Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodžio 3 d. 

nutarimu Nr. 1S-150 (2019) „Dėl Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo patvirtinimo“ 22 punktas. 
2 Europos Komisijos gairės dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo (97/C 372/03), 20 pastr. 
3 Rinkos apibrėžimo gairių tekstas: „These situations typically arise when companies market a wide range of qualities or 

grades of one product; even if, for a given final customer or group of consumers, the different qualities are not 

substitutable , the different qualities will be grouped into one product market, provided that most of the Potential 

competition suppliers are able  to offer and sell the various qualities immediately and without the significant increases 

in costs described above. In such cases, the relevant product market will encompass all products that are substitutable in 

demand and supply, and the current sales of those products will be aggregated so as to give the total value or volume of 

the market“. 
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(28) Pagrindinis pasiūlos pakeičiamumo tikslas yra nustatyti tiekėjus, kurie nors šiuo metu 

nagrinėjamos prekės netiekia, tačiau jų buvimas rinkoje ir galimybė greitai bei veiksmingai pradėti 

tiekti nagrinėjamas prekes, jau šiuo metu varžo Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis laisvai ir 

nepriklausomai. Jeigu pasiūlos pakeičiamumas nėra toks greitas ir veiksmingas, kad jau šiuo metu 

varžytų koncentracijos dalyvius, pavyzdžiui, jei pasiūlos pakeičiamumas reikalautų didelio 

materialaus ir nematerialaus turto pertvarkymo, papildomų investicijų, strateginių sprendimų ar laiko, 

rinkos apibrėžimo stadijoje į jį nebūtų atsižvelgiama, o tai būtų vertinama vėlesnėse stadijose 

(pavyzdžiui, vertinant įėjimą į rinką kaip nekoordinuojamus padarinius atsveriantį veiksnį).  

(29) Savo esme pasiūlos pakeičiamumas yra specifinė įėjimo į rinką forma, kurios tikslas yra 

nustatyti, ar yra tiekėjų, kurie, reaguodami į MRIKP, galėtų, pradėti tiekti nagrinėjamas prekes 

išlaikydami konkurencingas kainas rinkoje (ir, jei taip, kokia apimtimi ir kaip greitai)4.  

(30) Kadangi pasiūlos pakeičiamumas savo esme išplečia rinką lyginant su ta, kuri apima 

nagrinėjamos prekės pakaitalus iš pirkėjo perspektyvos, labai svarbu teisingai įvertinti konkurencijos 

ribas ir tiekėjų galimybes pradėti tiekti nagrinėjimas prekes.   

(31) Jei pasiūlos pakeičiamumas reikalautų didelio materialaus ir nematerialaus turto 

pertvarkymo, papildomų investicijų, strateginių sprendimų ar laiko, rinkos apibrėžimo stadijoje į jį 

nebūtų atsižvelgiama. Kitas esminis pasiūlos pakeičiamumo nustatymo kriterijus – greitai ir 

veiksmingai pradėti tiekti nagrinėjamas prekes turi galėti jei ne visi, tai bent jau dauguma tiekėjų5. 

(32) Atsižvelgiant į tai, vertinant pasiūlos pakeičiamumą, turi būti nustatyta: (i) koks turtas, 

įskaitant fizinę gamybos įrangą (pavyzdžiui, gamybiniai įrenginiai), platinimui naudojamas turtą 

(pavyzdžiui, transportas, pardavimo vietos) ir marketingui naudojamas turtą (pavyzdžiui, prekės 

ženklas), yra reikalingas nagrinėjamos prekės pardavimui; (ii) ar kiti tiekėjai turi šį turtą; ir (iii) ar šis 

turtas gali būti įsigytas be reikšmingų negrįžtamų investicijų6. 

(33) Tais atvejais, kai pasiūlos pakeičiamumas yra grindžiamas įrangos pritaikomumu 

skirtingiems produktams gaminti, Europos Komisija savo praktikoje taip pat analizuoja, kiek 

konkurentų faktiškai gamina skirtingus produktus7 bei kaip konkurentai vertina savo galimybes bei 

paskatas greitai ir veiksmingai pradėti gaminti nagrinėjamus produktus.  

(34) Tai reiškia, kad neužtenka rinkos dalyviams vien turėti įvairiems produktams pritaikytą 

gamybos įrangą ar, perpardavėjų (distributorių) atveju, galėti importuoti bet kokius produktus, kad 

visus šiuos tiekėjus (ir jų tiekiamą produkciją) įtraukti į atitinkamą prekės ar geografinę rinką. Būtina 

įvertinti ir kitus kaštus bei laiko sąnaudas, reikalingus produktams faktiškai atsidurti prekyboje. Tai 

ypač svarbu rinkose, kur galutiniams prekės naudotojams svarbus prekės ženklas arba prekės 

įvedimas užtrunka tam tikrą laiko tarpą, nes svarbu patekti į mažmeninės prekybos tinklų asortimentą.  

(35) Grindžiant pasiūlos pakeičiamumą įrangos pritaikomumu taip pat svarbu įvertinti, ar 

potencialūs konkurentai apskritai turi laisvų pajėgumų naujų produktų gamybai, taip pat, ar nėra 

priežasčių, dėl kurių pirkėjai nesirinktų šių tiekėjų produktų8.  

 
4 Jungtinės Karalystės Sąžiningos prekybos tarnybos (angl. Office of Fair Trading) rinkos apibrėžimo gairių 3.15 pastr. 

ir toliau. 
5 Europos Komisijos 2008 m. gruodžio 17 d. sprendimo koncentracijos byloje Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods 

/Campina 380–381 pastr.  
6 Ekonomikos konsultantų n/e/r/a Europos Komisijai parengtos išvados Pasiūlos pakeičiamumo vaidmuo apibrėžiant 

atitinkamas rinkas koncentracijų vertinime, 33 psl. Prieinama adresu: 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/2658/attachments/1/translations/en/renditions/native.   
7 Pavyzdžiui, Europos Komisijos 2008 m. gruodžio 17 d. sprendimo koncentracijos byloje Nr. COMP/M.5046 –Friesland 

Foods /Campina, 378 pastr. ir toliau, 2009m. rugsėjo 5 d. sprendimo koncentracijos byloje Nr  M.4533 – SCA / P&G 23 

pastr. 
8 Jungtinės Karalystės Sąžiningos prekybos tarnybos (angl. Office of Fair Trading) rinkos apibrėžimo gairių 3.16 pastr. 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/2658/attachments/1/translations/en/renditions/native
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(36) Europos Komisija savo praktikoje be turto, reikalingo greitai ir efektyviai pradėti tiekti 

nagrinėjamus produktus, vertindama pasiūlos pakeičiamumą atsižvelgia ir į kitus konkurencijos 

parametrus, pavyzdžiui, reikalingą patirtį ir nagrinėjamų rinkų konkurencinės aplinkos skirtumus9. 

(37) Jeigu yra reikšmingų abejonių dėl pasiūlos pakeičiamumo egzistavimo, rinka 

apibrėžiama tik atsižvelgiant į paklausos pakeičiamumą, o į pasiūlos pakeičiamumo suvaržymus 

atsižvelgiama vėlesnėse nagrinėjimo stadijose. 

3. Miltų gamyba ir didmeninis pardavimas 

3.1. Miltai 

(38) Miltai – tai augalinės kultūros (pavyzdžiui, grūdų, kruopų, riešutų) malimo proceso 

metu iš grūdų gaunamos birios dalelės, kurios panaudojamos įvairių maisto produktų ruošimui. 

(39) Priklausomai nuo to, kokia žaliava ir kokiais procesais bei malimo įranga yra malama, 

yra gaunami skirtingi miltai. Pavyzdžiui, iš kviečių galima pagaminti kvietinius miltus, spelta miltus, 

viso grūdo kvietinius miltus ir manus10. Iš rugių galima pagaminti ruginius miltus ir viso grūdo 

ruginius miltus. Sumalus kitas augalines kultūras atitinkamai gaunami tos kultūros miltai (avižiniai, 

miežiniai, grikių, kukurūzų ir t. t.). 

(40) Pagal naudojimo kiekį ir dažnumą populiariausi yra kvietiniai miltai, kurie smulkiau 

dar skirstomi į tipus pagal šlapiojo glitimo ir pelenų kiekį. Glitimo kiekis žymimas raidėmis (B, C, 

D, E, F), o pelenų kiekis, kuris nulemia miltų baltumą, žymimas skaičiais (405, 550, 812, 1050, 1600, 

1700)11.  

(41) Populiariausi kvietiniai miltai yra malami iš minkštųjų kviečių, ši grūdinė kultūra yra 

auginama ir Lietuvoje.  

(42) Ruginiai miltai skirstomi į pikliuotus12 (smulkiai sumalti, be sėlenų) ir sijotus (smulkiai 

sumalti, atsijojant dalį sėlenų)13. Pagal pelenų kiekį ruginiai miltai žymimi skaičiais14 kaip ir 

kvietiniai miltai. 

(43) Kitų kultūrų miltų gamyba priklauso nuo naudojamos kultūros, tačiau pagal bendrą 

principą miltai pagaminami smulkiai malant atitinkamą kultūrą, daugumą kultūrų (pavyzdžiui, visas 

kruopų kultūras) prieš malimą būtina sudžiovinti, išvalyti ar kitaip apdoroti. 

 

3.1.1. Prekės rinka 

(44) Abu Koncentracijos dalyviai Lietuvoje tiekia kvietinius, ruginius ir avižinius miltus bei 

minkštųjų kviečių manus. Dobele Lietuvoje taip pat parduoda kietųjų kviečių manus. Baltic Mill 

Lietuvoje taip pat parduoda kitų rūšių miltus (grikių, ryžių, žirnių ir t. t.). Dobele kitų rūšių miltų 

Lietuvoje neparduoda, bet parduoda kitose Baltijos šalyse. 

(45) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas atitinkamą prekės rinką siūlo 

apibrėžti kaip apimančią didmeninę prekybą visomis miltų rūšimis, parduodant įvairiomis fasuotėmis 

bei visoms pirkėjų grupėms, neskirstant prekės rinkos pagal prekės ženklo priklausomumą į privačia 

etikete (angl. private label, toliau – ir privačia etikete pažymėti miltai) ir gamintojo prekės ženklu 

(angl. branded) pažymėtus miltus. Kitaip tariant, Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio 

 
9 Europos Komisijos 2021 m. gruodžio 7 d. sprendimo koncentracijos byloje Nr. M.10304 - THERMO FISHER / PPD, 

19, 62 pastr. 
10 Manai – 0,25–0,75 mm skersmens dalelėmis malti kviečių grūdai.  
11 Ant miltų pakuočių papildomai (t. y. greta gamintojo pavadinimo) nurodomi ženklinimai „Extra“, „Karališki“, 

„Jubiliejiniai“, „Bajoriški“ yra miltų gamintojų ir pardavėjų naudojami prekės ženklai. 
12 Piklius yra malūno įrenginys grūdams smulkiai malti, miltams rūšiuoti.  
13 Pagal tai ruginiai miltai skirstomi į pasijotus (vidutiniškai rupiai sumalti, atsijojant dalį sėlenų) ir šveistinius (rupiai 

sumalti, pašalinant nedidelį kiekį arba visiškai nepašalinant sėlenų). 
14 Pasijoti ruginiai – 997, 1150, 1370, 1740, o šveistiniai ruginiai – 1800. 

https://lt.wikipedia.org/wiki/Kvie%C4%8Diai
https://lt.wikipedia.org/wiki/Gr%C5%ABdai


Išrašas 

subjektas siūlo apibrėžti vieną bendrą didmeninės prekybos miltais rinką. Manus Pranešimą pateikęs 

ūkio subjektas taip pat siūlo laikyti didmeninės prekybos miltais rinkos dalimi. 

(46) Alternatyviai, Koncentracijos dalyviai siūlo išskirti ir nagrinėti tik didmeninės prekybos 

kvietiniais ir ruginiais miltais rinką bei skaidyti ją smulkiau pagal:  

(a) miltų fasuotę ir pardavimo kanalus į:  

(i) miltus prekybai (galutiniams vartotojams) skirtose fasuotėse produkciją 

perkančius klientus, kuriuos sudaro mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai ir distributoriai / platintojai (tokie kaip Sanitex), jeigu pastarieji 

perparduoda produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams15 (toliau – ir B2C16 pirkėjai);   

(ii) transportavimo pakuotėje miltus perkančius klientus, kuriuos sudaro maisto 

gamintojai, kurie naudoja miltus kitų maisto produktų gamybai (pavyzdžiui, 

duonos kepyklos, konditerijos įmonės, mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų konditerijos cechai ir pan.); didmeniniam 

perpardavimui (nesupakuotos produkcijos į galutiniams vartotojams skirtą 

fasuotę perpardavimas); arba B2C pirkėjams skirtų miltų produktų gamybai 

(toliau – ir B2B17 pirkėjai).  

(b) prekės ženklo priklausomumą į privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus miltus (B2C pirkėjams skirtų miltų segmente).  

(47) Siekdama apibrėžti atitinkamą prekės rinką, Konkurencijos taryba vertino, ar šios 

Koncentracijos nagrinėjimo tikslais yra pagrindas skaidyti atitinkamą prekės rinką pagal: 

(a) įvairių kultūrų miltų rūšį; 

(b) pirkėjų grupes – į B2C ir B2B pirkėjams skirtus miltus; 

(c) prekės ženklo priklausomumą – į privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus miltus. 

3.1.1.1. Dėl įvairių kultūrų miltų rūšių tarpusavio pakeičiamumo 

3.1.1.1.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(48) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad visos miltų rūšys, t. y. 

kvietiniai miltai (įprastiniai ir ekologiški), ruginiai miltai (įprastiniai ir ekologiški), avižiniai miltai 

(įprastiniai ir ekologiški), manai (įprastiniai (soft) ir kietųjų kviečių (durum semolina)), kitų rūšių 

miltai (kukurūzų, grikių, ryžių, žirnių ir t. t.), laikytinos patenkančiomis į vieną bendrą atitinkamą 

prekės rinką. 

(49) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad paklausą rinkoje formuoja iš esmės dvi 

pirkėjų grupės: (i) B2C prekybai (t. y. galutiniams vartotojams) skirtose fasuotėse produkciją 

perkantys klientai, kuriuos sudaro mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai; ir (ii) B2B 

transportavimo pakuotėje miltus perkantys klientai, kuriuos sudaro maisto gamintojai, kurie naudoja 

miltus kitų maisto produktų gamybai18. 

(50) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad, vertinant iš galutinio vartotojo, miltus 

įsigyjančio iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, perspektyvos, tam tikriems 

kepiniams kepti (ar kitokiems maisto gaminiams gaminti) tinkama miltų rūšis nėra pakeičiama 

 
15 Taigi, pardavimai distributoriams priskiriami priklausomai nuo to, kokiai klientų grupei distributoriai perparduoda 

įsigytą miltų mišinių produkciją. Pavyzdžiui, jei distributoriai įsigyja miltų mišinius su tikslu juos perparduoti mažmeninę 

prekybą vykdantiems ūkio subjektams, atitinkami pardavimai distributoriams priskiriami pardavimams B2C pirkėjams. 
16 Angl. „business – to – consumer“. 
17 Angl. „business – to – business“. 
18 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 9 psl. (Bylos 4 tomas, 29 lapas). 
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kitiems kepiniams kepti skirtais miltais. Pavyzdžiui, ruginiai miltai nėra pakeičiami kvietiniais 

miltais19.  

(51) Koncentracijos dalyviai nurodė ribotą paklausos pakeičiamumą ir vertindami jį miltų 

tiekimo B2B pirkėjų atžvilgiu: „reikšminga dalis pirkėjų yra gana sofistikuoti reikalavimų 

produkcijai atžvilgiu (tai daugiausiai taikytina kelioms didžiausioms kepykloms ir konditerijos 

cechams), ir jų požiūriu kiekviena skirtinga tam tikriems kepiniams kepti (ar kitokiems maisto 

gaminiams gaminti) tinkama miltų rūšis ar porūšis nėra tarpusavyje pakeičiama kitiems kepiniams 

kepti skirtais miltais. <...> Konditerijos cechai, kepyklos turi savo gaminių gaminimo receptūras, 

kuriamas maisto technologų ir dažnai šie specialistai formuoja reikalavimus perkamiems B2B 

miltams.“20 

(52) Įvairių miltų rūšių priklausymą tai pačiai atitinkamai prekės rinkai Pranešimą pateikęs 

ūkio subjektas grindžia pasiūlos pakeičiamumu ir nurodo, kad įprastai tiek miltų gamintojai, tiek kiti 

didmeniniai miltų tiekėjai tiekia įvairias miltų rūšis, t. y. turi platų įvairių miltų rūšių asortimentą. 

Pranešimą pateikusio ūkio subjekto nuomone, įprastai miltų gamintojai ir tiekėjai turi reikiamą know-

how, infrastruktūrą, rinkodaros bei pardavimų pajėgumus tam, kad galėtų vykdyti skirtingų miltų 

rūšių gamybą ir prekybą. 

(53) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad miltų gamintojai gali naudoti universalias 

girnas skirtingoms miltų rūšims malti arba turėti atskiras gamybos linijas atskiroms grūdų rūšims21. 

Gaminių fasavimas atliekamas atskirai nuo miltų gamybos.  

(54) Naudojant universalias girnas, jos turi būti išvalytos prieš keičiant kita kultūra. Baltic 

Mill universalių ir girninių malūnų linijų, kurios naudojamos daugiau nei vienos grūdo rūšies malimui 

ir gali būti perorientuotos į kitų miltų rūšių gamybą, išvalymas keičiant malamą gaminį užtrunka apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(55) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad aukščiau nurodytų aplinkybių, susijusių 

su universaliomis girnomis, atžvilgiu taikytina išimtis kietųjų kviečių miltų (įskaitant manus) 

atžvilgiu. Kietųjų kviečių miltai gaminami iš kietųjų kviečių, todėl jiems malūno įranga turi būti 

kitokia nei įprastiniams kviečiams sumalti, t. y. turi būti naudojama „ilgesnė“ gamybinė linija ir 

kietesni volai (nes grūdas kietesnis).  

(56) Kvietinius ir ruginius miltus abu Koncentracijos dalyviai mala [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]22.  

(57) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto nuomone, manai turėtų būti analizuojami kartu su 

miltais remiantis pasiūlos pakeičiamumu, kadangi yra gaminami naudojant tą pačią įrangą (manai 

išgaunami malant kvietinius miltus).  

(58) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad dalyvauti didmeninėje prekyboje miltais 

galima ir perparduodant iš kitų gamintojų įsigytą produkciją, taip pat derinant gamybos ir 

perpardavimo verslo modelius. Pavyzdžiui, Baltic Mill [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

3.1.1.1.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(59) Vertinant paklausos pakeičiamumą iš galutinių miltų naudotojų – galutinių vartotojų bei 

didmeninių maisto produktų gamintojų – perspektyvos, skirtingos miltų rūšys įprastai negali būti 

tarpusavyje pakeičiamos arba pakeičiamos tik nedidelei naudotojų daliai, kadangi skirtingi miltų 

gaminiai įprastai gaminami iš konkrečios tik tam gaminiui tinkamos miltų rūšies (pavyzdžiui, tam 

tikri miltų gaminiai gali būti gaminami tik iš kvietinių, kiti – tik iš ruginių miltų). Gaminant juos iš 

kitos nei įprasta miltų rūšies, gaminiai prarastų įprastas skonio ir maistines savybes arba jos 

reikšmingai pasikeistų. 

 
19 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 9 psl. (Bylos 4 tomas, 29 lapas).  
20 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 24 psl. (Bylos 4tomas, 44 lapas).  
21 Šiuo metu Baltic Mill turi [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
22 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 15 psl. (Bylos 4 tomas, 35 lapas).  
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(60) Kvietiniai miltai yra populiariausia ir plačiausiai kepiniams bei miltiniams maisto 

produktams naudojama miltų rūšis. Nors dalis vartotojų gali nuspręsti kvietinius miltus keisti kitomis 

miltų rūšimis, didžiajai daliai vartotojų kvietiniai miltai yra nepakeičiami kitomis miltų rūšimis. Miltų 

naudotojas, kuris savo gaminiams renkasi kvietinius miltus, jų nekeis į ruginius ar į kitos rūšies 

miltus.  

(61) Ruginiai miltai, nors bendroje miltų kategorijoje sudaro nedidelę dalį, yra įprastai 

naudojami labai specifiniam tikslui (pavyzdžiui, duonos kepimui) ir, jeigu būtų keičiami kitos rūšies 

miltais, gaminiai netektų įprastinių maistinių ir skonio savybių. 

(62) Kitų rūšių miltų kategoriją sudaro didelė įvairovė įvairių kultūrų miltų (kukurūzų, 

grikių, ryžių, žirnių ir t. t.), kurie gali būti naudojami įvairioms paskirtims ir dažnai yra pasirenkami 

kaip alternatyva ar papildinys tradicinėms miltų rūšims. Įprastinių kvietinių ar ruginių miltų 

naudotojai, tikėtina, nesirinktų kitų miltų rūšių reaguodami į MRIKP.  

(63) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą teigti, kad kvietiniai ir ruginiai miltai jų 

naudotojams nėra pakeičiami, ar tik labai ribotai pakeičiami tarpusavyje arba kitomis miltų rūšimis. 

(64) Nors tiesioginiai Koncentracijos dalyvių pirkėjai parduodant galutiniams vartotojams 

skirtus miltus yra mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, jų pirkimo charakteristikos 

atspindi galutinių vartotojų poreikius bei paklausos tendencijas. Mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų tikslas yra patenkinti galutinių vartotojų poreikius ir užtikrinti visą 

asortimentą, kurį galutinis vartotojas tikisi surasti parduotuvių lentynose. Atsižvelgiant į tai, 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, reaguodami į MRIKP, nekeistų kvietinių 

miltų ruginiais miltais ar kitomis miltų rūšimis, ir atvirkščiai.  

(65) Dėl nurodytų priežasčių, sutiktina su Pranešimą apie koncentraciją pateikusio ūkio 

subjekto pozicija, jog, vertinant iš paklausos pusės, kvietiniai, ruginiai ir kitų rūšių miltai nėra 

tarpusavyje pakeičiami. 

(66) Vertinant manų ir miltų tarpusavio pakeičiamumą iš paklausos pusės, pažymėtina, kad 

manų naudojimas skiriasi nuo miltų naudojimo. Skirtingai nuo miltų, manai nėra naudojami 

kepiniams ar miltų gaminiams gaminti. Minkštųjų kviečių manai įprastai naudojami kaip pusryčių 

produktas, taip pat gali būti dedami į kitus produktus kaip papildomas ingredientas tekstūrai suteikti. 

Didmeninėje maisto pramonėje pagrinde naudojami kietųjų kviečių manai (kietųjų makaronų 

gamyboje). Miltai ir manai taip pat skiriasi savo tekstūra ir skonio savybėmis. Dėl šių priežasčių, 

vertinant iš paklausos pusės, miltai ir manai nėra tarpusavyje pakeičiami.  

(67) Kaip jau minėta, įvairių rūšių miltų bei manų priklausymą tai pačiai atitinkamai prekės 

rinkai Pranešimą pateikęs ūkio subjektas grindžia itin dideliu pasiūlos pakeičiamumu.  

(68) Koncentracijos nagrinėjimo metu miltų pirkėjai buvo prašomi pateikti informaciją apie 

ūkio subjektus, iš kurių jie įsigyja miltus bei manus. Atsakymai buvo gauti iš 11 mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų bei iš 27 didžiausių miltų pirkėjų – maisto produktų 

gamintojų (kepyklų, kitų miltų gaminių gamintojų) Lietuvoje. 

(69) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai kvietinius miltus įsigyja iš 

16 tiekėjų, ruginius miltus – iš 9 tiekėjų, kitus miltus – iš 21 tiekėjo, manus – iš 13 tiekėjų. Nustatyta, 

kad kvietinius ir ruginius miltus tiekia 7 miltų tiekėjai (kas sudaro 44 proc. visų kvietinių miltų tiekėjų 

bei 78 proc. visų ruginių miltų tiekėjų), kvietinius miltus, ruginius miltus ir manus tiekia 6 tiekėjai 

(kas sudaro 38 proc. visų kvietinių miltų tiekėjų, 67 proc. visų ruginių miltų tiekėjų bei 46 proc. visų 

manų tiekėjų), o kvietinius miltus, ruginius miltus, kitus miltus ir manus tiekia 4 tiekėjai (kas sudaro 

25 proc. visų kvietinių miltų tiekėjų, 44 proc. visų ruginių miltų tiekėjų, 19 proc. visų manų tiekėjų 

bei 31 proc. visų kitų miltų tiekėjų). 

(70) Kitų miltų ir manų kategorijų rinkos struktūra bei jose veikiančių rinkos dalyvių padėtis 

skiriasi nuo kvietinių ir ruginių miltų kategorijos: kitų miltų kategorijoje veikia bei reikšmingą 

pardavimų dalį turi ūkio subjektai, neparduodantys arba parduodantys nežymią dalį kvietinių ir 

ruginių miltų – Alvo prekyba, UAB (toliau – Alvo prekyba)  (kitų miltų pardavimo dalis 2021 m. 

sudarė [5-10] proc., kvietinių miltų – [0-5] proc., o ruginių miltų – [0-5] proc.), UAB Foksas (toliau 
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– Foksas) (kitų miltų pardavimo dalis 2021 m. sudarė [5-10] proc., kvietinių miltų – [0-5] proc., o 

ruginių miltų – [0-5] proc.), Melvit S.A (kitų miltų pardavimo dalis 2021 m. sudarė [0-5] proc., 

kvietinių miltų – [0-5] proc., o ruginių miltų – [0-5] proc.), Sigito Krivicko įmonė FASMA (toliau –  

Fasma) (kitų miltų pardavimo dalis 2021 m. sudarė [5-10] proc., kvietinių miltų – [0-5] proc., o 

ruginių miltų – [0-5] proc.) ir kiti. Be to, vertinant kitų miltų pardavimus, skiriasi Koncentracijos 

dalyvių ir pagrindinio jų konkurento pardavimų dalys, lyginant su kvietiniais ir ruginiais miltais: be 

Baltic Mill, kuris kvietinių, ruginių ir kitų miltų atvejais turi didesnę nei [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. pardavimų dalį pagal vertę ir apimtį, Dobele netiekia kitų miltų produkcijos į 

Lietuvą, o konkurento AB Kauno grūdai (toliau – Kauno grūdai) kitų miltų pardavimų dalis 

atitinkamoje kategorijoje yra žymiai mažesnė, lyginant su kvietinių ir ruginių miltų kategorija. Manų 

kategorijos atveju taip pat reikšmingai skiriasi ūkio subjektų padėtis, lyginant su kvietinių ir ruginių 

miltų kategorija: didžiausią pardavimų dalį manų kategorijoje turi Dobele ([20-30] proc.), o Baltic 

Mill pardavimų dalis siekia [5-10] proc., be to, manų kategorijoje didesnę pardavimų dalį, nei 

kvietinių ir ruginių miltų kategorijoje, turi Fasma ir UAB GALINTA IR PARTNERIAI (toliau –

Galinta) ([10–20] proc. manų kategorijoje, kai tuo tarpu ruginių ir kvietinių miltų kategorijoje tik [0-

5] proc.23 ir [0-5] proc. atitinkamai). Tai, kad manų kategorijos rinkos struktūra skiriasi nuo kvietinių 

ir ruginių miltų kategorijos rinkos struktūros patvirtina ir pagal Konkurencijos tarybos surinktus 

duomenis apskaičiuotas Herfindahl-Hirschman indeksas (toliau – HHI). Manų kategorijos HHI yra 

žymiai mažesnis, nei kvietinių ir ruginių miltų kategorijos (manų atveju HHI siekia 1672, kvietinių 

ir ruginių miltų atveju – 4046), kadangi manų kategorijoje veikia daugiau rinkos dalyvių, turinčių 

didesnę nei 10 proc. pardavimų dalį (bent 4 ūkio subjektai). Taigi, kvietinių ir ruginių miltų kategorijų 

rinkos struktūros reikšmingai skiriasi nuo manų ir kitų miltų kategorijų rinkos struktūrų, o 

atitinkamose kategorijose skiriasi Koncentracijos dalyvių bei kitų rinkos dalyvių padėtis, kas sudaro 

pagrindą skirtingai vertinti pasiūlos pakeičiamumo lygį kvietinių ir ruginių miltų kategorijose 

lyginant su kitų miltų ir manų kategorijomis. 

(71) Kvietinių ir ruginių miltų kategorijų rinkos struktūros yra panašios: 2021 m. kvietinių 

miltų HHI siekė 4055, kuomet ruginių miltų kategorijos – 4381. Vertinant 2018–2020 m. duomenis, 

ruginių miltų HHI buvo 241–1696 vnt. didesnis, nei kvietinių miltų, kadangi atitinkamoje 

kategorijoje Koncentracijos dalyvių 2018–2020 m. rinkos dalys buvo didesnės, nei kvietinių miltų 

atveju. Be to, didžioji dalis ruginių miltų tiekėjų taip pat tiekia kvietinius miltus, o atskiras ruginių ir 

kvietinių miltų vertinimas  nekeistų Koncentracijos nagrinėjimo išvadų. 

(72) Tiek įvairių kultūrų miltus, tiek manus parduoda atitinkamų produktų gamintojai arba 

perpardavėjai – distributoriai, kurie tiesiog perparduoda kitų gamintojų prekės ženklu pažymėtas 

prekes ir įprastai turi platų prekių asortimentą, taip pat perpardavėjai – fasuotojai, kurie neturi savo 

gamybos pajėgumų, bet perfasuoja kitų gamintojų pagamintą produkciją į mažesnes pakuotes, o 

galutiniams vartotojams skirtos produkcijos atveju – į jiems priklausančiu prekės ženklu pažymėtą 

pakuotę. Pagrindinis skirtumas tarp gamintojų ir perpardavėjų yra tai, kad pastarieji neturi gamybos 

pajėgumų ir yra priklausomi nuo gamintojų. Pagrindinis skirtumas tarp perpardavėjų – distributorių 

ir perpardavėjų – fasuotojų yra tai, kad pastarieji vysto savo gamintojo prekės ženklą ir šiuo aspektu 

konkuruoja su gamintojais.  

(73) Savo gamybinius pajėgumus turi dalis didžiausių persidengiančių tiekėjų, t. y. 

Koncentracijos dalyviai ir Kauno grūdai. Priešingai nei didmeninių maisto produktų gamintojų 

atveju, tarp mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų didžiausių persidengiančių 

kvietinių ir ruginių miltų bei manų tiekėjų nėra Lenkijos tiekėjų. Tarp pagrindinių distributorių yra 

Sanitex, didžiąja dalimi platinantis [KOMERCINĖ PASLAPTIS], ir distributorius Osama, didžiąja 

dalimi platinantis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktus. Kitų miltų gamintojų produkcija šių 

distributorių krepšelyje sudaro tik nedidelę dalį. 

 
23 Pažymėtina, kad pagal mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pateiktus duomenis Fasma pardavimų 

dalis kvietinių ir ruginių miltų kategorijoje neviršijo [0-5] proc. pagal pardavimų vertę ir [0-5] proc. pagal pardavimų 

apimtį. 
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(74) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą skirtingai vertinti pasiūlos pakeičiamumo lygį 

miltų bei manų gamintojų ir perpardavėjų atžvilgiu. 

(75) Pranešime teigiama, kad pasiūlos pakeičiamumas tarp visų rūšių miltų egzistuoja dėl to, 

kad miltų gamintojai gali naudoti universalias girnas skirtingoms miltų rūšims malti, o tie ūkio 

subjektai, kurie patys gamybos pajėgumų neturi, gali perparduoti kitų ūkio subjektų produkciją tuo 

varžydami Koncentracijos dalyvius. 

(76) Atsižvelgiant į Rinkos apibrėžimo gaires, grūdų malimo įrangos turėjimas savaime 

nereiškia, kad jas turintis ūkio subjektas gali greitai ir veiksmingai varžyti Koncentracijos dalyvius 

parduodant nagrinėjamus produktus.  

(77) Patys Koncentracijos dalyviai skirtingiems miltams malti naudoja skirtingas tik 

konkrečiai miltų rūšiai pritaikytas girnas. Universalios Baltic mill girnos yra [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] .24 Dobele taip pat turi [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(78) Universalias girnas kvietinių ir ruginių miltų bei manų gamybai naudoja Koncentracijos 

dalyvių konkurentas Kauno grūdai. Kitų miltų rūšių Kauno grūdai universaliomis girnomis nemala ir 

Koncentracijos nagrinėjimo metu nurodė, kad reaguodami į MRIKP „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“25 Be to, konkurentas Kauno grūdai 2021 m. išnaudojo [ KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

proc. savo miltų gamybos pajėgumų. 

(79) Kitas malimo pajėgumus turintis ūkio subjektas – UAB Grūdmalta (toliau –   

Grūdmalta) metu mala tik kvietinius miltus ir nurodė, kad kitų rūšių miltų malti jų malūne nėra 

galimybės26.  

(80) Tiekėjas Fasma nurodė, kad mala tik viso grūdo miltus, kuriuos mala valcais. Malimas 

valcais, kaip paaiškino ūkio subjektas, skiriasi nuo rūšinių miltų (pavyzdžiui, aukštos šviesių 

kvietinių miltų) gamybos, kadangi malant valcais nėra galimybės išgauti aukščiausios kokybės 

šviesius miltus. Fasma savo turima įranga mala viso grūdo kvietinius, ruginius bei kitų kultūrų miltus 

– žirnių, pupų, ryžių, kuriems nėra reikalingas hidroterminis apdorojamas prieš malimą ir kurie gali 

būti malami visi (visas grūdas ar kruopa)27. Fasma turima įranga tinkama tik viso grūdo miltų 

malimui.  

(81) Avižinių miltų tiekėjas UAB Grainmore (toliau Grainmore) nurodė, kad savo turimomis 

gamybos linijomis gamina tik avižinius miltus bei kitų kruopų dribsnius ir pradėti kvietinių ir ruginių 

miltų gamybos neplanuoja28. Kitų rūšių miltus didmeniniams maisto produktų gamintojams 

tiekiantys užsienio gamintojai kvietinių ar ruginių miltų bei manų Lietuvoje veikiantiems pirkėjams 

netiekia. Kiti Lietuvoje malimo įrangą turinys ūkio subjektai negalėtų greitai ir veiksmingai padėti 

malti kvietinius ir ruginius miltus. 

(82) Vis dėlto, pagrindinis Koncentracijos dalyvių konkurentas Kauno grūdai, kuris mala 

tiek kvietinius, tiek ir ruginius miltus bei gali keisti jų gamybos apimtis (Kauno grūdai 2018 m. ir 

2021 m. parduotų ruginių miltų kiekis mažmeninės prekybos tinklams skiriasi beveik dvigubai29, be 

to, bendrovė nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 30). Dėl šios priežasties sutiktina dėl tam tikro 

lygio pasiūlos pakeičiamumo tarp kvietinių ir ruginių miltų31, tačiau nėra pagrindo į atitinkamą prekės 

 
24 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 14 psl., 27 išnaša. (Bylos 4 tomas, 34 lapas).  
25 UAB „Kauno grūdai“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 

20.2 klausimą. (Bylos 31 tomas, 153 lapas). 
26 UAB „Grūdmalta“ 2022 m. balandžio 8 d. elektroninis laiškas (Bylos 32 tomas, 23 lapas). 
27 S. Krivicko IĮ Fasma 2022 m. gegužės 12 d. elektroninis laiškas (Bylos 32 tomas, 158 lapas). 
28 Grainmore 2022 m. gegužės 12 d. elektroninis laiškas (Bylos 35 tomas, 183 lapas). 
29 AB „Kauno grūdai“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. birželio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-800 (60 

tomas, 35 lapas). 
30 AB „Kauno grūdai“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. birželio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-800 (60 

tomas, 35 lapas). 
31 Aiškumo tikslais, šios Koncentracijos nagrinėjimo kontekste kvietiniai miltai apima visų rūšių kvietinius miltus: 

aukščiausios rūšies, viso grūdo, spelta ir ekologiškus miltus; ruginiai miltai apima tradicinius, ekologiškus bei viso grūdo 

ruginius miltus. 
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rinką įtraukti kitų kultūrų miltų rūšis šiuo metu gaminančius miltų gamintojus, kadangi absoliučiai 

didžioji dalis (išskyrus koncentracijos dalyvį Baltic mill) bendrovių specializuojasi išimtinai kitų 

kultūrų miltų gamyboje (ryžių, kukurūzų, avinžirnių ir kt.) ir kvietinių ir ruginių miltų prekybos 

nevykdo arba vykdo ribotai.  

(83) Vertinant perpardavėjų, šiuo metu tiekiančių įvairias kitų kultūrų miltų rūšis, galimybes 

greitai ir veiksmingai pradėti tiekti kvietinius ar ruginius miltus, pažymėtina, kad net jeigu tokie 

distributoriai teoriškai galėtų įvežti nagrinėjamą produkciją iš užsienio gamintojų, dėl transporto 

kaštų įtakos ši produkcija nebūtų pakankamai konkurencinga, kad varžytų Koncentracijos dalyvių 

laisvę elgtis nepriklausomai, o veiksmingas įėjimas į mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų segmentą užtruktų dėl vartotojų prisirišimo prie šiuo metu rinkoje esančių prekių ženklų. 

Tai reiškia, kad šiuo metu kitų kultūrų miltus tiekiantys perpardavėjai neturėtų galimybės pakankamai 

greitai ir veiksmingai suvaržyti Koncentracijos dalyvių elgesį parduodant kvietinius ar ruginius 

miltus bei manus, kad į tokią galimybę būtų galima atsižvelgti vertinant pasiūlos pakeičiamumą.  

(84) Manai yra tarpinis grūdų malimo produktas, kurį galima atrinkti galutiniam naudojimui 

arba malti toliau iki miltų. Kaip nurodė Koncentracijos dalyviai, grūdų malimo veikla orientuota į 

miltų gamybą, o manų „atrinkimas“ miltų gamybos metu yra pasirenkama veikla, atitinkamai, nėra 

specifiškai manams gaminti konstruojamų gamybos linijų, atskirtų nuo miltų malimo linijų. Malūnas 

gali pasirinkti iš viso „neatrinkti“ manų ir jų negaminti, t. y. malti grūdus „iki galo“ (iki miltų). 

Vertinant pasiūlos pakeičiamumą iš prekybos pusės, pažymėtina tai, kad kvietinių ir ruginių miltų 

kategorijos rinkos struktūra skiriasi nuo manų kategorijos rinkos struktūros, o ūkio subjektų 

(neįtraukiant Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai, turinčių gamybinius pajėgumus), turinčių 

reikšmingą pardavimų dalį manų kategorijoje, pardavimų dalis kvietinių ir ruginių miltų kategorijoje 

yra reikšmingai mažesnė, t. y. jų padėtis skirtingose kategorijose skiriasi.   

(85) Skirtinga situacija susidaro vertinant kvietinių ir ruginių miltų bei manų pasiūlos 

pakeičiamumą perpardavimo – fasavimo lygmenyje vykdant didmeninę prekybą mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Šiuo metu, be Koncentracijos dalyvių ir Kauno 

grūdai, didmeninę prekybą gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija vykdo dar du ūkio subjektai 

– Galinta ir Fasma. Abiejų šių ūkio subjektų asortimento pagrindą sudaro įprastai pusryčiams 

vartojamas maistas – dribsniai, manai, košės bei įvairios kruopos. Nors Galinta ir Fasma savo 

asortimente taip pat turi kvietinius ir ruginius miltus, šių ūkio subjektų padėtis parduodant kvietinių 

ir ruginių miltų bei manų kategorijos produktus skiriasi: Fasma ir Galinta manų pardavimų dalis 

siekia 10–20 proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį, kuomet minėtų ūkio subjektų pardavimų dalies 

kvietinių ir ruginių miltų kategorijoje nesiekia net [0-5] proc. visų atitinkamos kategorijos pardavimų 

dalies. Pažymėtina, kad Galinta nuo 2021 m. pradėjo gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

prekybą (rinkos dalis 2021 m. siekė [0-5] proc. bei [0-5]  proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį). Kaip 

nurodė pati bendrovė, ji „negali efektyviai konkuruoti (ir daryti jokių spaudimų su šiuo metu 

veikiančias rinkoje konkurentais) parduodami savo prekinio ženklo miltus“. Taip pat, tiek Fasma, tiek 

Galinta asortimentas skiriasi nuo Koncentracijos dalyvių: Fasma parduoda rupius viso grūdo miltus, 

rūšinių miltų savo asortimente neturi, o Galinta parduoda brangesnio asortimento miltus. Taigi 

Galinta ir Fasma galimybės veiksmingai konkuruoti su didmenine prekyba kvietiniais ir ruginiais 

miltais užsiimančiais pagrindiniais žaidėjais yra gana ribotos. Galiausiai, reikšmingai skiriasi 

konkurencinė aplinka parduodant manus bei parduodant kvietinius ar ruginius miltus, kur 

koncentracijos lygis yra aukštesnis (plačiau – (69) ir (70) pastraipose).  

(86) Distributorių ar fasuotojų verslo modelis, kai jie perparduoda iš gamintojų įsigytą 

produkciją, nėra pakankamas pagrindas praplėsti prekės rinką pasiūlos pakeičiamumo pagrindu. 

Didmeninėje prekyboje kvietiniais ir ruginiais miltais pagrindinį konkurencinį spaudimą sudaro miltų 

gamintojai. Kitų miltų ir manų atveju žymiai reikšmingesnę dalį užima distributoriai ir fasuotojai, 

kurie kvietinių ar ruginių miltų negamina, ar bent jau gamina ar platina ne tokia apimtimi kiekio ir 

asortimento atžvilgiu. Norint praplėsti rinką dėl minėtų ūkio subjektų pasiūlos pakeičiamumo, reiktų 

parodyti, kad jie galėtų pradėti tiekti kvietinius ar ruginius miltus pasinaudodami savo tiekimo 
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šaltiniais (pavyzdžiui, vietoj to, kad tiektų migdolų miltus, jie galėtų pradėti tiekti kvietinius ar 

ruginius miltus ir jų galimybės susirasti migdolų miltų tiekėjus atitiktų jų galimybes rasti kvietinių ar 

ruginių miltų tiekėjus) ir tokia pat apimtimi varžyti Koncentracijos dalyvius kaip tai daro parduodami 

kitus miltus ir manus. Nustatyta, kad be Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai miltų pardavimus 

B2C pirkėjams bent kiek reikšminga apimtimi vykdo tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kurie yra 

Baltic mill ir Kauno grūdai distributoriai ir nurodė negalintys konkuruoti su minėtais gamintojais, 

kadangi distributoriai tiesiog perparduoda kitų gamintojų prekės ženklu pažymėtas prekes, neturi 

gamybos pajėgumų ir yra priklausomi nuo gamintojų. Taigi, nors manus ir kitus miltus gali parduoti 

ne tik gamintojai ir tokie tiekėjai juos gali įsigyti ne tik iš Lietuvos gamintojų, tačiau miltų atveju 

tokios galimybės nėra. Negalima pasiūlos pakeičiamumo pagrindu praplėsti rinką pagal tai, kad 

distributoriai, nupirkę produkciją iš Lietuvos gamintojų, gali ją parduoti mažesniems pirkėjams, 

kuriems patys gamintojai netiekia, ir kurie sudaro tik mažą rinkos dalį.  

(87) Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes, paklausos ir pasiūlos skirtumus bei 

reikšmingai besiskiriančią konkurencinę aplinką kitų rūšių miltų bei manų segmentuose, daroma 

išvada, kad nėra pagrindo minėtus produktus įtraukti į didmeninės prekybos kvietiniais ir ruginiais 

miltais rinką.  

(88) Atsižvelgiant į tai, kad, vertinant kitų rūšių miltų ir manų pardavimus, Koncentracijos 

dalyvių rinkos dalis yra maža arba nėra pokyčio, o konkurentų skaičius atitinkamoje rinkoje yra 

pakankamas, toliau šiame Nutarime analizuojamas ir vertinamas tik Koncentracijos poveikis 

didmeninei prekybai kvietiniais ir ruginiais miltais. Siekiant tinkamai įvertinti Koncentracijos poveikį 

ir siauresniems atitinkamos prekės rinkos segmentams, Koncentracijos nagrinėjimo metu taip pat 

buvo analizuota informacija apie didmeninę prekybą kvietiniais ir ruginiais miltais atskirai.  

3.1.1.2. Dėl didmeninio kvietinių ir ruginių miltų tiekimo skirtingoms pirkėjų grupėms 

tarpusavio pakeičiamumo 

3.1.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(89) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad didmeninės prekybos miltais rinka apima 

didmeninę prekybą vartotojams skirtose pakuotėse ir didmeninėse pakuotėse sufasuotais miltais 

visoms pirkėjų grupėms. Tokį prekės rinkos apibrėžimą Pranešimą pateikęs ūkio subjektas grindžia 

pasiūlos pakeičiamumu.  

(90) Kaip nurodyta Pranešime, nors miltai yra „commodity“ produktas, kuris visiems 

pirkėjams gaminamas vienodas, skiriasi šių produktų pirkėjų tipas ir jų perkamos produkcijos 

pobūdis, pakuotė, pirkimo sąlygos, produkcijai taikomi reikalavimai, rinkodara, kainodara bei 

transportavimas. 

(91) Galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus perkančių pirkėjų grupę 

pagrinde sudaro mažmeninę prekybą vykdantys ūkio subjektai, kurie miltus perka pardavimui 

galutiniams vartotojams. Galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus taip pat perka 

ir distributoriai, kurie miltus parduoda viešuosiuose pirkimuose, mažesniems prekybos tinklams, 

mažesnėms pavienėms parduotuvėms, kitiems didmeninę prekybą vykdantiems ūkio subjektams ir 

t. t. Distributorius Sanitex galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse supakuotus miltus taip pat 

įsigyja pardavimui savo valdomame Promo Cash&Carry tinkle32. 

(92) Didmeninėse pakuotėse sufasuotus miltus perkančių pirkėjų grupę sudaro didmeniniai 

maisto gamintojai (kepyklos, konditerijos cechai) bei kiti didmeniniai pirkėjai, kurie produkciją 

perfasuoja į mažesnę pakuotę arba tiesiog perparduoda produkciją jos neperfasavę. 

(93) Galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuoti kvietiniai arba ruginiai miltai 

parduodami pakuotėse iki 2 kg, tuo tarpu B2B pirkėjams skirti kvietiniai arba ruginiai miltai tiekiami 

 
32 Sanitex valdomas Promo Cash&Carry didmeninės prekybos tinklas aptarnauja mažesnes parduotuves, kioskus, kavines, 

barus. 
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(i) betare forma33 (t. y. nesufasavus; transportuojant miltovežiais – autocisternomis); arba (ii) 

supakavus į gamybinius (didmeninius) maišus (didmaišiais parduodami ir manai). B2B pirkėjai – 

distributoriai miltus perka ir galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse. 

(94) Patys Koncentracijos dalyviai B2B pirkėjams pristato tik didesnės apimties užsakymus 

(Baltic mill laikosi praktikos, jog [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Baltic mill ir susijusios įmonės 

autocisternomis 2020 m. pristatė apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų savo kvietinių miltų 

pardavimų B2B pirkėjams Lietuvoje ir daugiau nei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. ruginių miltų 

pardavimų. Dobele autocisternomis 2020 m. pristatė apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų 

savo kvietinių miltų ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. ruginių miltų pardavimų B2B pirkėjams 

Lietuvoje. Mažesnius užsakymus įprastai vykdo distributoriai ar perpardavėjai, kurie komplektuoja 

pristatymą kartu su kitais produktais arba turi transportą pristatyti mažesnius kiekius.  

(95) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai kvietinius ir ruginius miltus 

perka dviem būdais, priklausomai nuo to, ar perkami privačia etikete ar gamintojo prekės ženklu 

pažymėti gaminiai. Gamintojo prekės ženklu pažymėtų gaminių pirkimai vyksta tiesioginių derybų 

būdu, o privačia etikete pažymėtos produkcijos pirkimai vykdomi konkursų (rinkoje konkursams 

įvardyti yra naudojamas terminas „tenderiai“) būdu, kuomet tiekėjai kviečiami pateikti pasiūlymus 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto prekės ženklu pažymėtos produkcijos gamybai 

ir tiekimui.  

(96) B2B pirkėjai įprastai miltų pirkimus vykdo individualių užsakymų arba metinių sutarčių 

pagrindu (tiesioginių derybų būdu). Koncentracijos dalyviai nurodė, kad dauguma jų B2B pirkėjų 

miltus perka individualių užsakymų pagrindu, t. y. pirkimo--pardavimo sandoriai užfiksuojami PVM 

sąskaitose-faktūrose. Tiekimo sutartys su didžiaisiais didmeniniais maisto produktų gamintojais  

sudaromos metams, tiekėjams surengus konkursus derliaus nuėmimo laikotarpiu.  

(97) B2C pirkėjai , be kainos ir atitikimo kokybės standartams, miltų produkciją renkasi 

pagal prekės ženklo žinomumą, t. y. kiek jis stiprus ir kiek ilgai jis yra rinkoje34. Didžioji dalis B2B 

pirkėjų produkciją renkasi pagal kainą35. 

(98) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad B2C ir B2B pirkėjams skirtų miltų kainodara taip 

pat formuojama skirtingai. B2B skirtų miltų kainodara formuojama įvertinant B2B pirkėjams skirtų 

miltų savikainą (gamybos, t. y. žaliavų, kainą, pakavimo kainą, energijos kainą, darbo užmokestį, 

transportavimo išlaidas), tuo tarpu B2C pirkėjams skirtų miltų kainodara formuojama įvertinant ne 

tik B2C pirkėjams skirtos produkcijos savikainą, bet ir konkurencinę aplinką, numatomus pardavimo 

skatinimo veiksmus bei kokią vertę konkretus gaminys sukuria (kokia papildoma kainos dalis (virš 

savikainos) gali būti pagrindžiama numanoma gaminio verte)36. 

(99) Nepaisant nurodytų paklausos skirtumų, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, 

iš pasiūlos pakeičiamumo pusės didmeninė prekyba B2C arba B2B pirkėjams skirtais miltais 

tarpusavyje reikšmingai nesiskiria, kadangi B2C ir B2B pirkėjams skirti miltai gaminami ta pačia 

infrastruktūra, fasavimo linija yra tiesiog miltų linijos dalis, o daugiau nei pusė Koncentracijos 

dalyvių konkurentų miltus tiekia tiek B2C, tiek B2B pirkėjams.  

 

3.1.1.2.2. Kitų valstybių praktika 

(100) Vokietijos konkurencijos priežiūros institucija (vok. Budenskartellamt) 2015 m. miltų 

gamintojų koncentracijoje laikėsi nuomonės, kad industriniai miltai, naudojami maisto produktų 

gamintojų (vok. Industriemehl), ir miltai skirti galutiniams vartotojams (vok. Haushaltsmehl) 

priklauso skirtingoms atitinkamoms prekės rinkoms. Pagrindine to priežastimi buvo nurodytos 

ribotos mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės nukreipti savo paklausą į 

 
33 Betare forma parduodami tik kvietiniai (įprastiniai) ir ruginiai (įprastiniai) miltai. 
34 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 81 psl. (Bylos 4 tomas, 101 lapas).  
35 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 24, 83 psl. (Bylos 4 tomas, 103 lapas).  
36 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 76 psl. (Bylos 4 tomas, 96 lapas).  
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industrinius miltus, kadangi šie yra supakuoti į mažmeninei prekybai netinkamas pakuotes. Be to, 

industrinių ir galutiniams vartotojams skirtų miltų segmentuose skyrėsi juose veikiančių tiekėjų 

taikomos pardavimo strategijos, įskaitant kainodarą. Tokios pačios nuomonės laikėsi ir šios 

Koncentracijos dalyviai: „Šie miltai [industriniai ir skirti galutiniams vartotojams – Konkurencijos 

tarybos pastaba] yra parduodami skirtingose fasuotėse, skirtingomis kainomis ir skirtingiems 

pirkėjams.“37  

3.1.1.2.3. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(101) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad B2C pirkėjai – perkamai produkcijai, 

be kokybinių reikalavimų, kelia papildomus specifinius su mažmenine prekyba susijusius 

reikalavimus: perkant gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją – stipraus vartotojams žinomo 

prekės ženklo ir prisidėjimo prie pardavimų skatinimo reikalavimus; perkant privačia etikete 

pažymėtą produkciją – fasavimo pajėgumų turėjimo reikalavimus. Šių reikalavimų kiti didmeniniai 

miltų pirkėjai perkamai produkcijai iš esmės neturi. Tai reiškia, kad B2C pirkėjams būtų itin sunku 

savo paklausą nukreipti į B2B pirkėjams parduodamus miltus. Atsižvelgiant į šiuos skirtumus bei į 

Pranešime apie koncentraciją išdėstytus argumentus dėl skirtingų B2C ir B2B pirkėjams skirtų miltų 

pirkėjų, pakuočių dydžių, pirkimo procedūrų, pristatymo sąlygų, kainodaros ir pirkėjų keliamų 

reikalavimų produkcijai, sutiktina su Pranešimą apie koncentraciją pateikusio ūkio subjekto pozicija, 

jog didmeninė prekyba skirtingiems pirkėjams galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse bei 

didmeninėse pakuotėse sufasuotais miltais vertinant iš paklausos perspektyvos nėra pakeičiamos. 

(102) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą, remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta 

informacija, šiuo metu 8 iš 17 (daugiau nei 99 proc. kvietinių ir ruginių miltų pardavimų38) 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams kvietinius ir ruginius miltus tiekiančių 

tiekėjų vykdo ir didmeninę B2B pirkėjams skirtų miltų prekybą, tačiau iš B2B pirkėjams tiekiančių 

ūkio subjektų abiejuose segmentuose veikia 8 iš 28 (daugiau nei 76 proc. kvietinių ir ruginių miltų 

pardavimų39) tiekėjų.  

(103) Remiantis surinkta informacija, greitai ir veiksmingai B2C pirkėjams pradėti tiekti 

vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus to šiuo metu nedarantiems ūkio subjektams būtų 

sudėtinga. Kaip nurodyta Gairėse dėl rinkos apibrėžimo, neužtenka turėti tą pačią produkto gamybos 

įrangą (šios Koncentracijos atveju, girnas miltams malti), reikia papildomų laiko bei sąnaudų 

(marketingui, produktų testavimui ir platinimo tinklo sukūrimui), kol produkcija bus faktiškai 

parduodama. 

(104) Svarbu pažymėti, kad nors galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus 

miltus įsigyja mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai ir distributoriai, paklausą 

formuoja būtent mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai. Pardavimai mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams sudaro didžiausią dalį kvietinių ir ruginių miltų 

pardavimų. Likusi dalis minėtos produkcijos pardavimų tenka distributoriams40. Distributoriai 

galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotą miltų produkciją įsigyja tik perpardavimui 

mažesniems mažmeninę prekybą vykdantiems ūkio subjektams ar kitiems ūkio subjektams, kurie 

savo veikloje naudoja galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus. Dėl šios 

priežasties, apibrėžiant atitinkamas rinkas pagal pirkėjų tipus ir vertinant pasiūlos pakeičiamumą, 

buvo vertinama B2B pirkėjams skirtų miltų tiekėjų galimybės greitai ir veiksmingai pradėti tiekti 

būtent mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams, bet ne apskritai visiems ūkio 

subjektams, perkantiems galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus. 

 
37 2015 m. birželio 18 d. Bundeskartellamt sprendimas koncentracijų byloje Nr. B2 - 26/15, 34–35 pastr. 
38 Daugiau nei 85 proc. visų kvietinių ir ruginių miltų pardavimų tenka Baltic Mill ir Kauno grūdai. 
39 Daugiau nei 65 proc. visų kvietinių ir ruginių miltų pardavimų tenka Baltic Mill ir Kauno grūdai. 
40 Pažymima, kad ši dalis gali būti mažesnė, kadangi į šiuos pardavimus galėjo patekti ir ne galutiniams vartotojams 

skirtose pakuotėse sufasuota produkcija. 
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(105) Siekiant nustatyti ūkio subjektus, kurie galėtų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti 

kvietinius ir ruginius miltus B2C pirkėjams, B2C bei B2B pirkėjai buvo prašomi pateikti informaciją 

apie ūkio subjektus, iš kurių jie perka miltus. Atsakymai buvo gauti iš 11 B2C miltų pirkėjų bei iš 27 

B2B miltų pirkėjų Lietuvoje, perkančių daugiau nei 86 proc.41 viso Koncentracijos dalyvių 

didmeninėse miltų pakuotėse parduodamo kiekio. Remiantis gauta informacija, B2C ir B2B 

pirkėjams didmeninį miltų tiekimą vykdančių tiekėjų sąrašas skiriasi: nustatyta, kad ūkio subjektų, 

tiekiančių kvietinius ir ruginius miltus B2C ir B2B pirkėjams, 2021 m. buvo 7, kas sudaro 25 proc. 

nuo visų B2B tiekėjų skaičiaus (bet sudaro mažiausiai 80 proc. pagal pardavimų vertę bei apimtį) bei 

41 proc. nuo visų B2C tiekėjų skaičiaus (bet sudaro mažiausiai 99 proc. pagal pardavimų vertę bei 

apimtį). 

(106) Mažmeninės prekybos tinklams galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse kvietinius 

ir ruginius miltus 2021 m. tiekė 17 tiekėjų, 6 iš jų patys gamina miltus42, kiti – perparduoda jau 

sufasuotą kitų gamintojų produkciją arba fasuoja miltus patys.   

(107) Didmeninėse pakuotėse sufasuotus kvietinius ir ruginius miltus 2021 m. tiekė daugiau 

rinkos dalyvių. Be miltų gamintojų – Koncentracijos dalyvių, Kauno grūdai bei Grūdmalta, šiame 

pirkėjų segmente veikia nemažas skaičius miltų tiekėjų, kurie didmeninėmis pakuotėmis perparduoda 

kitų gamintojų produkciją, pavyzdžiui, Širmulis, UAB (toliau – Širmulis), UAB Handelshus (toliau 

– Handeshus) bei Imlitex, UAB (toliau – Imlitex) Širmulis, vis didėjančią reikšmę vykdant didmeninę 

prekybą didmeninėse pakuotėse supakuotų kvietinių ir ruginių miltų pardavimą Lietuvos pirkėjams 

vaidina Lenkijos tiekėjai, o aktyviausio ūkio subjekto Podlaskie Zaklady Zbozove S.A. pardavimų 

dalis paskutiniais metais didėja43. 

(108) Koncentracijos nagrinėjimo metu tik didmeninėse pakuotėse kvietinius ir ruginius 

miltus tiekiančių Lietuvos tiekėjų buvo klausiama, ar jie turi galutiniams vartotojams skirtoms 

pakuotėms pritaikytą fasavimo įrangą44 bei kokioms sąlygoms jie svarstytų pradėti tiekti galutiniams 

vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus miltus.  

(109) Nei vienas iš atsakymus pateikusių ūkio subjektų nenurodė, kad turi tokią įrangą ar kad 

planuotų plėtrą į B2C pirkėjams skirtų miltų segmentą. Pavyzdžiui, Imlitex atsakė „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“45; Širmulis nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“46, Eurohorecana nurodė: 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“47. 

(110) Veiksmingą pasiūlos pakeičiamumą riboja ir specifinės konkurencinės sąlygos 

galutiniams vartotojams skirtų miltų segmente. Koncentracijos dalyviai nurodė, kad B2C pirkėjams 

skirtų miltų kainodara skiriasi nuo B2B pirkėjams skirtų miltų kainodaros, įskaitant ir dėl papildomos 

vertės vartotojui, kurią suteikia gamintojo prekės ženklas. Kai kurie mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai Koncentracijos nagrinėjimo metu akcentavo galutinių vartotojų prisirišimą 

prie rinkoje esančių kvietinius ir ruginius miltus tiekiančių gamintojų prekės ženklų bei tai, kad 

naujam rinkos dalyviui būtų gana sudėtinga įvesti naują produkciją į šią rinką48.  

(111) Pavyzdžiui, Rimi nurodė: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“.  

 
41 Vertinant Baltic Mill 2018–2021 m. laikotarpį, apklaustų pirkėjų pirkimų dalis nebuvo mažesnė už [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. visų Baltic Mill pardavimų didmeninėse miltų pakuotėse, o vertinant Dobele 2018–2021 m. 

laikotarpį, apklaustų pirkėjų pirkimų dalis nebuvo mažesnė už [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų Dobele 

pardavimų didmeninėse miltų pakuotėse. 
42 Pažymėtina, kad 3 iš 6 ūkio subjektų (UAB „Du medu“, Fasma bei Grūdmalta pardavimų dalis nesiekia [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nuo visų galutiniams vartotojams skirtoje pakuotėje miltų pardavimų. 
43 2018 – 2021 m. kvietinių ir ruginių miltų pardavimų dalis padidėjo nuo 0,9 iki 11,12 proc.  
44 Atsakymai į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. 6V - 1700 2 klausimą (Bylos nuo 29 iki 32 tomai).  
45 UAB „Imlitex“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. 6V - 1700 5 klausimą (Bylos 32 

tomas, 5 lapas).  
46 UAB „Širmulis“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. 6V - 1700 5 klausimą (Bylos 31 

tomas, 45 lapas). 
47 UAB „Eurohorecana“ atsakymas 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. 6V - 1700 9 klausimą (Bylos 

35 tomas, 138 lapas). 
48 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. 6V - 1700 10 klausimą (Bylos nuo 29 iki 32 tomai). 
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(112) Be galutinių vartotojų prisirišimo prie gerai pažįstamų gamintojų prekės ženklų, 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai akcentavo ir vartotojų prisirišimą prie miltų 

kilmės šalies, t. y. lietuviškos produkcijos. Dėl to, kaip detaliau paaiškinta vertinant geografinę rinką, 

šiuo metu miltus didmeninėse pakuotėse tiekiantiems ir savo prekės ženklo produkcijos mažmeninėse 

pakuotėse Lietuvoje netiekiantiems Lenkijos gamintojams būtų sudėtinga greitai ir veiksmingai 

pradėti tiekti produkciją mažmeninės prekybos tinklams. Privačia etikete pažymėta Lenkijos 

gamintojų produkcija, kaip paaiškinta žemiau ((175)–(184) pastraipos), kai kuriems mažmeninės 

prekybos tinklams nėra patraukli dėl techninių produkcijos skirtumų, tiekimo kainų ir faktiškai nėra 

tiekiama. 

(113) Didmeninę prekybą miltais B2C ir B2B miltų pirkėjams skiria ir didžiųjų mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų poreikis įsigyti privačia etikete pažymėtą miltų produkciją. 

Šią produkciją įprastai tiekia patys miltų gamintojai, kurie savo produkciją pakuoja į privačia etikete 

pažymėtą pakuotę pagal iš mažmeninės prekybos tinklo gautus konkrečius nurodymus. Šiuos 

nurodymus ir leidimą naudoti mažmeninės prekybos tinklo privačia etikete pažymėtą pakuotę 

gamintojas gauna tik sutarties galiojimo laikui. Mažmeninių pakuočių fasavimo pajėgumų neturintys 

miltų perpardavėjai negalėtų greitai ir veiksmingai pasiūlyti mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo. 

(114) Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, nėra pagrindo pritarti Koncentracijos dalyvių 

argumentams, kad šiuo metu tik B2B pirkėjams kvietinius ir ruginius miltus tiekiantys ūkio subjektai 

galėtų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams.  

(115) Atsižvelgiant į tai, kad Koncentracija neturės neigiamos įtakos didmeninei prekybai 

B2B pirkėjams skirtais kvietiniais ir ruginiais miltais, toliau šiame Nutarime Koncentracijos poveikis 

vertinamas tik didmeninės prekybos B2C pirkėjams kvietiniais ir ruginiais miltais sektoriuje. 

3.1.1.3. Dėl galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tarpusavio pakeičiamumo 

3.1.1.3.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(116) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad galutiniams vartotojams skirti privačia 

etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai miltai yra tarpusavyje pakeičiami 

(tiek iš paklausos, tiek iš pasiūlos pusės), kas nesudaro pagrindo išskirti siauresnių atitinkamų prekės 

rinkų pagal prekės ženklo priklausomumą.  

(117) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų perkami kvietiniai ir ruginiai miltai būna pažymėti gamintojo prekės ženklu arba 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto privačios etiketės prekės ženklu. Gamintojo 

prekės ženklu pažymėtos produkcijos atveju miltų gamintojas gamina (ar fasuoja) produktą bei vysto 

savo prekės ženklą (į tai įeina prekės ženklo rinkodara, kurią sudaro prekės / prekės ženklo pakuotės 

kūrimas, reklamos planavimas, prekės ženklo žinomumo didinimas). Privačia etikete pažymėtos 

produkcijos atveju prekės ženklas priklauso prekybos tinklams, kurie patys vysto savo prekės 

ženklus, o gamintojai mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto užsakymu tik tiekia 

privačia etikete pažymėtą produkciją. 

(118) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad nors gamintojo prekės ženklu ir privačia 

etikete pažymėta produkcija perkama skirtingomis procedūromis (gamintojo prekės ženklu pažymėta 

produkcija perkama tiesioginių derybų būdu, o privačia etikete pažymėta produkcija perkama 

konkursų būdu), jai taikomi skirtingi reikalavimai (gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija 

pasirenkama pagal prekės ženklo atpažįstamumą, tiekėjo norą prisidėti prie pardavimų skatinimo, o 

privačia etikete pažymėtai produkcijai iš esmės keliami tik kainos ir kokybės reikalavimai), tačiau 

gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėta miltų produkcija konkuruoja mažmeniniame 
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lygmenyje: dėstoma lentynose greta, o vykstant kategorijos akcijoms įtraukiama ir privačia etikete 

pažymėta miltų produkcija. 

(119) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, gamintojo prekės ženklu ir privačia 

etikete pažymėtos produkcijos tarpusavio konkurenciją pagrindžia ir tai, kad miltų produkcijos 

mažmeninės prekybos rezultatai, analizės ir vertinimai pateikiami kartu, t. y. rinkos analitikai išskiria 

tik vieną bendrą miltų rinką, o vartotojų apklausos parodo, jog vartotojai žino ir atpažįsta gamintojo 

prekės ženklu bei privačia etikete pažymėtą miltų produkciją, be to, privačia etikete pažymėta miltų 

produkcija vartotojams yra viena iš realių faktinių alternatyvų. 

(120) Pranešime taip pat nurodyta, kad gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtos 

miltų produkcijos kokybė gali būti ir ta pati (ta pati žaliava, tas pats gamybos procesas), aiškiai 

identifikuojamų kokybės skirtumų nėra; konkursai vyksta dėl miltų tipų (pvz., 550 tipo miltų) 

tiekimo, t. y. tiekėjai gamina standartizuotą produkciją; vizualaus skirtumo tarp privačia etikete ir 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų pakuočių nėra, tačiau kai kurie gamintojai investuoja į pakuotes 

daugiau, kiti mažiau. Kai kurie prekybos tinklai siūlo ne tik įprastus, bet ir ekologiškus privačia 

etikete pažymėtus miltus; kai kurie turi po keletą privačia etikete pažymėtos produkcijos.  

(121) Siekiant parodyti, kad vartotojų prisirišimas prie gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos nėra absoliutus, kartu su Pranešimu apie koncentraciją buvo pateikti rinkos tyrimų 

duomenys, pagal kuriuos nors apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. vartotojų yra lojalūs 

konkretiems prekės ženklams, tačiau lygiai tiek pat vartotojų Baltic mill prekės ženklui yra nelojalūs, 

t. y. keičia gamintojus priklausomai nuo poreikių, kainos. 

(122) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėtos miltų produkcijos didmeninės kainos skiriasi. Išimtimi laikytini įprastiniai 

kvietiniai ir įprastiniai ruginiai miltai, kurių privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo 

didmeninė kaina (atmetus gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų rinkodaros kaštus susijusius su 

reklama konkrečiuose tinkluose) tolygi arba labai mažai atsilieka nuo gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų tiekimo kainos. 

(123) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas siūlo nesiremti kartu su Pranešimu apie koncentraciją 

pateikta informacija apie privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų kainų 

skirtumus analizuojant šių produktų grupių tarpusavio konkurencinį spaudimą, kadangi (i) dėl dažnai 

vykstančių akcijų vartotojas ne visada moka reguliarią kainą; (ii) mažmeninės prekybos įmonės turi 

interesą laikyti privačia etikete pažymėtos produkcijos kainas žemesniame lygyje lyginant su 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos kainomis; ir (iii) aukštesnes gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų produktų kainas lemia didesnės gamintojo investicijos į prekės ženklą, marketingą49. 

(124) Kartu su Pranešimu apie koncentraciją Koncentracijos dalyviai pateikė privačia etikete 

ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų maržų / kontribucijų50, vidutinių kainų ir parduodamų 

kiekių analizę51. Iš jos matyti tendencija, jog gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų marža 

paprastai yra didesnė nei privačia etikete pažymėtų miltų, tačiau pastebima koreliacija tarp privačia 

etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų maržų / kontribucijų (didėja / mažėja ta pačia 

kryptimi). Privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų vidutinių kainų analizė 

vienareikšmiškai nerodo didmeninės prekybos šiais produktais tarpusavio pakeičiamumo, tačiau, 

Pranešimą pateikusio ūkio subjekto nuomone, tai savaime nesąlygoja jų nepakeičiamumo52. 

(125) Gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtos miltų produkcijos tarpusavio 

pakeičiamumą, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, pagrindžia ir tai, kad, remiantis rinkos 

tyrimų bendrovės Nielsen duomenimis, 2018–2020 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pranešimą 

 
49 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 42 psl. (Bylos 4 tomas, 62 lapas).  
50 Kontribucija yra skaičiuojama dalinant pajamų ir savikainos skirtumą iš parduoto kiekio, papildomai iš pajamų 

pašalinant papildomus kaštus (marketingo kaštus, tinklo nuolaidas ir tinklo marketingo išlaidas). 
51 Pranešimo apie koncentraciją. Priedas KIT 20.   
52 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 42 psl. (Bylos 4 tomas, 62 lapas). 
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pateikusio ūkio subjekto vertinimu, tai parodo, kad vartotojai keičia privačia etikete pažymėtą 

produkciją į gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją53. 

(126) Pranešime apie koncentraciją pateikiamas pavyzdys, kaip 2021 m. Palink prekybos 

tinklui įsivedus privačia etikete pažymėtus miltus, kurių SKU54 pavadintas analogiškai Malsena 

prekės ženklu pažymėtiems miltams, Malsena patyrė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 55. Pranešimą 

pateikusio ūkio subjekto vertinimu, šis pavyzdys parodo, jog „private label B2C produkcija yra 

specifiškai orientuota į pardavimų iš branded miltų perėmimą (t. y. nesant [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Kitaip tariant, private label B2C įvedimas nesukuria naujos paklausos, tačiau perima 

paklausą iš branded miltų paklausos“56. 

(127) Grįsdamas pasiūlos pakeičiamumą, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad 

paprastai gamybos pajėgumai yra vystomi orientuotai į gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų 

gamybą, o privačia etikete pažymėta produkcija gaminama papildomai. Specializacijos gamintojo 

prekės ženklu ar privačia etikete pažymėtos produkcijos gamyboje tarp Lietuvoje veikiančių tiekėjų 

nėra, kadangi su mažmeninės prekybos veiklą vykdančiais ūkio subjektais nesusijusiems ūkio 

subjektams galėtų būti nepatrauklu investuoti į gamybą apribojant ją tik privačia etikete pažymėta 

produkcija – tokie ūkio subjektai susidurtų su nuolatine rizika, jog jie nelaimės tiekimo konkursų arba 

prekybos tinklai juos pakeis ir dėl to, praradus pardavimus, tektų stabdyti veiklą. 

(128) Alternatyviai, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas dėl skirtingos konkurencinės aplinkos, 

kainų skirtumų bei investicijų į prekės ženklo vystymą galutiniams vartotojams skirtus gamintojo 

prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus siūlo išskirti į atskiras prekės 

rinkas.  

3.1.1.3.2. Europos Komisijos ir kitų valstybių praktika 

(129) Europos Komisija savo praktikoje yra skirtingai vertinusi privačia etikete ir gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų produktų tarpusavio pakeičiamumą. Vienose 

bylose Europos Komisija laikė, kad šios produktų kategorijos priklauso tai pačiai atitinkamai prekės 

rinkai57, kitose – skirtingoms atitinkamoms rinkoms priešsroviniame (angl. upstream) lygmenyje58.  

(130) Nors, Konkurencijos tarybos žiniomis, Europos Komisija nėra išsamiai analizavusi 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų tarpusavio pakeičiamumo, šios 

Koncentracijos kontekste svarbu paminėti Europos Komisijos praktikoje nustatytus principus, 

aktualius vertinant privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų galutiniams vartotojams 

skirtų produktų tarpusavio pakeičiamumą. 

(131) Vertindama gamintojų ir/ar didmeninių tiekėjų koncentracijas galutiniams vartotojams 

skirtų produktų rinkose, Europos Komisija iš esmės siekia nustatyti, kokį konkurencinį spaudimą 

privačia etikete pažymėti produktai daro gamintojo prekės ženklu pažymėtiems produktams 

priešsrovinėje rinkoje. Tuo tikslu Europos Komisija, pavyzdžiui, Friesland Foods/Campina59 byloje 

analizavo: (i) ar abu prekės ženklai konkuruoja tarpusavyje vertinant iš galutinio vartotojo 

perspektyvos; bei (ii) kokia apimtimi privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

vartotojams skirtų produktų gamintojai bei mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

atsižvelgia į šių produktų grupių tarpusavio konkurenciją derybose dėl šių prekių didmeninio pirkimo.  

 
53 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 37 psl. (Bylos 4 tomas, 57 lapas). 
54 Atsargų laikymo vienetas (angl. a stock-keeping unit) yra numeris, kurį mažmeninė parduotuvė priskiria produktui, 

kad būtų galima nustatyti kainą, produktų rūšį ir prekės gamintoją. 
55 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 28 psl. (Bylos 3 tomas, 48 lapas). 
56 Ten pat. 
57 Pavyzdžiui, COMP/M.623 Kimberly - Clark/Scott Paper;COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina. 
58 Pavyzdžiui, COMP/M. 2097 SCA / Metsa Tissue, nors šioje byloje Europos Komisija nustatė, kad privačia etikete ir 

gamintojo prekės ženklu pažymėti produktai konkuruoja mažmeninės prekybos lygmenyje. Prie tokios pačios išvados 

prieita ir Europos Komisijos byloje Nr. COMP/M.4533 - SCA / P&G.  
59 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina, 179 pastr.  
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(132) Europos Komisija nurodo, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

pirkimų poreikį nulemia vartotojų pasirinkimai. Atitinkamai, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai, spręsdami dėl užsakomų privačia etikete pažymėtų produktų kiekių bei nustatydami 

jų kainas, atsižvelgia į tikėtiną šių produktų pardavimo pelningumą santykyje su gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų produktų pardavimais. Šis pelningumas, savo ruožtu, priklauso nuo privačia etikete 

ir gamintojų prekės ženklu pažymėtų produktų tarpusavio pakeičiamumo galutinio vartotojo 

lygmenyje. 

(133) Priklausomai nuo privačia etikete pažymėtų produktų pardavimų svarbos, tiekėjai 

negali ignoruoti privačia etikete pažymėtų produktų daromo spaudimo gamintojų prekės ženklu 

pažymėtų produktų pardavimams. Tai ypatingai aktualu tais atvejais, kai privačia etikete pažymėtus 

produktus tiekia tie patys ūkio subjektai, kurie tiekia ir gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus, 

ir abi šios produktų kategorijos konkuruoja pasrovinėje (angl. downstream) rinkoje. Tais atvejais, kai 

tie patys tiekėjai tiekia didelę dalį privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos, 

galima preziumuoti, kad vykdydami pardavimus mažmeninės prekybos tinklams jie įvertina privačia 

etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos tarpusavio pakeičiamumą galutinio 

vartotojo lygmenyje. 

(134) Popierinių servetėlių koncentracijos byloje60 Europos Komisija, spręsdama dėl privačia 

etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų vartotojams skirtų produktų tarpusavio pakeičiamumo, 

rėmėsi 2001 m. koncentracijos byloje61 nustatytais kriterijais ir vertino privačia etikete ir gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų vartotojams skirtų popierinių produktų tarpusavio pakeičiamumą tiek 

mažmeninės prekybos lygmenyje (vertinant iš galutinio vartotojo perspektyvos), tiek pasroviniame 

pirkimų lygmenyje (vertinant iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto kaip pirkėjo 

perspektyvos).  

(135) Vertinant iš galutinio vartotojo perspektyvos, paklausos pakeičiamumas buvo 

nustatytas, tuo tarpu vertinant iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto kaip pirkėjo 

perspektyvos Europos Komisija nustatė, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

vartotojams skirtų popierinių servetėlių gamyba ir didmeninis tiekimas sudaro atskiras atitinkamas 

prekės rinkas. Europos Komisija nustatė, kad nors tarp privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų vartotojams skirtų popierinių servetėlių teoriškai egzistuoja aukštas pasiūlos 

pakeičiamumo lygis, tik nedidelė dalis tiekėjų tiekia abi produktų rūšis. Remiantis Europos Komisijos 

surinkta informacija, pagrindinė to priežastis – prekės ženklo žinomumo svarba ir, atitinkamai, aukšti 

įėjimo į gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų pardavimo rinką barjerai (laiko ir kaštų prasme). 

Dėl šios priežasties, tarpusavio konkurencija tarp privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų produktų yra asimetriška ir labai ribota – gamintojo prekės ženklu pažymėti produktai gali 

daryti konkurencinį spaudimą privačia etikete pažymėtiems produktams, bet ne atvirkščiai. Taip pat, 

atsižvelgiant į aukštesnes gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų pardavimo maržas, 

gamintojai, gaminantys abi produktų kategorijas, labiau linkę naudoti savo gamybinius pajėgumus 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų gamybai. 

(136) Vartotojams skirtus elementus gaminančių tiekėjų koncentracijos byloje62 Europos 

Komisija, spręsdama dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų vartotojams skirtų 

produktų tarpusavio pakeičiamumo, taip pat iš esmės vertino šių produktų tiesioginių pirkėjų 

atsakymus apie elementų pirkimo strategijas, t. y. iš esmės vertino konkurencijos sąlygas pasrovinėje 

pirkimų rinkoje vertinant iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų perspektyvos.  

 
60 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.4533 – SCA / P&G (European tissue business), 13–29 pastr.  
61 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M. 2097 SCA / Metsa Tissue 
62 Europos Komisijos byla Nr. M.8988 - ENERGIZER / SPECTRUM BRANDS (BATTERY AND PORTABLE 

LIGHTING BUSINESS), 62–74 pastr.  
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3.1.1.3.3. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(137) Atsižvelgiant į Europos Komisijos praktiką vartotojams skirtų produktų koncentracijų 

bylose, siekiant įvertinti, ar privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai 

miltai priklauso tai pačiai atitinkamai prekės rinkai, Koncentracijos narinėjimo metu buvo vertinamas 

paklausos pakeičiamumas iš tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų – perspektyvos, tačiau buvo atsižvelgiama ir į turimą informaciją apie 

paklausos pakeičiamumą iš galutinio vartotojo perspektyvos. 

(138) Siekiant įvertinti privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų tarpusavio pakeičiamumą iš galutinio vartotojo perspektyvos, Koncentracijos dalyvių 

pirkėjai ir konkurentai buvo prašomi pateikti savo vertinimą, ar galutinių vartotojų požiūriu, 

gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėti miltai yra pakeičiami tarpusavyje.  

(139) Savo vertinimą pateikė 6 konkurentai63 ir 5 mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai64. Konkurentų atsakymai dėl pakeičiamumo pasiskirstė tolygiai. 3 iš 5 vertinimus 

pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų laikė, kad privačia etikete ir 

gamintojo prekės ženklu pažymėta kvietinių ir ruginių miltų produkcija yra tarpusavyje pakeičiama. 

Visgi, Maxima nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Vienas iš atsakiusiųjų, Lidl, prekiauja 

pagrinde privačia etikete pažymėta produkcija, o kiti atsakiusieji nenurodė, kokiai daliai vartotojų jie 

yra pakeičiami. Privačia etikete pažymėtų miltų pardavimų dalis visuose pardavimuose nėra ženkli. 

(140) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai akcentavo, kad galutiniams 

vartotojams yra svarbu miltų prekės ženklas ir/arba kilmės šalis65. Pavyzdžiui, Aibė nurodė, kad 

„gamintojų prekės ženklo (toliau – „PŽ“) ir privačios etiketės PŽ kvietiniai ir/ar ruginiai miltai nėra 

pakeičiami tarpusavyje, kadangi galutiniai vartotojai, įvykus nedideliam (5–10 proc.), bet 

ilgalaikiam gamintojų PŽ miltų kainos padidėjimui, rinktųsi kvietinius ir/ar ruginius miltus 

pirmiausia pagal PŽ.“ Rimi teigimu, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(141) Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo analizuojamos gamintojo prekės ženklu ir 

privačia etikete pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės 

vidutinės pardavimo kainos (pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus Nielsen tyrimų bendrovės 

duomenis) ir didmeninės vidutinės tiekimo kainos (pagal Konkurencijos tarybos surinktus duomenis).  

(142) Vertinant Nielsen vidutines mažmenines pardavimo kainas (Lentelė  Nr. 1), gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų kvietinių miltų kaina buvo vidutiniškai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 

didesnė, nei privačia etikete pažymėtų kvietinių miltų, o lyginant su atskirų gamintojų prekės ženklais 

pažymėtų kvietinių miltų vidutinėmis kainomis, gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai miltai 

buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. brangesni. Vertinant vidutines didmenines tiekimo kainas 

(Lentelė  Nr. 1), gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių miltų kaina buvo vidutiniškai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnė, nei privačia etikete pažymėtų kvietinių miltų. 

(143) Lyginant tų pačių tiekėjų tiekiamų gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų 

miltų kainas, visais atvejais (išskyrus [KOMERCINĖ PASLAPTIS]) tų pačių tiekėjų gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų kvietinių miltų tiekimo kainos buvo 17–57 proc. didesnės, nei jų tiekiamų 

privačia etikete pažymėtų kvietinių miltų tiekimo kainos. 

 
Lentelė  Nr. 1 

Miltai Vidutinė mažmeninė pardavimo kaina (Eur, su 

PVM) 

Vidutinė didmeninė tiekimo kaina (Eur, be PVM) 

 
63 Atsakymai į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 13 klausimą (Bylos nuo 

29 iki 32 tomai). 
64 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 2 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
65 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 3 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
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 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

Gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai miltai 

Baltic Mill 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Dobele  
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kauno grūdai 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Auga 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
 

Sanitex66 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Fasma67 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Gamintojo prekės ženklu 

pažymėti kvietiniai miltai 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Privačia etikete pažymėti kvietiniai miltai 

Baltic Mill     
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Dobele      
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kauno grūdai     
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Fasma68     
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Privačia etikete pažymėti 

kvietiniai miltai 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

(144) Vertinant galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete 

pažymėtų ruginių miltų vidutines mažmenines pardavimo kainas ir vidutines didmenines tiekimo 

kainas pažymėtina, kad Nielsen ataskaitose nėra pateikiami privačia etikete pažymėtų ruginių miltų 

pardavimo vertė ir apimtis, atitinkamai, vidutinių mažmeninių pardavimo kainų palyginimas nėra 

atliekamas. Lyginant vidutines didmenines tiekimo kainas pažymėtina, kad 2018–2021 m. privačia 

etikete pažymėtus ruginius miltus tiekė tik Baltic mill ir Fasma. Be to, Fasma tiekė privačia etikete 

pažymėtus ruginius miltus tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS]69, o viso laikotarpio metu privačia 

etikete pažymėtus ruginius miltus tiekė tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atitinkamai, lyginant 

vidutines gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų ruginių miltų kainas, iš esmės yra 

lyginamos Baltic mill kainos, kurios nagrinėjamu laikotarpiu buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

proc. didesnės, nei privačia etikete pažymėtų ruginių miltų kainos (be to, 2020–2021 m. kainos buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnės).  

(145) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą daryti išvadą, kad galutiniams vartotojams skirti 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai miltai nėra tarpusavyje 

pakeičiami. Be to, nagrinėjamu laikotarpiu (2018–2021 m.) privačia etikete pažymėtos produkcijos 

dalis iš esmės nesikeitė ir svyravo tarp 18,17 proc. ir 22,87 proc. 

(146) Vertinant privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

tarpusavio pakeičiamumą iš tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų – perspektyvos, Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta 

informacija patvirtina, kad skiriasi privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų pirkimo procedūros ir marketingo bei komercionalizavimo strategijos. Taip pat 

reikšmingai skiriasi šių produktų svarba vartotojui ir, atitinkamai, jų reikšmė mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantiems ūkio subjektams derantis dėl tiekimo. 

(147) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, privačia etikete 

pažymėtą produkciją perka 6 iš 11 informaciją pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

 
66 Pastebėtina, kad Nutarime yra naudojami naujausi Sanitex kvietinių ir ruginių miltų pardavimo duomenys, pateikti 

2022 m. liepos 20 d., dėl to Sanitex vidutinė didmeninė gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

kaina nežymiai (iki 14 proc.) skiriasi nuo Išvadose pateiktų Sanitex kainų. 
67 Pažymėtina, kad pagal mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų duomenis Fasma gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų tiekimo kaina 2020 m. ir 2021 m. siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]atitinkamai. 
68 Konkurencijos tarybos apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių miltų tiekimo. 
69 Fasma nurodė, kad 2021 m. pardavė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
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ūkio subjektų (likusieji nurodė, kad privačia etikete pažymėtų miltų neperka). Privačia etikete 

pažymėtus ruginius miltus perka tik trys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai. Tai 

rodo, kad galimai didelei daliai pirkėjų privačia etikete pažymėtos produkcijos įsivedimas nėra 

tinkama alternatyva. Tai patvirtina ir tai, kad privačia etikete pažymėtų miltų neturi mažesni 

mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai (5 iš 11 apklaustųjų). 

(148) Surinkta informacija patvirtina, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai savo produkciją įsigyja dviem būdais, priklausomai nuo to, ar perkami privačia etikete ar 

gamintojo prekės ženklu pažymėti gaminiai. Privačia etikete pažymėti miltai perkami konkursų būdu, 

kurių laimėtojas gauna teisę tam tikrą laiką tiekti prekybos tinklui privačia etikete pažymėtą 

produkciją. Tuo tarpu gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija perkama derybų būdu, 

pavyzdžiui, reguliarių asortimento peržiūrų metu arba miltų tiekėjui pasiūlius produktų naujienas70.  

(149) Atsižvelgiant į tai, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją perka ne konkurso būdu, o tiesioginių derybų metu, 

leidžia daryti išvadą, kad gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija užimą stiprią poziciją 

mažmeninės prekybos centrų lentynose, kuri neišvengiamai turi būti asortimente. Tai reiškia, kad 

gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija šioje rinkoje yra vertinama kaip strategiškai 

reikšminga pardavimų atžvilgiu bei parodo ribotą pakeičiamumą su privačia etikete pažymėta 

produkcija. Dėl ribotos vietos lentynose, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, 

remdamiesi savo vidiniais komerciniais kriterijais, pasirenka, kuriuos jau rinkoje esančius produktus 

įsivesti į savo asortimentą. Rinkdamiesi gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus, mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, be kita ko, atsižvelgia į prekės ženklo žinomumą bei 

prognozuojamą produkto našumą. 

(150) Reikšmingai skiriasi ir privačia etikete bei gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos marketingo strategijos. Įgyvendinant gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos 

marketingo veiksmus, prie jų reikšmingai prisideda patys produkcijos gamintojai, kurie prisideda prie 

pardavimo skatinimo akcijų prekybos tinkluose, yra suinteresuoti savo tiekiamų produktų sėkme, 

aktyviai vysto prekės ženklo žinomumą. Atitinkamai skiriasi gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos kategorijos valdymas, kuriame dalyvauja tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai, tiek patys produkcijos tiekėjai. Privačia etikete pažymėta produkcija įprastai yra 

žymiai mažiau reklamuojama, o jos prekės ženklo vystymą vykdo tik mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai.  

(151) Pačių Koncentracijos dalyvių atlikta analizė parodo minėtos produkcijos tarpusavio 

nepakeičiamumą. Kaip nurodė Koncentracijos dalyviai: [KOMERCINĖ PASLAPTIS].   

(152) Kaip nurodyta Europos Komisijos byloje Friesland Foods /Campina, vertinant privačia 

etikete pažymėtų vartotojams skirtų produktų paklausos pakeičiamumą su gamintojo prekės ženklu 

pažymėta produkcija iš tiesioginių jų pirkėjų – mažmeninės prekybos tinklų – perspektyvos, tai, kokią 

dalį bendroje kategorijoje sudaro privačia etikete pažymėtų produktų pirkimai, atspindi privačia 

etikete pažymėtų produktų gamintojo prekės ženklu pažymėtai produkcijai daromą konkurencinį 

spaudimą. Į šį konkurencinį spaudimą atsižvelgia mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai savo derybose su gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos tiekėjais. Tai ypač 

aktualu tais atvejais, kai privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją tiekia tie 

patys tiekėjai. 

(153) Vertinant bendrai, privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimai 2018–

2021 m. sudarė 18–23 proc. visų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimų. Ši 

dalis nereikšmingai svyravo kiekvienais metais. Taip pat pastebėtina, kad Lidl pagrinde prekiauja 

privačia etikete pažymėta produkcija, kas reiškia, kad privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų pirkimai neįtraukiant Lidl 2018–2021 m. sudarytų tik [5-20] proc. visų mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimų bei pasižymėtų mažėjimo tendencija. Be to, pažymėtina ir 

 
70 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 9 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
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tai, kad 6 iš 11 prekybos centrų savo asortimente turi privačia etikete pažymėtą kvietinių miltų 

produkciją, o ruginių miltų atveju – tik 3 iš 11. 

(154) Atskiruose mažmeninės prekybos tinkluose privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų svarba bendrose kategorijose skiriasi. Pavyzdžiui, didžiausiame mažmeninės prekybos 

tinkle Maxima privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimai 2018–2021 m. sudarė [0-

5] – [10-20] proc. viso Maxima nuperkamo kvietinių ir ruginių miltų kiekio, Rimi [0-5] – [10-20] 

proc., Palink – [0-5] – [5-10] proc. Visų šių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimų kiekiai nagrinėjamu laikotarpiu mažėjo. 

Privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimai nežymiai didėjo tik Aibė mažmeninės 

prekybos tinkle: nuo [5-10] proc. 2018 m. iki [10-20] proc. 2021 m. 

(155) Iš informaciją pateikusių ūkio subjektų išsiskiria [KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei 

Lidl. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] perka tik kvietinius privačia etikete pažymėtus miltus, kurie 

nagrinėjamu laikotarpiu sudarė [20-30] proc. visų kvietinių miltų pirkimų. Lidl atveju pažymėtina, 

kad šis ūkio subjektas pagrinde vykdo privačia etikete pažymėtų produktų prekybą ir tik tam tikrais 

atvejais prekiauja gamintojo prekės ženklu pažymėtais produktais. Atitinkamai, negalima praplėsti 

rinkos remiantis tuo, kad tik mažos dalies pirkėjų atveju privačia etikete pažymėta produkcija sudaro 

reikšmingesnę pardavimų dalį. Nors kiekvieno mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto 

atveju privačia etikete pažymėtos produkcijos reikšmė bendruose pirkimuose skiriasi, bendrai 

ganėtinai žemas ir nedidėjantis perkamas privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų kiekis 

rodo, kad šių produktų pardavimai labai minimaliai varžo Koncentracijos dalyvius derantis su 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančiais ūkio subjektais dėl gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

miltų tiekimo. Mažai tikėtina, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai galėtų 

atsisakyti gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimo ir pakeisti juos 

privačia etikete pažymėta produkcija. Atsižvelgiant į tai, kad mažmeninės prekybos tinklai beveik 

visą savo privačia etikete pažymėtą kvietinių ir ruginių miltų produkciją įsigyja iš trijų gamintojų (iš 

kurių du yra Koncentracijos dalyviai), kurie yra pagrindiniai gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

tiekėjai, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės varžyti Koncentracijos 

dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo grasinant padidinti privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produkcijos pirkimus po Koncentracijos dar labiau sumažėtų. 

(156) Vertinant Koncentracijos dalyvių argumentus apie Malsena produkcijos pardavimų 

pokyčius [KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekybos tinklui įvedus analogiškus privačia etikete 

pažymėtus miltus71, pastebėtina, kad pateiktas pavienis atvejis, nesudarantis net minėto prekybos 

tinklo miltų reikšmingos dalies. Taip pat svarbu atkreipti dėmesį, kad gamintojo prekės ženklu ir 

privačia etikete pažymėtos produkcijos pardavimų pokyčiai nebuvo vienodi, taigi pardavimų 

pokyčiai negalėjo būti nulemti vien tik privačia etikete pažymėtos produkcijos įvedimo. 

Koncentracijos nagrinėjimo metu mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų buvo 

klausiama, ar jie savo praktikoje yra įvedę privačios etiketės prekės ženklu pažymėtų miltų, kurie 

reikšmingai sumažino gamintojo prekės ženklu pažymėtos konkrečios kategorijos atitinkamų 

produktų pardavimus. Nei vienas iš atsakymus pateikusių ūkio subjektų nenurodė, kad yra turėjęs 

tokių atvejų arba turi apie tai informacijos72, įskaitant [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuris 

Konkurencijos tarybai nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(157) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų taip pat buvo klausiama, ar jie 

įvedinėtų privačia etikete pažymėtus miltus MRIKP atveju73. Dauguma atsakymus pateikusių ūkio 

subjektų nurodė, kad neįvedinėtų naujos privačia etikete pažymėtos produkcijos kaip reakcijos į 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos pabrangimą. Konkrečiai Maxima atkreipė dėmesį į 

 
71 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 37 psl. (Bylos 4 tomas, 37 lapas).  
72 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 4 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
73 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 5 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
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tai, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Palink nurodė „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Rimi 

nuomone: „<....> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(158) Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, nėra pagrindo pritarti Koncentracijos dalyvių 

argumentams dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

paklausos pakeičiamumo.  

(159) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą pažymėtina, kad privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų gamintojai persidengia, t. y. tie patys trys gamintojai – 

Koncentracijos dalyviai ir Kauno grūdai – gamina ir mažmeninės prekybos tinklams tiekia tiek 

gamintojo prekės ženklu, tiek privačia etikete pažymėtą produkciją. Be to, net jei ir būtų tik privačia 

etikete pažymėtą produkciją tiekiančių ūkio subjektų, norėdami pradėti tiekti gamintojo prekės ženklu 

pažymėtą produkciją, jie susidurtų su kliūtimis, pavyzdžiui, prekės ženklo svarba, esamais stipriais 

prekės ženklais ir reikalingomis investicijomis prekės žinomumui didinti. Atitinkamai, rinkoje nėra 

ūkio subjektų, kurie galėtų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti gamintojo prekės ženklu pažymėtus 

kvietinius ir ruginius miltus.  

(160) Kaip jau minėta, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės 

veiksmingai varžyti Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio 

spaudimo padidinant privačios etiketės miltų produkcijos pirkimus nebūtų pakankamai veiksmingos 

ir dėl to, kad Koncentracijos dalyviai yra du iš trijų pagrindinių konkurentų tiekiant privačia etikete 

pažymėtą miltų produkciją. Be to, kaip minėta aukščiau, vartotojai ribotai perka privataus prekės 

ženklo miltus, o gamintojo prekės ženklas yra svarbus kriterijus renkantis, taigi toks mažmeninė 

prekyba užsiimančių ūkio subjektų žingsnis nebūtų veiksmingas.  

(161) Vertinant pasiūlos pakeičiamumo galimybę taip pat atkreiptinas dėmesys, kad, kaip 

nurodė Koncentracijos dalyviai, skiriasi minėtų produkcijos kategorijų maržos bei gamintojai teikia 

prioritetą gamintojų prekės ženklo gamybai.   

(162) Pastebėtina, kad vien tai, kad privačia etikete pažymėti miltai yra išdėstomi greta 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos, yra įtraukiami į kategorijos akcijas ar tyrimų 

bendrovės neišskiria atskirų rinkų, nereiškia, kad jie priklauso tai pačiai prekės rinkai. Minėtos 

aplinkybės tik parodo, kad jie mažmeninės prekybos tinkluose priklauso tai pačiai produktų 

kategorijai. Pastebėtina, kad, pavyzdžiui, Nielsen neišskiria atskirų privačios etiketės ženklų ir vertina 

juos kartu (išskyrus Lidl prekės ženklą). 

(163) Negalima sutikti su Koncentracijos dalyvių vertinimu, kad faktas, jog dalis gamintojo 

prekės ženklu pažymėtos produkcijos pirkėjų yra nelojalūs tam prekės ženklui, reiškia, jog jie mato 

privačia etikete pažymėtą produkciją kaip alternatyvą. 

(164) Dėl argumento, kad dėl dažnai vykstančių akcijų vartotojai ne visada moka reguliarią 

kainą, pastebėtina, kad buvo atliktas vidutinių kainų palyginimas, be to, kaip nurodė patys 

Koncentracijos dalyviai, kategorijos akcijų metu mažinamos ir privačia etikete pažymėtos 

produkcijos kainos. Atsižvelgiant į Koncentracijos dalyvių pateiktą informaciją, galima būtų 

pažymėti, kad Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos praktikoje nurodyta74, kad net jei dalis 

vartotojų dėl reklaminių akcijų pasirinktų gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus vietoj 

privačiu prekės ženklu pažymėtos produkcijos ir atvirkščiai, tai nereikštų, kad jie būtų panašiai 

pakeičiami net ir daug mažesnio kainos pokyčio, kuris yra tinkamas paklausos pakeičiamumo 

vertinimui, atveju. Nurodytos aplinkybės, kad prekybos tinklai yra suinteresuoti taikyti žemas 

privačia etikete pažymėtos produkcijos kainas, o aukštesnes gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos kainas lemia didesnės gamintojo investicijos į prekės ženklo marketingą, kaip tik 

patvirtina išvadas, kad privačia etikete pažymėta produkcija yra atskiroje rinkoje. 

(165) Pastebėtina, kad vien maržų ar kontribucijų koreliacija niekaip nerodo produktų 

priklausymo tai pačiai rinkai, ypač kai kalbama apie produktus, kurių kaštai yra susiję. 

 
74 Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos sprendimas byloje Nr. ME/6472/14 Pork Farms / Kerry Foods. full 

text decision (publishing.service.gov.uk) (58 pastraipa).  
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(166) Vertinant teiginį, kad, remiantis rinkos tyrimų bendrovės Nielsen duomenimis, 2018–

2020 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]ir kad tai rodo privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtos produkcijos tarpusavio pakeičiamumą, reikia atkreipti dėmesį, kad pokyčiai nėra 

proporcingi (pokyčių dydis pagal pardavimų apimtį tarp gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų ir 

privačia etikete pažymėtų miltų nėra proporcingas; tas galioja Nielsen duomenims bei Konkurencijos 

tarybos surinktiems duomenims), taigi pokyčiai negali būti iš esmės nulemti tarpusavio 

konkurencijos. Galiausiai, tai neparodo pakeičiamumo iš abiejų pusių reaguojant į kainos pokyčius. 

Kaip nurodyta Koncentracijos dalyvių analizėje, vertinant konkrečių produktų duomenis, sąsajų tarp 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos kiekių neaptikta. 

(167) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą šios Koncentracijos kontekste galutiniams 

vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus analizuoti 

atskirai nuo galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų. Bet 

kuriuo atveju, nepriklausomai nuo to, koks prekės rinkos apibrėžimas būtų pasirinktas, šios 

Koncentracijos vertinimas nesikeistų.  

3.1.2. Geografinė rinka 

3.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(168) Pranešime nurodyta, kad didmenine prekyba miltais užsiimantys ūkio subjektai visoje 

Lietuvos teritorijoje susiduria su panašiais konkurenciniais suvaržymais ir siūlo atitinkamą 

geografinę rinką apibrėžti kaip nacionalinę. Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat nurodė, kad 

pasirinko patį konservatyviausią (siauriausią) atitinkamos geografinės rinkos apibrėžimą, nes net ir 

pagal šį apibrėžimą nemato pagrindo nuogąstavimams, jog dėl Koncentracijos konkurencija 

didmeninėje miltų tiekimo rinkoje galėtų būti apribota75. 

(169) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad Koncentracijos dalyviai savo miltų 

gaminius parduoda visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantiems mažmeninės prekybos 

tinklams ir didmenininkams, taip pat miltus perka bent nacionaliniu mastu veikiantys B2B pirkėjai.  

(170) B2C pirkėjų atžvilgiu Pranešime apie koncentraciją papildomai nurodyta, kad „miltų 

gamintojai B2C miltų produkcijos asortimento marketingą (t. y. savo prekės ženklą) pritaiko 

kiekvienai valstybei. Pvz., vartotojams skirtose pakuotėse pardavinėjami miltai, pritaikyti lietuvių 

vartotojų auditorijai (lietuviški pavadinimai ir gaminių aprašymai ant pakuotės), reklama prekybos 

tinkluose (pvz., prekybos tinklų nuolaidų leidiniai) pateikiama lietuvių k., t. y. – reklama skirta 

Lietuvos vartotojų auditorijai.“ 

(171) Vis dėlto, Koncentracijos dalyviai neatmeta galimybės, kad geografinė rinka galėtų būti 

platesnė nei Lietuvos teritorija, kadangi kai kurie prekybos tinklai ir maisto distributoriai perka miltus 

regiono mastu (Baltijos valstybėms) ir išskirsto produkciją po prekybos vietas iš savo visas Baltijos 

valstybes apimančių centrinių sandėlių. Be to, pavyzdžiui, Maxima ir Rimi yra arba buvo įsivedę 

privačia etikete pažymėtų miltų pakuotę iškart pritaikytą visų trijų Baltijos valstybių vartotojams (t. 

y. nekūrė lokalizuotų prekės ženklų arba įpakavimų atskirai kiekvienai Baltijos valstybei). 

(172) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat atkreipė dėmesį į Lenkijos miltų gamintoją 

Młyny Szczepanki Sp. z o.o., kuris turi lietuvišką svetainės versiją ir detaliai lietuvių kalba pristato 

turimą vartotojams skirtų produktų asortimentą. Pranešimą pateikusio subjekto vertinimu, tai rodo, 

jog šis Lenkijos miltų gamintojas deda aktyvias pastangas pritraukti pirkėjus iš Lietuvos. 

(173) Papildomai, Koncentracijos dalyviai pateikė CE atliktą analizę dėl kvietinių ir ruginių 

miltų importo iš Lenkijos konkurencinio spaudimo esamiems atitinkamos rinkos dalyviams. 

Atsižvelgiant į analizėje pateiktus duomenis apie Lenkijos tiekėjų ribinius kaštus, turimus pajėgumus 

bei galimybes tiekti kvietinius ir ruginius miltus į Lietuvą yra daromos išvados, kad Lenkijos kvietinių 

ir ruginių miltų tiekėjų konkurencinis spaudimas pasižymi trimis pagrindinėmis savybėmis: (i) 

 
75 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 47 psl. (Bylos 4 tomas, 67 lapas).  
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Lenkijos tiekėjų ribiniai kaštai yra mažesni, nei Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų, dėl to jie gali 

pasiūlyti mažesnes tiekimo kainas (net ir pridėjus transportavimo kaštus), (ii) Lenkijos tiekėjai turimų 

bei laisvų pajėgumų dydis yra didesnis, nei Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų, (iii) Lenkijos tiekėjai 

galėtų per pakankamai trumpą laiką padidinti pasiūlą reaguojant į paklausos pokyčius.  

3.1.2.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(174) Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija rodo, kad daugumos 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų kvietinių ir ruginių miltų tiekėjų kilmės šalis 

yra Lietuva ([90–-100] proc. pagal pardavimų vertę ir [90–100] proc. pagal pardavimų apimtį), 

antroje vietoje seka Latvija ([0-5]–[5-10] proc. pagal pardavimų vertę ir [0-5]–[5-10] proc. pagal 

pardavimų apimtį). 

(175) Atsakydami į klausimą, iš kokių valstybių (ar jų regionų) gali konkurencingomis 

kainomis įsigyti gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų, 

reikšminga dalis mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė tik Lietuvą, dar dalis 

atsakiusiųjų be Lietuvos nurodė ir Latviją76. Tik Norfa/Rivona nurodė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(176) Apibrėžiant geografinę rinką, svarbią reikšmę turi ir mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų nurodytas vartotojų prisirišimas prie Lietuvos gamintojų prekės ženklų. 

Pavyzdžiui, Rimi nurodė: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“77.  

(177) Kai kurie mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai taip pat nurodė, kad 

Lenkijos gamintojų siūlomi galutiniams vartotojams skirti miltai nėra patrauklūs dėl Lietuvoje ir 

Lenkijoje gaminamų miltų techninių savybių skirtumų ir kad jų įvedimas į Lietuvos rinką reikalautų 

papildomų išlaidų. Pavyzdžiui, Palink nurodė: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“78. Maxima 

nurodė: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“79 Aibė taip pat pažymėjo, kad „<...>[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“80. 

(178) Koncentracijos dalyviai atsiliepime į preliminarias Konkurencijos tarybos 

administracijos darbuotojų įžvalgas nurodė, kad (i) Baltic mill visada traktuoja, kad B2C segmentas 

gali nesunkiai pereiti prie lenkiškų miltų; (ii) B2C klientai prieš 10 m. yra realiai importavę iš 

Lenkijos tuos produktus, kurių neimportavo nagrinėjamu laikotarpiu (2018–2021 m.); (iii) B2C 

pirkėjų „indikacijos“ apie skirtumus tarp Lenkijoje gaminamų ir Lietuvoje parduodamų miltų yra 

nekorektiškos ir nepagrįstos (Koncentracijos dalyviai pateikė pavyzdžius, kad, pagal laboratorijos 

rezultatus, Lenkijos atrinkti gamintojų miltai gali atitikti Baltic mill kriterijus); (iv) Baltic mill 

žiniomis, Auga surado malūną Lenkijoje, kurio sumalti miltai buvo (o gal ir yra) tiekiami į Lietuvą 

su Auga prekės ženklu.  

(179) Pasisakant dėl Koncentracijos dalyvių argumentų, pastebėtina, kad konkurencinio 

spaudimo iš Lenkijos gamintojų nebuvimą pagrindžia net tik B2C pirkėjų vertinimai, bet ir faktinės 

aplinkybės, rodančios, kad nagrinėjamu laikotarpiu Lenkijos tiekėjai ne tik netiekė B2C pirkėjams 

skirtų miltų (nei gamintojo prekės ženklu, nei privačia etikete pažymėtų), bet ir nepateikdavo 

pasiūlymų dėl tokio tiekimo arba tas pasiūlymas būdavo nekonkurencingas. Be to, net jeigu 

Koncentracijos dalyvių pateikta CE analizė ir išvados dėl Lenkijos tiekėjų kainų konkurencingumo 

 
76 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 14 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
77 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 15 

klausimą (Bylos 50 tomas, 59 lapas). 
78 UAB „Palink“ atsakymo į 2022 m sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 16 klausimą 

(Bylos 52 tomas, 32 lapas). 
79 UAB „Maxima LT“ atsakymo į 2021 m. gruodžio 22 d. rašto Konkurencijos tarybos Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1681 4 

klausimą (Bylos 22 tomas, 50 lapas). 
80 Aibė atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 16 klausimą (Bylos 51 

tomas, 72 lapas). 



Išrašas 

būtų tinkama, ji kaip tik rodytų, kad nors miltų kainos Lenkijoje ir yra žemesnės, Lenkijos tiekėjams 

egzistuoja kiti barjerai, dėl kurių šie negali tiekti B2C pirkėjams skirtų miltų Lietuvoje. 

(180) Koncentracijos dalyvių pateiktas istorinis beveik 10 metų senumo atvejis nekeičia 

vertinimo ne tik dėl savo laikotarpio, bet ir minėtame straipsnyje nurodytos aplinkybės, kad „pirkėjai 

mieliau renkasi vietinę produkciją“, o kaip minėta aukščiau, faktinės aplinkybės neleidžia teigti, kad 

Lenkijos tiekėjai galėtų pradėti tiekti reaguodami į Koncentracijos padarinius. 

(181) Atsakant dėl B2C pirkėjų indikacijų apie skirtumus tarp Lenkijoje gaminamų ir 

Lietuvoje parduodamų miltų nepagrįstumo ir pateiktų pavyzdžių, kad, pagal laboratorijos rezultatus, 

Lenkijos atrinkti gamintojų miltai gali atitikti Baltic mill kriterijus, atkreiptinas dėmesys, kad minėtos 

aplinkybės nepaneigia, kad Lenkijoje egzistuoja kitoks miltų rūšingumas, 2 kg pakuotė yra 

nepopuliari, Lietuvos kiekiai yra palyginti maži ar tuo labiau, kad Lenkijos tiekėjai negali Lietuvos 

rinkai pritaikytos produkcijos tiekti konkurencingomis kainomis. 

(182) Galiausiai, pastebėtina, kad Koncentracijos dalyvių nurodyta informacija dėl Auga 

pirkimų iš Lenkijos tiekėjų yra neteisinga, ką patvirtina bendrovės pateiktas atsakymas, kad „AUGA 

Group neperka grūdų malimo paslaugos Lenkijoje“81.  

(183) Koncentracijos nagrinėjimo metu konkursus dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų tiekimo organizuojančių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų buvo 

klausiama, ar yra valstybių, kurių tiekėjai, gavę kvietimą dalyvauti konkurse, nepateikia pasiūlymų 

arba nepateikia konkurencingų pasiūlymų. Palink atsakė82: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

Rimi nurodė83: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Maxima teigimu84, „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“. Be to, bendrovė nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]85. 

(184) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai taip pat atkreipė dėmesį, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“86. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, 

kad jiems yra svarbu turėti 2 kg pakuotės miltus savo asortimente ir dauguma jų, pakilus 2 kg pakuotės 

gamintojų tiekiamų kvietinių ar ruginių miltų pakuočių kainoms, neatsisakytų šio pakuotės dydžio 

miltų gamintojų produkto87. 

(185) Pasisakant dėl Koncentracijos dalyvių argumento, kad kadangi kai kurie prekybos 

tinklai ir maisto distributoriai perka miltus regiono mastu (Baltijos valstybėms) ir išskirsto produkciją 

po prekybos vietas iš savo visas Baltijos valstybes apimančių centrinių sandėlių, o Maxima ir Rimi 

yra arba buvo įsivedę privačia etikete pažymėtų miltų pakuotę iškart pritaikytą visų trijų Baltijos 

valstybių vartotojams (t. y. nekūrė lokalizuotų prekės ženklų arba įpakavimų atskirai kiekvienai 

Baltijos valstybei), svarbu atkreipti dėmesį, kad šis argumentas neparodo, kad geografinė rinka turėtų 

būti brėžiama plačiau, negu Lietuvos teritorija. Visų pirma, kalbama tik apie dalies pirkėjų galimybes 

pirkti privačia etikete pažymėtą produkciją Baltijos valstybių mastu. Antra, atliekant konkursų 

analizę yra apimamai ir tokie atvejai. Galiausiai, praplėstas rinkos apibrėžimas nekeistų vertinimo ir 

net padidintų Dobele rinkos dalį, kadangi Latvijos ir Estijos atveju jos užimama rinkos dalis pagal 

Nielsen duomenis yra didesnė negu Lietuvoje (Latvijoje Dobele pardavimų dalis siekia apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o Estijoje – apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.).  

 
81 UAB „Auga Group“ atsakymo į 2022 m. birželio 22 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 801 1 

klausimą (Bylos  60 tomas, 37 lapas). 
82 UAB „Palink“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 17 klausimą 

(Bylos 52 tomas, 32 lapas). 
83 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-75 17 klausimą 

(Bylos 50 tomas, 60 lapas). 
84 UAB „Maxima LT“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 17 klausimą 

(Bylos 53 tomas, 2 lapas). 
85 UAB „MaximaLT“ atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V-1681 4.1. ir 4.2.  

klausimus (Bylos  22 tomas, 50 lapas). 
86 UAB „Rivona“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 16 klausimą 

(Bylos 54 tomas, 29 lapas). 
87 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 6 klausimą (Bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
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(186) Galiausiai, vien tai, kad vienas Lenkijos tiekėjas turi lietuvišką svetainės versiją, 

neparodo jo aktyvių pastangų pritraukti Lietuvos B2C pirkėjus ar tuo labiau faktiškai daromo 

konkurencinio spaudimo Koncentracijos dalyviams. 

(187) Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais 

didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais 

kvietiniais ir ruginiais miltais ir didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais geografinės rinkos apibrėžiamos kaip nacionalinės, t. y. 

apimančios visą Lietuvos Respublikos teritoriją. 

 

3.1.3. Apibendrinimas 

(a) Toliau šiame Nutarime pateikiamas Koncentracijos poveikio vertinimas tose 

atitinkamose rinkose, kuriose, įgyvendinus nagrinėjamą Koncentraciją, galėtų būti 

sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija: 

didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinka; 

(b) didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais 

kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinka. 

 

3.2. Horizontalaus pobūdžio Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimas 

(188) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalimi, Konkurencijos taryba, 

nagrinėdama pranešimus apie koncentraciją, vertina, ar dėl koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta 

dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija. Tais atvejais, kai nustatoma, jog nagrinėjama 

koncentracija gali sukurti ar sustiprinti dominuojančią padėtį arba itin apriboti konkurenciją 

atitinkamoje rinkoje, koncentracija gali būti leidžiama tik nustačius tam tikras koncentracijos 

vykdymo sąlygas ar įpareigojimus, būtinas užkirsti kelią minėtų neigiamų padarinių konkurencijai 

atsiradimui. 

(189) Kaip nurodyta Europos Komisijos Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo pagal 

Tarybos reglamentą dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (toliau – Gairės dėl horizontalių 

susijungimų vertinimo) 24 punkte, susijungimas gali labai apriboti veiksmingą konkurenciją rinkoje, 

jei pašalina svarbius konkurencijos suvaržymus vienam ar keliems pardavėjams, kurių įtaka rinkoje 

dėl to išauga. Labiausiai tiesioginis susijungimo padarinys būtų konkurencijos tarp susijungiančių 

įmonių panaikinimas. Pavyzdžiui, jei iki susijungimo viena susijungiančių įmonių pakeltų savo kainą, 

ji prarastų kai kuriuos pardavimus kitai susijungiančiai įmonei. Susijungimas panaikina šį konkretų 

suvaržymą. Nesusijungiančios įmonės toje pačioje rinkoje taip pat gali gauti naudos iš konkurencinio 

spaudimo sumažėjimo, kuris atsiranda dėl susijungimo, kadangi susijungiančių įmonių kainos 

padidėjimas gali perkelti tam tikrą paklausos dalį konkuruojančioms įmonėms, kurios savo ruožtu 

gali nuspręsti, jog yra pelninga pakelti savo kainas. Šių konkurencinių suvaržymų sumažėjimas gali 

žymiai padidinti kainas atitinkamoje rinkoje88. 

(190) Todėl susijungimas, dėl kurio atsirado toks nekoordinuojamas poveikis, gali riboti 

veiksmingą konkurenciją sukuriant arba sustiprinant vieno ūkio subjekto dominuojančią padėtį, kuris 

paprastai turėtų žymiai didesnę rinkos dalį nei kitas konkurentas po susijungimo.  

(191) Gairėse dėl horizontalių susijungimų vertinimo įvardinti veiksniai, galintys turėti įtakos 

tam, ar susijungimas gali turėti svarbių nekoordinuojamų padarinių, tokie kaip susijungiančios 

įmonės turi dideles rinkos dalis, yra artimi konkurentai, klientai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją 

ar susijungimas panaikina svarbią konkurencinę jėgą. 

 
88 Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo pagal Tarybos reglamentą dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės 

(2004/C 31/03) 27 punktas ir toliau. 
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(192)  Šie veiksniai yra taikomi nepriklausomai nuo to, ar vertinama, ar dėl koncentracijos 

bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis, ar itin apribota konkurencija. Be to, ne visi veiksniai 

visada yra svarbūs kiekvienai koncentracijai vertinant neigiamų padarinių konkurencijai tikėtinumą. 

Šis sąrašas taip pat nelaikytinas išsamiu. Gairėse dėl horizontalių susijungimų vertinimo taip pat 

apibrėžiami veiksniai, kurie gali atsverti neigiamą poveikį konkurencijai, t. y. kompensacinė pirkėjo 

įtaka, įėjimas į rinką bei našumas.  

(193) 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp 

įmonių kontrolės (EB Susijungimų reglamentas)89 (toliau – Susijungimų reglamentas), be kita ko, yra 

pažymėta, kad oligopolinėse rinkos struktūrose yra dar svarbiau palaikyti veiksmingą konkurenciją90. 

Taigi, susijungimai oligopolinėse rinkose, susiję su svarbių konkurencinių suvaržymų, kuriuos 

susijungiančiosios šalys anksčiau taikė viena kitai, panaikinimu ir su konkurencinio spaudimo 

likusiems konkurentams sumažinimu, taip pat gali, net jei yra maža tikimybė, kad oligopolio nariai 

koordinuos savo veiksmus, sukelti didelį konkurencijos ribojimą.  

3.2.1. Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais 

gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje 

rinkoje vertinimas 

(194) Atliekant Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje 

rinkoje vertinimą, buvo analizuojama:  

(a) Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys; 

(b) Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas;  

(c) klientų galimybės pakeisti tiekėją;  

(d) konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina;  

(e) ar susijungimas panaikina svarbią konkurencinę jėgą;  

(f) kompensacinė pirkėjo įtaka;  

(g) įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė. 

3.2.1.1. Koncentracijos dalyvių ir jų konkurentų užimamos rinkos dalys 

(195) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu neįrodoma priešingai, 

laikoma, kad ūkio subjektas užima dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis 

sudaro ne mažiau kaip 40 proc. 

(196) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 27 punkte yra nurodyta, kad kuo didesnė 

rinkos dalis, tuo didesnė tikimybė, kad įmonė turi įtakos rinkoje. Ir kuo daugiau rinkos dalies 

pridedama, tuo didesnė tikimybė, kad susijungimas žymiai padidins įtaką rinkoje. Gairių dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo 17 punkte nurodyta, kad labai didelės rinkos dalys – 50 proc. ir 

daugiau – jau savaime gali rodyti dominuojančią padėtį rinkoje. 

(197) Atsižvelgiant į tai, kad mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai Lietuvos 

Respublikoje įsigyja produkciją ne tik iš Lietuvoje veikiančių miltų tiekėjų, bei į ribotas 

Konkurencijos tarybos galimybes apklausti visus miltų tiekėjus, veikiančius Lietuvos Respublikoje, 

informacija apie didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinkos dydį buvo renkama dviem 

žingsniais: 

(a) Pirma, Lietuvos Respublikoje veikiantys miltų tiekėjai buvo prašomi pateikti (i) 

gamintojo prekės ženklu ir (ii) privačia etikete pažymėtų miltų 2018–2021 m. 
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pardavimo duomenis (pagal vertę ir apimtį) parduodant galutiniams vartotojams 

skirtus kvietinius ir ruginius miltus91. 

(b) Antra, mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai buvo prašomi pateikti 

duomenis apie visus tiekėjus, iš kurių pardavimui Lietuvos Respublikoje 2018–

2021 m. pirko (i) gamintojo prekės ženklu ir (ii) privačia etikete pažymėtus 

kvietinius ir ruginius miltus. 

(198) Nustatant didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės 

ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinkos dydį, buvo sudedami 

apklaustų miltų tiekėjų pateikti pardavimo duomenys ir neapklaustų ūkio subjektų pardavimo 

apklaustiems mažmenine prekyba užsiimantiems ūkio subjektams Lietuvos Respublikoje duomenys. 

(199) Papildomai, rinkos dydžiui (pagal pardavimų apimtį) bei rinkos dalims įvertinti buvo 

naudojami tyrimų bendrovės Nielsen duomenys, kuriuose yra pateikiami miltų tiekėjų 2018–2020 m. 

metiniai pardavimų duomenys (pagal pardavimų vertę92 bei apimtį), tokiu būdu užtikrinant 

Konkurencijos tarybos surinktų duomenų apie rinkos dydį bei rinkos dalių analizės patikimumą. 

(200) Žemiau (Lentelė  Nr. 2) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis 2018–2021 m. didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje 

rinkoje, vertinant pardavimus pagal vertę bei apimtį. 
Lentelė  Nr. 2 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir 

ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje pagal pardavimų vertę ir apimtį 

Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobele [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill [60–70] [40–50] [50–60] [60–70] [50–60] [40–50] [50–60] [50–60] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [50–60] [60–70] [60–70] [60–70] [50–60] [60–70] [60–70] 

Konkurentai         

Kauno grūdai [20–30] [20–30] [20–30] [20–30] [20–30] [30–40] [20–30] [20–30] 

Osama [0–5] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] [5–10] [5–10] [5–10] 

Sanitex93 [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Auga [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Amerata, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Stankaus Rimo IĮ [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Du Medu, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Armesta, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Fasma [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Valdvera, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Kiti [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(201) Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

Lietuvoje rinkos dalis siekė [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei [50-60]–[60-70] proc. 

 
91 Pastebėtina, kad siekiant išvengti dvigubo tų pačių kiekių skaičiavimo į rinkos dydį nėra įtraukiami B2C skirtomis 

pakuotėmis pardavimai distributoriams, kadangi minėti distributoriai perparduoda miltus B2C pirkėjams. Siekiant 

įvertinti šių kiekių poveikį, toliau papildomai bus atlikti skaičiavimai distributorių kiekius perskirstant pagal jų tiekėjus. 
92 Nielsen ataskaitose yra pateikiami mažmeninių pardavimų vertės ir apimties duomenys, kuomet Konkurencijos taryba 

rinko informaciją apie tiekimo vertę ir apimtį.  
93 Pastebėtina, kad Nutarime yra naudojami naujausi Sanitex kvietinių ir ruginių miltų pardavimo duomenys, pateikti 

2022 m. liepos 20 d., dėl to Sanitex rinkos dalys skiriasi nuo Išvadose pateiktų rinkos dalių (sumažėjo pagal vertę, bet 

padidėjo pagal apimtį). Visų kitų ūkio subjektų rinkos dalys keitėsi nežymiai. 
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pagal pardavimų apimtį (vertinant pagal Nielsen duomenis – [60-70]–[60-70] proc. pagal pardavimų 

vertę bei [60-70]–[60-70] proc. pagal pardavimų apimtį). Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele 

rinkos dalis) sudaro [0-5]–[5-10] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [0-5]–[5-10] proc. p. pagal 

pardavimų apimtį (vertinant pagal Nielsen duomenis – [0-5]–[0-5] proc. p. pagal pardavimų vertę bei 

[0-5]–[0-5] proc. p. pagal pardavimų apimtį). 

(202) Paminėtina, kad 2021 m. keitėsi Dobele strategija parduodant produkciją mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Kaip nurodyta Koncentracijos dalyvių pateiktame 

atsakyme, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 94. Atitinkamai, Dobele rinkos dalis 2021 m. sumažėjo apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. p. pagal pardavimų vertę ir apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. p. pagal pardavimų vertę. Pažymėtina, kad prarastą Dobele rinkos dalį perėmė 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atkreiptinas dėmesys, kad 2021 m. Dobele, skirtingai nei kiti 

konkurentai, pakeitė savo pardavimų strategiją [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atsižvelgiant į tai, kad 

2021 m. Dobele jau turėjo aiškius ketinimus pirkti Baltic mill, pasikeitusi įmonės kainodaros 

strategija galėjo būti susijusi ne tik su objektyviomis rinkos sąlygomis, tačiau ir su ketinamu 

įgyvendinti įsigijimu95.  

(203) Be Koncentracijos dalyvių atitinkamoje rinkoje veikia ir kiti ūkio subjektai, iš kurių tik 

Kauno grūdai 2018–2021 m. turėjo didesnę nei 10 proc. rinkos dalį pagal pardavimų vertę ir apimtį 

([20-30]–[20-30] proc. pagal pardavimų vertę bei [20-30]–[30-40] proc. pagal pardavimų apimtį, o 

pagal Nielsen duomenis – [30-40]–[30-40] bei [30-40]–[30-40] proc., atitinkamai). Visų kitų 

konkurentų rinkos dalys buvo reikšmingai mažesnės, o paminėtini iš jų yra Osama, Sanitex bei Auga. 

Osama rinkos dalis nagrinėjamu laikotarpiu siekė [0-5]–[5-10] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-

5]–[5-10] proc. pagal pardavimų apimtį, Sanitex – [0-5]–[0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]–

[0-5]  proc. pagal pardavimų apimtį, o Auga – [0-5]–[0-5] proc. ir [0-5]–[0-5] proc., atitinkamai. 

Pagal Nielsen duomenis pastarųjų ūkio subjektų rinkos dalys yra žymiai mažesnės: Osama rinkos 

dalis nagrinėjamu laikotarpiu siekė [0-5]–[0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]–[0-5] proc. 

pagal pardavimų apimtį, Sanitex – [0-5]–[0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]–[0-5] proc. pagal 

pardavimų apimtį, o Auga – [0-5]–[0-5] proc. ir [0-5]–[0-5] proc., atitinkamai. Osama ir Sanitex 

rinkos dalių skirtumai, priklausomai nuo naudojamų duomenų yra paaiškinami pastarųjų ūkio 

subjektų veiklos modeliu – abu yra distributoriai ir tiekia kitų gamintojų miltų produkciją, o Nielsen 

duomenis skelbia pagal gamintojo prekės ženklą. 

(204) Vertinant atskirai didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtus gamintojo 

prekės ženklu ruginių miltų kategoriją, Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama 

pardavimų dalis siekė  [70-80]–[80-90] proc. pagal pardavimų vertę bei  [70-80]–[80-90] proc. pagal 

pardavimų apimtį (vertinant pagal Nielsen duomenis –  [70-80]–[80-90] proc. pagal pardavimų vertę 

bei  [70-80]–[80-90] proc. pagal pardavimų apimtį). Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos 

dalis) sudaro [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [5-10]–[10-20] proc. p. pagal 

pardavimų apimtį (vertinant pagal Nielsen duomenis – [0-5]–[5-10] proc. p. pagal pardavimų vertę 

bei [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų apimtį). Pagrindiniai Koncentracijos dalyvių 

konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu pažymėtus ruginius 

miltus yra Kauno grūdai ([5-10]–[10-20] proc. pagal pardavimų vertę bei [5-10]–[10-20] proc. pagal 

pardavimų apimtį) ir Auga ([0-5]–[0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]–[0-5] proc. pagal 

pardavimų apimtį). Taigi, ruginių miltų atveju Dobele rinkos dalis yra didesnė, nei kvietinių ir ruginių 

miltų atveju, atitinkamai, pokytis dėl koncentracijos taip pat būtų didesnis (pardavimų dalies prasme). 

Vertinant atskirai didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu 

kvietinių miltų kategoriją, pažymėtina, kad rinkos dalių vertinimo išvados iš esmės nesiskiria nuo 

kvietinių ir ruginių (bendrai) miltų vertinimo. 

(205) Atsižvelgiant į tai, kad Osama ir Sanitex yra distributoriai, ir siekiant nustatyti jų 

konkurencinį spaudimą Koncentracijos dalyviams, toliau yra vertinama kokie tiekėjai tiekia šiems 

 
94 Koncentracijos dalyvių atsakymas Nr.4 į Konkurencijos tarybos pateiktą paklausimą Nr. (2.41Mr-46)6V-597.   
95 https://www.vz.lt/pramone/2021/03/31/didziausia-latvijosgrudu-perdirbejaperka-baltic-mill-grupe 
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distributoriams, taip pat įvertinamos jų galimybės konkuruoti su miltų gamintojais (Koncentracijos 

dalyviais ir Kauno grūdai) tiekiant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus.  

(206) Nustatyta, kad Osama 2020–2021 m. mažiausiai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  proc. 

visų miltų įsigijo iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuomet Sanitex nurodytu laikotarpiu mažiausiai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  proc. visų miltų įsigijo iš Baltic mill (be to, Sanitex nurodė, kad yra 

šio gamintojo „prekių distributorius“96). Pažymėtina, kad nors tarp Osama ir Sanitex tiekėjų yra 

Lenkijos tiekėjų, tačiau Osama ir Sanitex nurodė, kad iš Lenkijos gamintojų [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] yra perkami tik ne galutiniams vartotojams (t. y. B2B pirkėjams) skirti kvietiniai bei 

ruginiai miltai97. Nors Osama 2020–2021 m. nepirko miltų iš Lenkijos gamintojų, Sanitex atveju, 

neįtraukiant į vertinimą tiekėjų, tiekiančių B2B pirkėjams skirtą produkciją, tai tik padidintų iš Baltic 

mill perkamą kvietinių ir ruginių miltų dalį (iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.). 

(207) Be to, atsakydama į klausimą, ar parduodant kitų gamintojų miltus distributoriai gali 

efektyviai konkuruoti su miltų gamintojais dėl tų pačių pirkėjų, Osama nurodė, kad „su mažesniais 

mažmeninės prekybos tinklais galime konkuruoti, ką šiuo metu ir darome. Dėl to, kad kaip 

distribucinė įmonė, gali pasiūlyti platų krepšelį, dėl ko atpinga prekės logistikos kaštai“98, t. y. išskyrė 

gebėjimą konkuruoti tik dėl mažųjų prekybos tinklų paklausos. Osama taip pat nurodė, kad „šiuo 

metu neprekiaujame privačiu prekės ženklu kurį turime, dėl per didelių gamybos kaštų“. Nors Sanitex 

nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“99, taip pat nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ 

bei „<...>[KOMERCINĖ PASLAPTIS]<...>“100. Be to, atsakydami į klausimą dėl ūkio subjektų, 

kuriuos laiko savo konkurentais, nei Osama, nei Sanitex nenurodė ūkio subjekto, kurio produkciją 

pagrinde perparduoda (Osama kaip konkurento nenurodė [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o Sanitex – 

Baltic mill)101. Tai rodo, kad distributorių konkurencinis spaudimas yra ribotas. 

(208) Įvertinus mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų atsakymus pastebėtina, 

kad distributoriai Osama ir Sanitex netiekia galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų didžiausiems prekybos tinklams – Maxima, Palink, Norfa/Rivona, 

Rimi, Lidl, bet tiekia produkciją mažesniems prekybos tinklams (Aibė, Grūstė, Lupra, Čia market, 

Stilsena). Be to, tik 1 atveju iš 6 esant gamintojo atstovui (Osama ar Sanitex) prekybos tinklui 

produkciją taip pat tiekė distributoriaus pagrindinis tiekėjas (Osama atveju – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], Sanitex atveju – Baltic mill). 

(209) Papildomai pažymėtina, kad distributorių Osama ir Sanitex nurodytos rinkos dalys 

(Lentelė  Nr. 2) potencialiai gali būti pervertinamos, kadangi vertinant vien apklaustų mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų duomenis, Osama rinkos dalis neviršijo [0-5] proc. pagal 

pardavimų vertę ir apimtį, o Sanitex rinkos dalis neviršijo [0-5] proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį. 

Be to, kaip nurodė Osama, į Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis taip pat galėjo patekti „ir 

viešuosius pirkimus organizuojantys asmenys102 [t. y. pardavimai tokiems asmenims – Konkurencijos 

tarybos pastaba]. Bet tai patikslinti savo sistemoje mes neturime galimybės“103. 

 
96 UAB „Sanitex“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 29 

klausimą (Bylos 31 tomas, 93 lapas). 
97 UAB „Osama“ patikslinimas 2022-04-14 (bylos 31 tomas 10–15 lapai).  

UAB „Sanitex“ patikslinimas 2022-04-21 (Bylos 31 tomas 110–113 lapai). 
98 UAB „Osama“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 26 klausimą 

(Bylos 31 tomas, 8 lapas). 
99 UAB „Sanitex“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 26 

klausimą (Bylos 31 tomas, 93 lapas). 
100 UAB „Sanitex“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 29 

klausimą (Bylos 31 tomas, 93 lapas)  
101 UAB „Osama“ atsakymas į 2021 m. gruodžio 28 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1700 36 

klausimą (Bylos 31 tomas, 9 lapas  
102 Pavyzdžiui, Europos socialinio fondo agentūra, VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo 

agentūra, kurie nekelia reikalavimo gamintojo prekės ženklui. 
103 UAB „Osama“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos 2022-04-27 el. laišką (31 tomas, 16 lapas) 
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(210) Atsižvelgiant į aukščiau pateiktus argumentus, toliau šioje Išvadų dalyje Osama ir 

Sanitex rinkos dalys perskirstomos jų tiekėjams, kadangi, kaip jau minėta, Osama ir Sanitex nurodė, 

kad kiekvienas iš jų faktiškai atstovauja vieną gamintoją (Osama – ūkio subjektą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], Sanitex – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), be to, nei Osama, nei Sanitex nenurodė savo 

pagrindinio tiekėjo kaip konkurento, o jų tarpusavio konkurencija nėra stebima rinkoje, kadangi 

absoliučioje daugumoje atvejų miltų gamintojui tiekiant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams, jų atstovas (distributorius) jiems šios produkcijos netiekia, ir atvirkščiai. 

(211) Perskirsčius Osama ir Sanitex104 pardavimus jų atstovaujamiems gamintojams, 

Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvoje 

rinkos dalis padidėtų iki [60-70]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei [50-60]–[60-70] proc. pagal 

pardavimų apimtį,  o Kauno grūdai – iki [20-30]–[30-40] proc. pagal pardavimų vertę bei [20-30]–

[30-40] proc. pagal pardavimų apimtį (Lentelė  Nr. 3). Kito artimiausio pagal dydį konkurento Auga 

rinkos dalis nagrinėjamu laikotarpiu neviršijo [0-5] proc. pagal pardavimo vertę ir [0-5] proc. pagal 

pardavimo apimtį. 

Lentelė  Nr. 3 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir 

ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje pagal pardavimų vertę ir apimtį, distributorių pardavimus 

perskirsčius proporcingai tarp jų tiekėjų 

Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis (proc.) 

Dobele [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] 

Baltic Mill [60–70] [50–60] [50–60] [60–70] [60–70] [50–60] [50–60] [60–70] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [60–70] [60–70] [60–70] [60–70] [50–60] [60–70] [60–70] 

Konkurentai         

Kauno grūdai [20–30] [30–40] [30–40] [30–40] [20–30] [30–40] [30–40] [30–40] 

Auga [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Amerata, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Kiti [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(212) Konkurento Auga veikimo modelis atitinkamoje rinkoje taip pat skiriasi nuo 

Koncentracijos dalyvių bei Kauno grūdai. Kaip nurodė Auga105, bendrovė nemala ir nefasuoja 

nupirktų miltų, bet perparduoda miltus bei turi nuosavą prekės ženklą, skirtą mažmeninei prekybai. 

Be to, kaip matyti iš rinkos dalių, Auga rinkos dalis pagal pardavimų vertę yra beveik [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] didesnė, nei pagal pardavimo apimtį, kas indikuoja, kad Auga miltų produkcijos 

didmeninės tiekimo kainos taip pat yra apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] didesnės, o Auga siūlomas 

produktų krepšelis skiriasi nuo Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai. 

(213) Atsižvelgiant į tai, kad didžiąją dalį atitinkamos rinkos (mažiausiai [90-100] proc.) 

pagal pardavimų vertę ir apimtį užima miltų gamintojai, nagrinėjimo metu taip pat įvertintos rinkos 

dalys pagal gamybos pajėgumus. Kaip matyti žemiau (Lentelė  Nr. 4), Koncentracijos dalyviai yra 

didžiausi ūkio subjektai pagal 2021 m. gamybos pajėgumų dydį – Dobele pajėgumų dalis nuo bendro 

rinkos pajėgumų skaičiaus siekia [40-50] proc., o Baltic mill – [40-50] proc. Kauno grūdai gamybos 

pajėgumai sudaro [10-20] proc. visų gamybos pajėgumų. Kitų konkurentų (Fasma, Grūdmalta ir Du 

medu) gamybos pajėgumai yra nereikšmingi, lyginant su Koncentracijos dalyviais ir Kauno grūdai, 

ir sudaro [0-5] proc., [0-5] proc. ir [0-5] proc., atitinkamai. 

 
104 Pastebėtina, kad Nutarime yra naudojami naujausi Sanitex kvietinių ir ruginių miltų pardavimo duomenys, pateikti 

2022 m. liepos 20 d., dėl to Lentelėje Nr.3 pateikti duomenys nežymiai skiriasi nuo Išvadose pateiktų duomenų. 
105 Auga 2022 m. sausio 7 d. atsakymo Priedas Nr. 1_Dobele_Auga, 2 klausimas. 
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Lentelė  Nr. 4 

Ūkio subjektas Gamybos pajėgumų dydis 2021 

m. (t.) 

Gamybos pajėgumų 

dalis 2021 m. (proc.) 

Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  [40–-50] 

Baltic Mill [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  [40–-50] 

Koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai 

kartu 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[80–-90] 

Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] [10–-20] 

Fasma [KOMERCINĖ PASLAPTIS] [0-5] 

Grūdmalta [KOMERCINĖ PASLAPTIS] [0-5] 

Du medu, UAB [KOMERCINĖ PASLAPTIS] [0-5] 

Bendras dydis: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 100 

  

(214) Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad Koncentracijos metu jungiasi pirmas ir trečias 

galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekėjai 

Lietuvoje, kurių turimų projektinių pajėgumų dydžiai yra didžiausi. Koncentracija būtų sukurta tokia 

situacija rinkoje, kurioje be susijungusio ūkio subjekto liktų tik vienas ūkio subjektas Kauno grūdai, 

turintis platų galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų asortimentą bei reikšmingus gamybos pajėgumus. 

3.2.1.2. Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas 

(215) Remiantis Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 28 punktu, kuo labiau 

susijungiančių įmonių produktai gali būti tarpusavyje pakeičiami, tuo didesnė tikimybė, kad 

susijungiančios įmonės žymiai pakels kainas. 

(216) Europos Komisija savo praktikoje įvairiais aspektais yra vertinusi konkurentų artumą. 

Pavyzdžiui, vartotojams skirtų pieno produktų gamintojų tarpusavio konkurencinį artumą Europos 

Komisija nustatė atsižvelgdama į verslo modelio ir asortimento panašumą, galimybę tiekti tiek 

privačia etikete, tiek gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją106. 

(217) Abu Koncentracijos dalyviai siūlo platų galutiniams vartotojams skirtų gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų asortimentą. Panašia apimtimi rinkoje veikia tik 

Kauno grūdai. Kitų konkurentų, siūlančių identišką arba artimą minėtos miltų produkcijos 

asortimentą Koncentracijos dalyviams arba Kauno grūdai, nėra, kadangi, kaip matyti iš rinkos dalių, 

Auga rinkos dalis pagal pardavimų vertę yra beveik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] didesnė, nei pagal 

pardavimų apimtį, kas rodo, kad jis orientuojasi ir prekiauja brangesnio kainos segmento produkcija 

(pavyzdžiui, pilno grūdo ir ekologiški miltai). Auga pažymėjo107, kad „AS Dobeles Dzirnavnieks taiko 

agresyvią kainodarą ir bando iškovoti didesnę rinkos dalį didesnėmis nuolaidomis ir žemesnėmis 

kainomis. Asortimento prasme abiejų šių gamintojų prekių krepšelis – labai panašus“. 

(218) Artimiausias Baltic mill konkurentas, anot rinkos tyrimų bendrovės Kantar, yra 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 2019 m. Kantar ataskaitoje [KOMERCINĖ PASLAPTIS]108, tačiau 

2020 m. ataskaitoje yra nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]109. Vertinant prekių ženklų 

tarpusavio konkurencinį spaudimą, žinomiausi gamintojo prekės ženklu pažymėti miltai yra 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Duomenų apie tai, 

kas yra artimiausias Dobele konkurentas minėtose Kantar ataskaitose nėra, bet atsižvelgiant į tai, kad 

Baltic mill yra įvardijamas kaip „aiškus lyderis“ atitinkamoje rinkoje, manoma, kad artimiausias 

 
106 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina. 
107 UAB „Auga Group“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 36 

klausimą (bylos 29 tomas, 92 lapas).  
108 Pranešimo apie koncentraciją Priedas ANZ 22, 9 skaidrė. 
109 Pranešimo apie koncentraciją Priedas ANZ 26, 8 skaidrė.  
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Dobele konkurentas yra Baltic mill. Tai patvirtina ir 2021 m. duomenys, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(219) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, šeši iš vienuolikos 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad 2018–2021 m. turėjo 

Koncentracijos dalyvių galutiniams vartotojams skirtą gamintojo prekės ženklu pažymėtą kvietinių 

ir ruginių miltų produkciją savo asortimente110. Tai rodo, kad didelė dalis pirkėjų perka tiek Dobele, 

tiek Baltic mill produkciją. 

(220) Kaip matyti žemiau (Lentelė  Nr. 5), Baltic mill ir Dobele, kaip galutiniams vartotojams 

skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekėjų, svarba skiriasi 

priklausomai nuo mažmeninės prekybos tinklo. Vertinant 2021 m., Dobele dalis kiekviename iš 

prekybos tinklų neviršijo [0-5] proc. pagal pardavimų apimtį, išskyrus ūkio subjektą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], kuris iš Dobele įsigijo beveik [10-20] proc. kvietinių ir ruginių miltų produkcijos. 

Vertinant istoriškai, Dobele dalis mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimuose 

buvo didesnė (plačiau apie 2021 m. pokyčius nurodyta (202) pastraipoje). Pavyzdžiui, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] įsigydavo iki [10-20] proc. nuo viso perkamo kvietinių ir ruginių miltų 

kiekio iš Dobele, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – iki [50-60] proc. Taip pat pažymėtina, kad tam 

tikrais atvejais didėjant vieno Koncentracijos dalyvio pardavimo daliai konkrečiame mažmeninės 

prekybos tinke, mažėjo kito Koncentracijos dalyvio pardavimo dalis. Pavyzdžiui: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] atveju, 2021 m. pirkimai iš Baltic mill padidėjo apie [10-20] proc. p., kuomet pirkimai 

iš Dobele sumažėjo apie [10-20] proc. p., lyginant su 2020 m.; [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju, 

pirkimai iš Baltic mill 2019–2021 m. padidėjo nuo [0-5] proc. iki [70-80] proc., kuomet pirkimai iš 

Dobele sumažėjo nuo [60-70] proc. iki [10-20] proc. 
Lentelė  Nr. 5 

Ūkio subjektas 
Koncentracijos 

dalyvis 
2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [60–70] [70–80] [70–80] [70–80] 

Dobele [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [60–70] [50–60] [50–60] [60–70] 

Dobele [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [50–60] [20–30] [30–40] [40–50] 

Dobele [5–10] [10–20] [10–20] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [80–90] [50–60] [60–70] [70–80] 

Dobele [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [0–5] [0–5] [20–30] [70–80] 

Dobele [30–40] [60–70] [30–40] [10–20] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [40–50] [30–40] [20–30]   

Dobele [0–5] [0–5] [0–5]   

 

(221) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai daugumoje atvejų nurodė, kad 

Koncentracijos dalyviai nėra artimiausi konkurentai, tiekiant miltų produkciją (artimiausiais 

konkurentas Baltic mill yra Kauno grūdai), tačiau yra artimi konkurentai bei yra vieni iš nedaugelio 

alternatyvų, tiekiančių galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius 

ir ruginius miltus. Vertinant galimą Koncentracijos poveikį, absoliuti dauguma apklaustų ūkio 

subjektų nurodė, kad po Koncentracijos rinkoje sumažėtų tiekėjų, tiekiančių galutiniams vartotojams 

skirtus gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. Be to, anot Rimi, dėl 

Koncentracijos rinkos lyderio poziciją turinti Baltic mill „įgytų dar didesnį konkurencinį pranašumą, 

galėtų dar labiau diktuoti savo sąlygas, galimai kelti siūlomos produkcijos kainas“111.  

 
110 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 (bylos nuo 48 iki 54 tomai);  

Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr.-46)6V-1681 (bylos nuo 20 iki 28 tomai) 
111 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr.-46)6V-1681, 4 

klausimą (Bylos 28 tomas, 2 lapas). 
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(222) Pažymėtina, kad, nors Dobele ir nėra artimiausias Baltic mill konkurentas atitinkamoje 

rinkoje, jis kaip jau minėta yra vienas iš riboto skaičiaus alternatyvių tiekėjų, iš kurių mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai gali įsigyti galutiniams vartotojams skirtus gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. Vertinant gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

miltų žinomumą, Dobele prekės ženklas yra trečioje vietoje, be to, Dobele, kaip ir Baltic mill, veikia 

įvairiuose grūdų produktų segmentuose (miltų mišiniai, dribsniai, makaronai), kas didina Dobele, 

kaip gamintojo prekės ženklo, žinomumą, ypatingai atsižvelgiant į tai, kad, kaip nurodyta 3.2.1.7 

dalyje, naujam konkurentui įeiti į atitinkamą rinką yra sudėtinga. Papildomai, Dobele 2018–2021 m. 

buvo reguliaraus kvietinių ir ruginių miltų asortimento dalimi penkiuose mažmeninės prekybos 

tinkluose, o dar viename dalyvavo in-out112 akcijose. Po Koncentracijos ši Koncentracijos dalyvių 

tarpusavio konkurencija būtų prarasta ir dėl to galėtų nukentėti tiek mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai, tiek ir galutiniai vartotojai. Kaip nurodė dalis mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų, jeigu po susijungimo pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų mišinių 

produkcijos kainos, jų vienintelė alternatyva rinkoje būtų Kauno grūdai113.  

(223) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, Koncentracijos dalyviai yra artimi ir svarbūs 

konkurentai (Baltic mill yra Dobele artimiausias konkurentas, o Dobele yra artimas Baltic mill 

konkurentas) jau ir taip labai koncentruotoje rinkoje, o jų tarpusavio konkurencija yra reikšminga 

efektyvios konkurencijos užtikrinimui tiek tiesioginiams Koncentracijos dalyvių pirkėjams (t. y. 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams), tiek vartotojams. Taip pat, aukščiau 

nurodytos aplinkybės rodo, kad Dobele daromas konkurencinis spaudimas yra didesnis negu rodo 

rinkos dalys, ypač 2021 m. 

3.2.1.3. Klientų galimybės pakeisti tiekėją  

(224) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 31 punkte teigiama, kad susijungiančių 

šalių pirkėjams gali būti sunku pasirinkti kitus tiekėjus, nes yra mažai alternatyvių tiekėjų arba jie 

susidurtų su didelėmis keitimo išlaidomis. Tokie klientai yra ypač pažeidžiami kainų padidinimu. 

Susijungimas gali paveikti tokių pirkėjų gebėjimą apsiginti nuo kainų padidinimo. Taip ypač gali 

įvykti, jei klientai naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla taip siekdami konkurencinių kainų. 

Duomenys apie ankstesnius pirkėjų keitimo modelius ir reakcijas į kainų pokyčius gali suteikti 

svarbios informacijos šiuo klausimu. 

(225) Koncentracijos nagrinėjimo metu apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai nurodė, kad susijungiančių šalių pirkėjams dėl Koncentracijos bus reikšmingai 

apsunkintos galimybės pasirinkti kitus tiekėjus dėl mažo alternatyvių tiekėjų skaičiaus bei 

sumažėjusios konkurencijos ir taip koncentruotoje rinkoje. Pavyzdžiui114, Lidl nurodė, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“115. Maxima nurodė, kad galimas Koncentracijos poveikis bendrovei 

ir/arba konkurencinei aplinkai „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]”116 Grūstė nuomone, 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“117. Rimi vertinimu, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(226) Kaip matyti iš 3.2.2.1 dalyje pateiktos informacijos, atitinkamoje rinkoje yra mažai 

alternatyvių tiekėjų, galinčių pasiūlyti galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu 

 
112 In-out akcijas būtų galima apibrėžti kaip pardavimo skatinimą, kai akcijuojamas ne reguliaraus asortimento produktas.  
113 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75  13 klausimą (Bylos 48 iki 54 

tomai).  
114  Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. rašto (2.41Mr-46)6V-1681 18  klausimą (Bylos nuo 20 

iki 28 tomai). 
115 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1681  4 klausimą (Bylos 26 tomas, 

14 lapas). 
116 UAB „Maxima LT“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1681  7 

klausimą (Bylos 22 tomas, 51 lapai). 
117 UAB „Grūstė“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1681 4  klausimą 

(Bylos 26 tomas, 44 lapai). 
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pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus konkurencingomis kainomis (faktiškai, vienintelis 

alternatyvus tiekėjas yra Kauno grūdai, kurio, kaip nurodyta 3.2.1.4 dalyje, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Kaip nurodyta (205) pastraipoje, distributoriai Sanitex ir Osama faktiškai 

nekonkuruoja su savo tiekėjais dėl tų pačių klientų, o jų galimybės pasiūlyti konkurencingas kainas 

didžiausiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams yra ribotos. Auga taip pat 

nėra gamintojas ir užsisako malimo paslaugą iš kitų miltų gamintojų, turinčių miltų malimo 

pajėgumus bei, kaip matyti iš rinkos dalių pagal vertę bei apimtį skirtumų, parduoda brangesnę (t. y. 

aukštesnio kainos segmento) miltų produkciją. 

(227) Be to, kaip nurodyta 3.2.1.2 dalyje, reikšminga dalis Koncentracijos dalyvių klientų 

naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla, o tam tikrais atvejais mažėjant vieno Koncentracijos 

dalyvio pardavimų daliai konkrečiame prekybos tinkle, didėjo kito Koncentracijos dalyvio pardavimų 

dalis. Be to, nors 2021 m. Dobele rinkos siekia iki [0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei iki [0-5] 

proc. pagal pardavimų apimtį, istoriškai Dobele rinkos dalis buvo didesnė (plačiau apie pokyčius 

(201)–(202) pastraipose) (siekė iki [0-5] proc. pagal pardavimų vertę bei iki [5-10] proc. pagal 

pardavimų apimtį), o 2021 m. sumažėjus Dobele rinkos daliai būtent Baltic mill rinkos dalis padidėjo, 

kas rodo, kad būtent Baltic mill perėmė Dobele pardavimus. 

(228) Koncentracijos dalyviai taip nurodė, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams nereikia daug įvairių gamintojų prekės ženklų produktų lentynose, nes 

nepriklausomai nuo prekės ženklo tai iš esmės yra tas pats produktas. Kitaip tariant, teigiama, kad ten 

kur varžosi homogeniškų produktų gamintojai, konkurentų bei prekės ženklų skaičius yra mažiau 

reikšmingas konkurenciniam spaudimui palaikyti.  

(229) Visgi, teiginys, kad prekės ženklas neturi reikšmės ir gamintojų prekės ženklo produktai 

neturi išskirtinumo, neatitinka koncentracijos nagrinėjimo metu nustatytų aplinkybių dėl prekės 

ženklo svarbos ir kelių gamintojų prekės ženklo miltų pardavimo bei paties koncentracijos dalyvio 

pateiktų duomenų, pavyzdžiui, kad nustatant gamintojo prekės ženklo kainą yra atsižvelgiama į to 

produkto sukuriamą vertę. 

(230) Kaip aprašyta sekančioje Išvadų dalyje, nagrinėjamos Koncentracijos atveju 

pagrindinio Koncentracijos dalyvių konkurento, Kauno grūdai galimybės padidinti kvietinių ar 

ruginių miltų pasiūlą, jei išaugtų kainos, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kadangi šiuo metu šis ūkio 

subjektas [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(231) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad esamų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekėjų 

galimybės kelti kainas yra ribojamos Lenkijos tiekėjų nepanaudotais pajėgumais ir kad Lenkijos 

tiekėjų konkurencinis spaudimas liks ir įvykus Koncentracijai. Atliktoje CE ekonominėje analizėje 

yra nurodoma, kad Lenkijoje pagamintų miltų gamybos kaštai yra mažesni nei Lietuvoje pagamintų 

miltų, kas rodo Lenkijos gamintojų galimybes siūlyti mažesnes kainas, nei Koncentracijos dalyvių: 

kvietinių miltų atveju Lenkijos tiekėjų siūlomos kainos 2018–2020 m. buvo 11–15 proc. mažesnės, 

o ruginių miltų atveju – 0–5 proc. mažesnės. Papildomai,  minėtoje analizėje yra nurodoma, kad vien 

šiaurės-rytų Lenkijos tiekėjų gamybiniai pajėgumai yra žymiai didesni, nei Baltijos valstybių 

gamintojų pajėgumai, kas parodo, kad Lenkijos tiekėjai nesusidurtų su reikšmingais iššūkiais norint 

padidinti pasiūlą į Lietuvą. Visgi, kaip jau buvo minėta (177)–(184) pastraipose, mažmeninės 

prekybos tinklai nurodė, kad Lenkijoje parduodami įprastiniai miltai skiriasi nuo Lietuvoje 

parduodamų miltų, kartu skiriasi ir įprastos pakuotės dydis, dėl ko didėja pastarųjų tiekėjų gamybos 

kaštai, o jų pasiūlymai tampa nekonkurencingi lyginant su Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai 

pasiūlymais. Įvertinus šias aplinkybes bei tai, kad 2018–2021 m. nei vienas iš apklaustų mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nepirko gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų iš Lenkijos tiekėjų, yra daroma išvada, kad Koncentracijos dalyviai ir Kauno grūdai turi 

aiškų supratimą, kad Lenkijos tiekėjai nėra tinkama alternatyva jiems. Atitinkamai tai, kad šiaurės-

rytų Lenkijos tiekėjų gamybiniai pajėgumai yra didesni, nei Baltic mill, Dobele ir Kauno grūdai, 

savaime nekeičia vertinimo, nes jau dabar esantys Lenkijos tiekėjai netiekia gamintojo prekės ženklu 
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pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

Lietuvoje. 

(232) Apibendrinant, Koncentracijos dalyvių pirkėjams po Koncentracijos gali būti sunku 

pasirinkti kitus tiekėjus, nes atitinkamoje rinkoje be Koncentracijos dalyvių egzistuoja tik vienas 

alternatyvus, platų produkcijos krepšelį turintis miltų tiekėjas Kauno grūdai, kurio, kaip nurodyta 

3.2.1.4 dalyje, galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugtų kainos, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o 

Lenkijos tiekėjų siūloma galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių 

ir ruginių miltų produkcija nėra tinkama ir konkurencinga alternatyva Koncentracijos dalyvių 

siūlomai analogiškai produkcijai. 

3.2.1.4. Konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina 

(233) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 32 punkte nurodyta, kad jeigu 

Koncentracijos dalyvių konkurentai negalėtų reikšmingai padidintų pasiūlos reaguojant į kainos 

augimą, koncentracijos dalyviai gali turėti paskatas sumažinti savo produktų pasiūlą iki žemesnio 

lygio, nei buvo prieš koncentraciją, tokiu būdu padidinant rinkos kainų lygį. Gairių dėl horizontalių 

susijungimų vertinimo 33 punkte nurodyta, kad jeigu Koncentracijos dalyvių konkurentai turi 

pakankamai laisvų pajėgumų pelningai padidinti pasiūlą, yra mažiau tikėtina, kad po koncentracijos 

galėtų būti sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija. 

(234) Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija apie didžiausių miltų tiekėjų 

turimus gamybinius pajėgumus bei jų 2021 m. panaudojimo lygį (proc.) rodo, kad be Koncentracijos 

dalyvių, reikšmingus gamybinius pajėgumus atitinkamoje rinkoje turi tik Kauno grūdai, o kitų ūkio 

subjektų (Fasma, Grūdmalta, Du medu) turimi miltų gamybiniai pajėgumai yra nedideli (Lentelė  Nr. 

6). Auga nurodė, kad neturi gamybinių pajėgumų, o miltų produkciją (t. y. miltų gamybos paslaugą) 

pirko iš Fasma ir UAB „Aluonos grūdai“118. Distributoriai Sanitex ir Osama taip pat neturi miltų 

gamybinių pajėgumų, kadangi tik perparduoda savo atstovaujamų miltų gamintojų (pagrinde 

Koncentracijos dalyvių ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]) produkciją.  
Lentelė  Nr. 6 

 Pajėgumų dydis 

(tonos per metus) 

Pajėgumų dydis 

(proc.) 

Panaudojimo dalis 

(tonos per metus) 

Panaudojimo dalis 

(proc.) 

Laisvi pajėgumai 

(tonos per metus) 

Dobele [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [40–50] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Malsena [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [40–50] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Koncentracijos 

dalyviai kartu 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [80–90] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kauno grūdai 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [10–20] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Fasma 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Grūdmalta 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Du Medu 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Viso: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
100 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[60–70] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

(235) Kaip minėta (212) pastraipoje, Koncentracijos dalyvių 2021 m. gamybinių pajėgumų 

dydis sudaro [80-90] proc. visų nagrinėjamos rinkos pajėgumų, o pokytis dėl Koncentracijos sudarytų 

[40-50] proc. p. Antro pagal dydį konkurento Kauno grūdai pajėgumai sudaro [10-20] proc., kitų 

konkurentų – mažiau nei [0-5] proc. Vertinant rinkos dalyvių turimų pajėgumų panaudojimo dalį, 

 
118 UAB „Auga“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 21  klausimą 

(Bylos 29 tomas, 80 lapas). 
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Dobele 2021 m. išnaudojo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. savo kvietinių ir ruginių miltų 

pajėgumų, Baltic mill – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., Kauno grūdai – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. 

(236) Kaip matyti iš pateiktų duomenų, pagrindinio Koncentracijos dalyvių konkurento 

Kauno grūdai galimybės padidinti pasiūlą, išaugus kvietinių ir ruginių miltų kainoms, yra ribota. 

Kauno grūdai šiuo metu išnaudoja [KOMERCINĖ PASLAPTIS] savo pajėgumų. Kauno grūdai taip 

pat nurodė119, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Papildomai, Koncentracijos nagrinėjimo metu 

Konkurencijos taryba paprašė Kauno grūdai paaiškinti, ar pastarasis galėtų greitai bei nepatiriant 

reikšmingų sąnaudų pagaminti daugiau miltų, t. y. padidinti gamybos apimtis, jei konkurentų miltų 

kainos padidėtų nežymiai (5–10 proc.), bet ilgam laikui. Kauno grūdai nurodė, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“120. Pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o laisvų konkurento Kauno grūdai 

pajėgumų dydis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Konkurentas Auga nenurodė, ar galėtų padidinti 

tiekimo apimtis, bet paminėjo, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“121. Konkurentas Fasma taip pat 

nepateikė informacijos, ar galėtų padidinti pasiūlą, bet nurodė, kad „malame rupius viso grūdo miltus. 

Rūšinių miltų nemalame.“122 Konkurentas Grūdmalta nurodė, kad didinti gamybos pajėgumų 

neplanuoja123, be to, pagal Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, pastarasis miltų tiekėjas 

netiekė apklaustiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams galutiniams 

vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų. Distributorius 

Sanitex nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]124.  

(237) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad Dobele pilnai išnaudoja savo kvietinių ir ruginių 

miltų gamybinius pajėgumus, dėl ko nedaro konkurencinio spaudimo atitinkamoje rinkoje 

veikiantiems miltų tiekėjams bei neturi laisvų pajėgumų pasiūlai didinti. Vis dėlto, išanalizavus 

Dobele pateiktus kvietinių ir ruginių miltų pajėgumų dydžius bei jų panaudojimo dalį, nustatyta, kad 

Dobele 2021 m. turimų gamybinių pajėgumų panaudojimo dalis siekia [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

proc., o laisvų pajėgumų dydis yra mažiausiai [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei atitinkamos rinkos 

dydis. 

(238) Koncentracijos dalyvių pateiktoje CE atliktoje ekonominėje analizėje nurodyta, kad 

Koncentracijos dalyvių kvietinių ir ruginių miltų pajėgumų dalis sudaro ne daugiau nei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. kvietinių miltų ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. ruginių 

miltų nuo viso Baltijos valstybių ir šiaurės-rytų Lenkijos regiono, o Lenkijos tiekėjai galėtų padidinti 

pasiūlą, jei Lietuvos Respublikoje išaugtų galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklų 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų kainos. Visgi, kaip buvo plačiau pasisakyta 3.2.1.3 dalyje, nei 

vienas iš apklaustų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nepirko minėtos miltų 

produkcijos iš Lenkijos tiekėjų bei Konkurencijos tarybai nurodė, kad galimybės pirkti gamintojo 

prekės ženklu pažymėtą produkciją iš Lenkijos tiekėjų yra reikšmingai ribotos.  

(239) Įvertinus aukščiau pateiktus argumentus daroma išvada, kad Koncentracijos dalyvių 

konkurentai negalėtų reikšmingai padidinti galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pasiūlą, jei po Koncentracijos išaugtų minėtos miltų produkcijos 

kainos. Pagrindinis konkurentas Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o kitų Lietuvoje 

veikiančių konkurentų galimybės padidinti pasiūlą yra arba ribotos, arba pasiūlos padidinimas nebūtų 

pakankamas atsverti potencialiai neigiamas koncentracijos pasekmes. Galiausiai tai, kad Lenkijos 

 
119 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 22 ir 23  

klausimą (Bylos 31 tomas, 153 lapas) 
120 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 20  

klausimą (Bylos 31 tomas, 153 lapas) 
121 UAB „Auga Group“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 20.1  

klausimą (Bylos 29 tomas, 80 lapas). 
122 UAB „Fasma“ atsakymo į Konkurencijos tarybos el.laišką (Bylos 32 tomas, 158 lapas) 
123 UAB „Gūdmalta“ atsakymo į Konkurencijos tarybos el.laišką (Bylos 32 tomas, 24 lapas) 
124 UAB „Sanitex“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 11.2  

klausimą (Bylos 31 tomas, 97 lapas). 
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gamintojai galėtų padidinti kvietinių ir ruginių miltų pasiūlą, neturi įtakos vertinimui, kadangi 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai neperka šios produkcijos iš Lenkijos 

gamintojų. 

3.2.1.5. Svarbios konkurencinės jėgos panaikinimas 

(240) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 37 punkte nurodyta, kad tam tikros 

įmonės turi didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. 

Susijungimas, kuriame dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos dinamiką konkurencijai 

labai žalingu būdu, ypač jei rinka jau yra koncentruota. 

(241) Kaip nurodoma Gairių dėl horizontaliųjų susijungimų vertinimo 16 punkte, bendras 

koncentracijos lygis rinkoje taip pat gali suteikti naudingos informacijos apie konkurencinę padėtį. 

Siekdama išmatuoti koncentracijos lygius, Europos Komisija dažnai taiko HHI. Nors absoliutinis 

HHI lygis gali suteikti pradinės informacijos apie rinkoje po susijungimo esantį konkurencinį 

spaudimą, HHI pokytis (vadinamas „delta“) yra naudingas pakaitinis koncentracijos pokyčio, kurį 

tiesiogiai sukėlė susijungimas, rodiklis. 

(242) Europos Komisija laiko, kad veikiausiai nenustatys pavojų horizontaliai konkurencijai 

rinkoje, kai HHI po susijungimo yra mažesnis nei 1000. Europos Komisija taip pat nenustatys pavojų 

horizontaliai konkurencijai, kai HHI po susijungimo yra nuo 1000 iki 2000, o pokytis – mažesnis nei 

250, arba kai HHI po susijungimo yra didesnis nei 2000, pokytis – mažesnis nei 150. Jei HHI viršija 

2500, laikoma, kad rinka yra labai koncentruota. 

(243) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų Lietuvos 

Respublikoje rinka yra labai koncentruota: atitinkamos rinkos HHI 2021 m. siekė 4519, o 2018–2020 

m. buvo ne mažesnis nei 3866, tuo tarpu pokytis dėl Koncentracijos sudaro daugiau nei 200. Tai rodo 

(pirmines) indikacijas dėl galimo Koncentracijos neigiamo poveikio konkurencijai.  

(244) Kaip minėta aukščiau, Koncentracija vyktų tarp rinkos lyderio (Baltic mill) ir trečio 

pagal dydį rinkos dalyvio Dobele. Pažymėtina, kad nors Dobele rinkos dalis galutiniams vartotojams 

skirtuose gamintojo prekės ženklu pažymėtuose kvietiniuose ir ruginiuose miltuose nėra didelė ir 

siekia [0-5]–[5-10] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]–[5-10] proc. pagal pardavimų apimtį, 

Dobele yra trečias pagal dydį gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų tiekėjas bei antras pagal dydį 

iš trijų tiekėjų, turinčių gamybinius pajėgumus atitinkamoje rinkoje. Kitų konkurentų konkurencinis 

spaudimas pasireiškia itin ribotai, kadangi distributoriai Osama ir Sanitex iš esmės platina 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]produkciją, tuo tarpu konkurentas Auga užsisako miltų malimo 

paslaugą iš kitų subjektų, o jo vidutinės didmeninės tiekimo kainos yra žymiai didesnės, nei 

Koncentracijos dalyvių (plačiau –  3.2.1.1 dalyje). Auga teigimu, „AB Baltic Mill, AS Dobeles 

Dzirnavnieks ir AB Kauno Grūdai yra 3 didžiausi gamintojai/tiekėjai rinkoje, taigi dviejų didelę 

rinkos galią turinčių rinkos dalyvių susijungimas darytų neigiamą poveikį konkurencinei aplinkai“125. 

(245) Pažymėtina, kad didžiausias Dobele konkurentas pagal rinkos dalis yra Baltic mill, taigi 

Dobele atžvilgiu po Koncentracijos būtų panaikinta reikšmingiausia konkurencinė jėga. Vertinant iš 

Baltic mill pusės, kaip jau minėta, Dobele rinkos dalis neatspindi jos realiai daromo konkurencinio 

spaudimo. Be to, Koncentracijos dalyviai Konkurencijos tarybai nurodė126, kad miltų sektoriuje 

konkurencinį spaudimą jaučia net iš tų gamintojų, kurie faktiškai neveikia rinkoje, kurių 

Koncentracijos dalyvių pirkėjai nelaiko tinkamomis alternatyvomis ir kurie susiduria su reikšmingais 

įėjimo į atitinkamą rinką barjerais. Tai rodo, kad nors ir sąlyginai nedidelę rinkos dalį užimantis, bet 

didelius gamybinius pajėgumus, platų gaminių spektrą ir žinomą prekės ženklą turintis konkurentas, 

 
125 UAB „Auga“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 38  klausimą 

(Bylos 29 tomas, 81 lapas). 
126 Atsiliepimas į preliminarias Koncentracijos nagrinėjimo išvadas. (bylos 12 tomas, nuo 81 iki 157 lapai) 
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faktiškai tiekiantis ir tam tikrais atvejais užimantis reikšmingą atskirų pirkėjų pirkimų dalį, sudaro 

reikšmingą konkurencinį spaudimą nagrinėjamoje rinkoje veikiantiems ūkio subjektams. 

(246) Vidinių Baltic mill dokumentų analizė taip pat rodo, kad Baltic mill vertina 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Skaidrėse nurodomose rekomendacijose dėl tolimesnių veiksmų 

nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tose pačiose rekomendacijose  yra išskirti mažmeninės 

prekybos tinklai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pirkimo duomenų 

Konkurencijos taryba neturi, tačiau jis buvo tarp Dobele pirkėjų. Išanalizavus laikotarpio, kurio 

duomenimis parengta nagrinėjama Nielsen ataskaita, nustatyta, kad reikšmingą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] pirkimų dalį sudarė būtent Dobele (2019 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., 2020 

m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]proc.), tuo tarpu 2021 m. Dobele dalis nukrito iki [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc., kai tuo tarpu Baltic mill dalis išaugo iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Tai 

parodo, kad Dobele buvo ne tik konkurentas, kurį Baltic mill aktyviai stebėjo, tačiau ir savo veiklos 

planuose dėmesį skyrė mažmeninės prekybos tinklui, kuriame Dobele pardavimų dalis buvo 

reikšminga ir faktiškai padidino savo pardavimo dalį.  

(247) Koncentracijos dalyviai konkuruoja dėl galutiniams vartotojams skirtų gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo. Kaip matyti iš 3.2.1.2 dalyje pateiktos 

informacijos, Baltic mill yra žinomiausias ūkio subjektas atitinkamoje rinkoje ir tiekia didžiąją dalį 

miltų produkcijos mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams, kuomet Dobele yra 

trečias žinomiausias atitinkamos rinkos ūkio subjektas, kurio 2021 m. pardavimai buvo apie [0-5]  

proc. pagal pardavimų vertę bei apie [0-5]  proc. pagal pardavimų apimtį, bet istoriškai siekė [5-10] 

proc. pagal pardavimų vertę bei apimtį. Atskiruose prekybos tinkluose Dobele pardavimų dalis buvo 

didesnė: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekybos tinkle siekė iki [10-20] proc., o [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  prekybos tinkle – iki [60-70]  proc. Be to, Dobele miltų produkcija 2018–2021 m. 

buvo 5 prekybos tinklų reguliaraus asortimento dalimi, o dar viename dalyvavo in-out akcijose. 

Galiausiai, Koncentracijos dalyvių tarpusavio konkurencija pasireiškė pardavimo dalių pokyčiuose 

(ūkio subjektams [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), kuomet mažėjant 

vieno iš Koncentracijos dalyvių rinkos daliai didėjo kito Koncentracijos dalyvio pardavimų dalis.  

(248) Lyginant Koncentracijos dalyvių tiekiamus galutiniams vartotojams skirtus miltus 

matyti, kad Dobele kvietinių ir ruginių miltų vidutinės didmeninės tiekimo kainos bei vidutinės 

mažmeninės pardavimo kainos dažniau buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei Baltic mill. 2018–

2021 m. Baltic mill vidutinės didmeninės kvietinių miltų tiekimo kainos buvo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. didesnės, nei Dobele, vidutinės didmeninės ruginių miltų tiekimo kainos – 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnės, nei Dobele; vertinant vidutines mažmenines pardavimo 

kainas, Baltic mill kvietinių miltų kaina buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnė, nei 

Dobele, o ruginių miltų kaina – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnė, nei Dobele (plačiau – 

Lentelė  Nr. 1).   

(249) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad vidutinių didmeninių tiekimo bei vidutinių 

mažmeninių pardavimo kainų palyginimas nėra korektiškas, kadangi Koncentracijos dalyvių 

tiekiamų miltų krepšelis gali skirtis. Dėl šios priežasties papildomai buvo palyginti analogiški 

gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai miltai, kuriuos Koncentracijos dalyviai tiekia 

konkretiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams.  

(250) Analizės rezultatai rodo, kad Dobele didmeninės galutiniams vartotojams skirtų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių miltų tiekimo kainos nėra [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], nei Baltic mill (išskyrus atvejus, kuomet lyginami [KOMERCINĖ PASLAPTIS]); 

priešingai, lyginant Dobele ir Baltic mill didmenines galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų ruginių miltų tiekimo kainas, Baltic mill produkcijos tiekimo kainos daugumoje 

atvejų buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei Dobele 

analogiškų produktų (Lentelė  Nr. 7).  
Lentelė  Nr. 7 

 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 
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Atvejų, kai Dobele ruginiai miltai buvo 

pigesni nei Baltic mill, skaičius 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek vidutiniškai proc. Baltic mill 

analogiški ruginiai miltai buvo brangesni, 

nei Dobele 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]% 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]% 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]% 
N/D 

Atvejų, kai Baltic mill ruginiai miltai buvo 

pigesnis nei Dobele, skaičius 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek vidutiniškai proc. Dobele analogiški 

ruginiai miltai buvo brangesni, nei Baltic 

mill 

N/D 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]% 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]% 
N/D 

 

(251) Be to, lyginant vidutines didmenines tiekimo kainas ir vidutinės mažmenines pardavimo 

kainas pastebėtina, kad Dobele kvietinių ir ruginių miltų kainos taip pat buvo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], nei Kauno grūdai. Atitinkamai, iki Koncentracijos B2C pirkėjai turėjo galimybę 

rinktis tarp trijų kainomis konkuruojančių tiekėjų, siūlančių panašų produktų asortimentą, o galutiniai 

vartotojai – atitinkamai įsigyti pigesnius miltų produktus. Po Koncentracijos liktų tik du miltų 

tiekėjai, tiekiantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams gamintojo prekės 

ženklu pažymėtus miltus, o Dobele konkurencinis spaudimas kainomis išnyktų arba Dobele nebeliktų 

paskatų konkuruoti kainomis. 

(252) Po Koncentracijos Dobele paskatos konkuruoti kainomis mažėtų bent dėl dviejų 

priežasčių: pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus Kantar apklausos duomenis, Baltic mill yra 

akivaizdus rinkos lyderis, kas lemia, kad padidėjus Dobele gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

kainoms ar pasikeitus jų kokybei, didžioji dalis nelojalių Dobele klientų rinktųsi [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].  

(253) Be to, B2C pirkėjų, o kartu ir galutinių vartotojų pasirinkimas tarp alternatyvių 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekėjų sumažėtų nuo trijų iki dviejų. 

Nors Koncentracijos dalyviai nurodė, kad įvykus nedideliam, bet ilgalaikiam gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų miltų kainos augimui mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai galėtų 

įsigyti atitinkamą produkciją iš konkurento Kauno grūdai bei Lenkijos tiekėjų pažymėtina, kad kaip 

jau minėta, Kauno grūdai galimybės didinti pasiūlą [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o Lenkijos tiekėjų 

siūloma galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

produkcija nėra tinkama alternatyva Koncentracijos dalyvių siūlomai analogiškai produkcijai (be to, 

2018–2021 m. Lenkijos tiekėjai netiekė šios produkcijos į Lietuvą). 

(254)   Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai galėtų didinti privačia etikete perkamų kvietinių ir ruginių miltų apimtį, tačiau 

nagrinėjamo laikotarpio metu privačia etikete perkamas miltų kiekis sudarė iki [20-30] proc. nuo viso 

perkamo miltų kiekio (be Lidl – iki [10-20] proc.), o pagrindiniai konkursų dalyviai dėl privačia 

etikete pažymėtų miltų yra Baltic mill, Kauno grūdai bei Dobele (plačiau dėl konkursų analizės – 

3.2.2.5 dalyje). 

(255) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, po Koncentracijos Baltic mill ir kiti rinkos dalyviai 

nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele tiekiant galutiniams vartotojams skirtus 

gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus (o Dobele atitinkamai nebeturėtų 

paskatų konkuruoti su Baltic mill), kas, atsižvelgiant į Dobele šiuo metu daromą konkurencinį 

spaudimą, reikštų svarbios konkurencinės jėgos panaikinimą bei didintų nekoordinuojamų padarinių 

riziką nagrinėjamoje rinkoje.  

 

3.2.1.6. Kompensacinė pirkėjo įtaka 

(256) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 64 punkte yra nurodyta, kad 

konkurencinį spaudimą tiekėjui vykdo ne tik konkurentai, jis gali kilti ir iš pirkėjų. Net ir labai dideles 

rinkos dalis turinčios įmonės negali po susijungimo labai riboti veiksmingą konkurenciją, ypač 

veikdamos dideliu mastu nepriklausomai nuo savo pirkėjų, jei pastarieji turi kompensacinę pirkėjo 
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įtaką. Kompensacinę pirkėjo įtaką šiame kontekste reikia suprasti kaip derybinę jėgą, kurią 

komercinėse derybose pirkėjas turi prieš pardavėjus dėl savo dydžio, komercinės svarbos pardavėjui 

ir pajėgumo pasirinkti kitus tiekėjus.  

(257) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 65 punkte nurodyta, kad vienas 

kompensacinės pirkėjo įtakos šaltinis būtų, jei klientas galėtų pagrįstai grasinti per pagrįstą laikotarpį 

pereisiąs prie alternatyvių tiekimo šaltinių, jei tiekėjas nuspręstų padidinti kainas ar kitaip pabloginti 

tiekimo kokybę ar sąlygas. Taip būtų, jei pirkėjas galėtų nedelsdamas pakeisti tiekėjus. 

(258) Nagrinėjimo metu nustatyta, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją.  Kaip nurodė keli mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai, Baltic mill produkciją yra būtina turėti asortimente, o kai kurie mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, kad jeigu po susijungimo pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų 

kainos, jie neturėtų į ką pakeisti šių gamintojų produkcijos arba pakeitimus užtruktų, ar būtų 

komerciškai nenaudingas. Pavyzdžiui127, Grūstė nurodė: „<....> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Rimi 

teigimu, „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Aibė teigimu, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(259) Taigi, Koncentracija reikšmingai sumažina mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų turimas pasirinkimo galimybes ir neigiamai veikia pirkėjų galimybes pasipriešinti 

Koncentracijos dalyviams, jeigu jie po Koncentracijos bandytų pakelti kainas ar kitaip bloginti 

tiekimo sąlygas. 

(260) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant privačia 

etikete pažymėtų miltų produkcijos pirkimus nebūtų pakankamos dėl rinkos apibrėžimo dalyje ir 

privačios etiketės rinkos vertinime nurodytų priežasčių. 

(261) Kompensacinės pirkėjo įtakos buvimas grindžiamas prezumpcija, kad pirkėjai apsaugos 

save ir galiausiai galutinį vartotoją nuo neigiamų pasekmių, kurias gali sukelti susijungimas. Visgi, 

ne visi Lietuvoje veikiantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turi aukštas rinkos 

dalis ir reikšmingą derybinę galią perkant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. Kaip nurodoma Gairių dėl horizontalių susijungimų 

vertinimo 67 punkte, kompensacinė pirkėjo įtaka pakankamai neatsveria potencialius neigiamus 

susijungimo padarinius, jei ji tik užtikrina, kad tam tikras klientų segmentas, turintis didelę derėjimosi 

galią, apsaugomas nuo žymaus kainos išaugimo ir pablogėjusių sąlygų po susijungimo.  

(262) Vertinant klientų segmentą atskirai, 9 iš 11 informaciją pateikusių mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų per metus nuperkama galutiniams vartotojams skirtų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų dalis neviršija 20 proc. bendro 

atitinkamoje rinkoje nuperkamo miltų kiekio, o 8 iš 11 mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų nuperkama atitinkamų miltų dalis neviršija 10 proc. bendro atitinkamoje rinkoje nuperkamo 

miltų kiekio. Pažymėtina, kad kiekvienas iš 5 ūkio subjektų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) iš po 

Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto pirktų mažiausiai [60-70] proc. visos savo įsigyjamos miltų 

produkcijos (ūkio subjektas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pirktų mažiausiai [40-50] proc. visos savo 

įsigyjamos miltų produkcijos), tuo tarpu vertinant iš po Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto 

pusės – pardavimai ūkio subjektui [KOMERCINĖ PASLAPTIS] sudarytų apie [40-50]  proc. nuo 

viso galutiniams vartotojams skirtų miltų parduodamo kiekio, o visiems kitiems ūkio subjektams – 

po [20-30]  proc. ir mažiau. Atitinkamai,  visi kiti ūkio subjektai turėtų dar mažesnes galimybes 

pasipriešinti įtakos rinkoje išaugimui, kurią galėtų sukurti Koncentracija. 

(263) Be to, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkėjo galią mažina ir tai, 

kad Koncentracijos dalyviai gali parduoti kvietinius bei ruginiu miltus B2B segmentui, kuriam tenka 

koncentracijos dalyviai 2021 m pardavė apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo viso savo 

parduoto kvietinių ir ruginių miltų kiekio, o mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

šių miltų tolimesniam perpardavimui galutiniams vartotojams įsigyti negalėtų.  

 
127 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-75 (Bylos nuo 48 iki 54 tomai) 
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(264) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – galia yra labai ribota ir neatsvertų neigiamų 

Koncentracijos pasekmių.  

 

3.2.1.7.  Įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės įėjimo į rinką tikimybė 

(265) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 68 punkte nurodyta, kad jei naujos 

įmonės atėjimas į rinką yra palyginti lengvas, susijungimas veikiausiai nesukels didesnio pavojaus 

konkurencijai. Todėl atėjimo analizė yra svarbi bendro konkurencijos įvertinimo dalis. Kad atėjimą 

būtų galima laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu susijungiančioms šalims, turi būti įrodyta, 

kad jis yra tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti bet kokius potencialius susijungimo 

padarinius. 

(266) Konkurencijos taryba nagrinėjimo metu vertino naujo rinkos dalyvio galimybės įvesti 

galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

produkciją į atitinkamą rinką bei sėkmingai tiekti nurodytą produkciją mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams. Atsakydami į klausimą dėl to, ar sudėtinga naujam rinkos dalyviui 

įvesti minėtą kvietinių ir ruginių miltų produkciją, didžioji dalis atsakymą pateikusių ūkio subjektų 

nurodė, kad naujas rinkos dalyvis susidurtų su sunkumais128. Pagrindinė kliūtis, anot atsakymą 

pateikusių ūkio subjektų, yra tai, kad nagrinėjamoje atitinkamoje rinkoje „dominuoja keli stambūs 

gamintojai <...> su kuriais sunku konkuruoti kaina“129 bei kad „didžiausi rinkos dalyviai yra gerai 

žinomi visiems pirkėjams“130. Kita įvardyta kliūtis – mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūko 

subjektų nenoras suteikti naujam ir galimai nežinomam prekės ženklui lentynos vietą131. Skanėja 

teigimu, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Sanitex vertinimu132 „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]<...>“.  

(267) Atsižvelgiant į tai, kad atitinkamos rinkos miltų produkcijos tiekėjų klientai yra 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, yra būtina atsižvelgti į jų produkcijos pirkimų 

ypatumus. Kaip nurodė didžioji dalis apklaustų ūkio subjektų, norint patekti į „lentynas“ nauji ir 

esami miltų tiekėjai dalyvauja organizuojamuose miltų produkcijos asortimento peržiūrose, kuomet 

naujų tiekėjų miltų produkcija turi galimybę patekti į lentynas, o esami tiekėjai gali pasiūlyti naują 

produkciją (arba jų produkcija gali būti pilnai ar iš dalies pašalinta iš asortimento)133. Tokios 

asortimento peržiūros, anot didžiosios dalies mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, 

vyksta kartą per metus. Tai, kad asortimento peržiūros vyksta tik kartą per metus, taip pat apsunkina 

naujo tiekėjo galimybes įeiti į atitinkamą rinką. 

(268) Be to, kaip nurodyta Koncentracijos dalyvių Latvijos konkurencijos institucijai 

teiktuose argumentuose dėl bankrutuojančios įmonės134, pagrindinės įėjimo į rinką kliūtys yra didelės 

investicijos, prekės ženklo žinomumo ir rinkodaros išlaidos bei rinkų ypatumai, o didelės investicijos, 

daugiausia reikalingos gamybiniams pastatams ir gamybos įrangai įsigyti, laikomos viena didžiausių 

kliūčių naujiems rinkos dalyviams patekti į rinką. Koncentracijos dalyvių teigimu, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] . Pažymėtina, kad nors šie argumentai buvo teikiami Latvijos konkurencijos institucijai 

 
128 Atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 (Bylos nuo 29 iki 32 tomai). 
129 UAB „Auga Group“ atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 11.1 

klausimą (Bylos 29 tomas 80 lapas). 
130 UAB „Sanitex“ atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 11.1 klausimą 

(Bylos 31 tomas 92 lapas). 
131 Atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 (Bylos nuo 29 iki 32 tomai). 
132 UAB „Sanitex“ atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-1700 11.1 klausimą 

(Bylos 31 tomas 92 lapas). 
133 Atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. Nr. (2.41Mr-46)6V-45 (Bylos nuo 48 iki 54 tomai) 
134 2022 m. birželio 7 d. rašto Dėl preliminarių išvadų Dobele/Baltic Mill koncentracijoje priedas Nr. D-

2_Bankrutuojančios įmonės gynybos argumentai, teikti Latvijos KT. 
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dėl situacijos Latvijos rinkoje, atsižvelgiant į panašią situaciją nagrinėjamoje rinkoje ir Lietuvoje, šie 

argumentai taip pat aktualūs nagrinėjamos koncentracijos vertinimui.  

(269)  Koncentracijos dalyviai nurodė, kad Lenkijos tiekėjai galėtų įeiti į didmeninės 

prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais 

miltais Lietuvoje rinką, kadangi jie turi (i) daug laisvų ir nerealizuotų pajėgumų bei (ii) jų kvietinių 

bei ruginių miltų kainos yra mažesnės, nei Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai. Su šiais 

Koncentracijos dalyvių argumentais nesutiktina bei papildomai pažymėtina, kad 2018–2021 m. 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai neįsigijo gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų iš Lenkijos tiekėjų net ir esant mažesnėms (anot Koncentracijos dalyvių) 

pagamintos miltų produkcijos kainoms. Svarbu pažymėti, kad iš Lenkijos tiekėjų nebuvo įsigyta net 

privačios etiketės produkcijos, kurios atveju nereikia nei žinomo prekės ženklo, nei su tuo susijusių 

marketinginių išlaidų. Be to, dalis mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų indikavo, 

kad egzistuoja skirtumai tarp „įprastų“ Lenkijoje pagamintų galutiniams vartotojams skirtų miltų bei 

„įprastų“ Lietuvoje parduodamų galutiniams vartotojams skirtų miltų (plačiau – 3.2.1.3 dalyje). 

(270) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų Lietuvos 

Respublikoje rinką būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje juntamas gana stiprus vartotojų prisirišimas 

prie esančių rinkoje gamintojų prekės ženklų bei rinkoje veikiančių stiprių ir gerai žinomų miltų 

gamintojų, taip pat potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, 

kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Naujos įmonės įėjimas nebūtų tikėtinas, 

savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti potencialius Koncentracijos padarinius.  

3.2.1.8. Konkurencijos tarybos vertinimo apibendrinimas 

(271) Vadovaujantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, 

Koncentracijos dalyviai po Koncentracijos užimtų itin didelę rinkos dalį, Koncentracijos dalyviai yra 

artimi ir svarbūs konkurentai (Baltic mill yra Dobele artimiausias konkurentas, o Dobele yra artimas 

Baltic mill konkurentas) jau ir taip labai koncentruotoje rinkoje, o jų tarpusavio konkurencija yra 

reikšminga efektyvios konkurencijos užtikrinimui tiek tiesioginiams Koncentracijos dalyvių 

pirkėjams (t. y. mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams), tiek vartotojams. 

Koncentracija panaikintų Dobele daromą konkurencinį spaudimą Baltic mill ir kitiems rinkos 

dalyviams bei Baltic mill daromą konkurencinį spaudimą Dobele, mažmeninę prekybą miltais 

vykdantys ūkio subjektai po Koncentracijos turėtų ribotas galimybes pakeisti tiekėją, o konkurentų 

plėtros galimybės yra reikšmingai apribotos. Nustatyta, kad naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

Lietuvos Respublikoje rinką būtų sudėtinga dėl stipraus vartotojų prisirišimo prie rinkoje esančių 

gamintojų prekės ženklų, dėl atitinkamos rinkos dydžio, o potencialūs konkurentai, norintys įeiti į 

atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. 

Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad kompensacinė pirkėjo įtaka nėra pakankama atsverti 

galimus neigiamus Koncentracijos padarinius.  

(272) Vadovaujantis aukščiau išdėstyta informacija, darytina išvada, kad dėl Koncentracijos 

būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

Lietuvos Respublikoje atitinkamoje rinkoje. 



Išrašas 

3.2.2. Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais 

privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje 

rinkoje vertinimas  

(273) Atliekant Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinkoje 

vertinimą, buvo analizuojama:  

(a) Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys; 

(b) Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas;  

(c) klientų galimybės pakeisti tiekėją;  

(d) konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina;  

(e) ar susijungimas panaikina svarbią konkurencinę jėgą;  

(f) kompensacinė pirkėjo įtaka;  

(g) įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė. 

3.2.2.1. Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys 

(274) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu neįrodoma priešingai, 

laikoma, kad ūkio subjektas užima dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis 

sudaro ne mažiau kaip 40 proc. Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 27 punkte nurodyta, 

kad kuo didesnė rinkos dalis, tuo didesnė tikimybė, kad įmonė turi įtakos rinkoje. Ir kuo daugiau 

rinkos dalies pridedama, tuo didesnė tikimybė, kad susijungimas žymiai padidins įtaką rinkoje. Gairių 

dėl horizontalių susijungimų vertinimo 17 punkte nurodyta, kad labai didelės rinkos dalys – 50 proc. 

ir daugiau – jau savaime gali rodyti dominuojančią padėtį rinkoje. 

(275) Duomenų apie didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvoje rinką rinkimo būdas yra aprašytas 3.2.1.1 dalyje 

ir papildomai šioje dalyje nėra kartojamas. 

(276) Vienintelis skirtumas nuo 3.2.1.1 dalyje pateiktos informacijos yra tas, kad Nielsen 

duomenyse nėra prieinama informacija apie privačia etikete pažymėtų miltų tiekėjus (yra nurodomi 

tik Lidl ir agreguota visiems kitiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

priklausančių prekės ženklų metinė pardavimų vertė bei apimtis), dėl to šie duomenys rinkos dalių 

skaičiavimui nėra naudojami. 

(277) Žemiau (Lentelė  Nr. 8) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis 2018–-2021 m. didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinkoje, 

vertinant pardavimus pagal vertę bei apimtį135. 
Lentelė  Nr. 8 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais 

miltais Lietuvos Respublikoje pagal pardavimų vertę ir apimtį 

Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobele  [30–40] [0–5] [0–5] [0–5] [30–40] [0–5] [0–5] [0–5] 
Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill  [20–30] [10–20] [5–10] [10–20] [20–30] [10–20] [5–10] [10–20] 
Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio subjektai 

kartu [50–60] [10–20] [5–10] [10–20] [50–60] [10–20] [5–10] [10–20] 
Konkurentai         

Kauno grūdai  [40–50] [60–70] [80–90] [80–90] [40–50] [70–80] [80–90] [80–90] 

 
135 Sanitex [KOMERCINĖ PASLAPTIS], dėl ko jo nurodyti privačios etiketės pardavimai nepatenka į nagrinėjamos 

prekės rinkos dydį. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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Fasma [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 
Elbland [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 
MAXIS CENTRINIAI 

SANDĖLIAI [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 
RUF_EDI [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

ICA SVERIGE AB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

SaldPack [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 
Frießinger Mühle [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Gyermelyi Zrt [0–5] [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [0–5] [0–5] 
Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(278) Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos 

Respublikoje rinkos dalis siekė [5-10]–[50-60] proc. pagal pardavimų vertę bei [5-10]–[50-60] proc. 

pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos skirtingais laikotarpiais sudarytų nuo [0-5] proc. 

p. iki [20-30] proc. p. pagal pardavimų vertę ir nuo [0-5] proc. p. iki [20-30] proc. p. pagal pardavimų 

apimtį. 

(279) Pagal miltų tiekėjų ir pirkėjų pateiktus duomenis, be Koncentracijos dalyvių 

atitinkamoje rinkoje veikia ir kiti ūkio subjektai: Kauno grūdai ([40-50]–[80-90] proc. pagal 

pardavimų vertę bei [40-50]–[80-90] proc. pagal pardavimų apimtį), Fasma ([0-5]–[0-5] proc. pagal 

pardavimų vertę bei [0-5]–[0-5] proc. pagal pardavimų apimtį) ir kiti rinkos dalyviai, kurių rinkos 

dalys 2021 m. neviršijo [0-5] proc.  

(280) Pastebėtina, kad Fasma duomenys gali būti netinkami privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų rinkos dalims vertinti. Skaičiavimui naudojant išskirtinai apklaustų 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų duomenis Fasma privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų pardavimai apklaustiems mažmeninę prekybą vykdantiems ūkio subjektams 

yra žymiai mažesni, nei nurodė Fasma (užimama [0-5]–[0-5] proc. rinkos) (be to, pagal 

Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, Fasma nelaimėjo apklaustų mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų konkursų dėl privačia etikete pažymėtų miltų ir ruginių miltų 

tiekimo). Be to, palyginus tiekimo verčių ir kiekių santykį, matyti, kad Fasma minėtos produkcijos 

kainos yra ženkliai didesnės, nei Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai (Lentelė  Nr. 1), kas 

patvirtina Fasma negalėjimą konkuruoti su miltų gamintojais tiekiant mažmeninės prekybos tinklams 

privačia etikete pažymėtus miltus. Kaip patikslino Fasma, ji prie privačios etiketės pardavimų 

priskyrė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]136. 

(281) Paaiškinamų dėl atitinkamos rinkos 67 punkte nurodyta, kad tam tikrais atvejais, 

priklausomai nuo nagrinėjamos šakos ar prekių specifikos, naudingos informacijos gali suteikti ir kiti 

rodikliai, pavyzdžiui, turimi pajėgumai arba konkurso dalyvių skaičius tokiose rinkose, kuriose 

pardavimai vykdomi konkursų būdu. Tai patvirtina ir Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos 

suformuota praktika, kad rinkos dalys konkurso metu neatspindi kitų konkurso dalyvių daromo 

konkurencinio spaudimo, kadangi konkursų skaičius yra ribotas, skirtingi klientai kelia skirtingus 

reikalavimus, jeigu yra numatytos didelės perėjimo išlaidos arba dalyvavimas konkurse yra 

vienkartinio pobūdžio137. 

(282) Koncentracijos dalyvių pateiktuose duomenyse, t. y. ekonominėje analizėje138 

nurodoma, kad kainų siūlymų vertinimo analizė yra standartinis metodas naudojamas siekiant 

įvertinti konkurenciją rinkoje, kurioje sutartys sudaromos konkurso būdu. Taip pat nurodoma, kad 

remiantis kainų pasiūlymais gali būti įvertinamas konkurentų artumas bei kokia apimtimi dalyviai 

varžo vienas kitą teikdami kainų pasiūlymus.  

 
136 Pastebėtina, kad pagal Nielsen duomenis Fasma ženklas užima tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo viso 

parduodamo kiekio . Tai rodo, minėtų Fasma pardavimų perkėlimas į gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų rinkos 

dydį iš esmės nepakeistų minėtų ūkio subjektų užimamų rinkos dalių ir atitinkamai koncentracijos vertinimo. 
137 Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos sprendimas ME/6613/16.  
138 DOBELES DZIRNAVNIEKS / BALTIC MILL Bidding analysis in the B2C private label segment. 
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(283) Pažymėtina, kad didžiąją dalį atitinkamos rinkos (mažiausiai 90 proc.) pagal pardavimų 

vertę ir apimtį užima ūkio subjektai, turintys miltų gamybinius pajėgumus. Koncentracijos dalyviai 

yra didžiausi ūkio subjektai pagal 2021 m. gamybinių pajėgumų dydį (Dobele pajėgumų dalis nuo 

bendro rinkos pajėgumų dydžio siekia [40-50] proc., o Baltic mill – [40-50] proc.). Plačiau 

gamybiniai pajėgumai yra analizuojami 3.2.2.4 dalyje.  

(284) Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad Koncentracijos dalyviai yra du iš trijų (pagal 

rinkos dalis – antras ir trečias) pagrindinių galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų tiekėjai Lietuvoje, kurių turimų gamybinių pajėgumų dydžiai yra didžiausi.  

(285) Vis dėlto svarbu pažymėti, kad rinkos dalys šioje atitinkamoje rinkoje nėra tinkamas 

matas vertinant ūkio subjektų turimą rinkos galią. Atsižvelgiant į tai, kad privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų tiekėjai atrenkami konkursų būdu, rinkos dalys atspindi konkursų rezultatus, 

kuriuose laimėtojas laimi „viską“, tačiau jos neparodo kitų konkursų dalyvių daromo konkurencinio 

spaudimo konkrečiuose konkursuose, kuriuose ir vyksta konkurencija tarp ūkio subjektų, dėl ko 

didesnis poveikio vertinimo svoris yra skiriamas konkursų analizei, kuri yra aprašyta šių Išvadų 

3.2.2.2 dalyje. 

3.2.2.2. Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas 

(286) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 28 punkte yra nurodyta, kad produktai 

gali būti diferencijuoti atitinkamoje rinkoje taip, kad kai kurie produktai yra artimesni pakaitalai už 

kitus. Kuo labiau susijungiančių įmonių produktai gali būti tarpusavyje pakeičiami, tuo didesnė 

tikimybė, kad susijungiančios įmonės žymiai pakels kainas. Pavyzdžiui, kai susijungia du gamintojai, 

siūlantys produktus, kuriuos didelis pirkėjų skaičius laiko savo pirmu ir antru pasirinkimu, tai gali 

sukelti žymų kainos išaugimą. Taigi faktas, kad šalių varžymasis buvo svarbus konkurencijos rinkoje 

šaltinis, gali būti pagrindinis veiksnys analizėje. Aukštos ribos iki susijungimo taip pat gali padidinti 

didelio kainos išaugimo galimybę. Labiau tikėtina, kad susijungiančių įmonių noras pakelti kainas 

bus suvaržytas, jei konkuruojančios įmonės gamina artimus pakaitalus susijungiančių įmonių 

produktams, nei tada, kai jų siūlomi produktai yra mažiau artimi pakaitalai. Todėl mažiau tikėtina, 

kad susijungimas žymiai apribos veiksmingą konkurenciją, ypač sukurdamas ar sustiprindamas 

dominuojančią padėtį, jei yra aukštas produktų, kuriuos gamina susijungiančios įmonės, ir produktų, 

kuriuos tiekia konkuruojantys gamintojai, sukeičiamumo laipsnis. 

(287) Vertinant Konkurencijos tarybos surinktus duomenis, Koncentracijos dalyviai yra du iš 

trijų pagrindinių ūkio subjektų, dalyvavusių 2021 m. skelbtuose galutiniams vartotojams skirtų 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursuose.  

(288) Kaip jau buvo nurodyta, rinkos dalių vertinimas rinkoje, kurioje tiekėjai yra parenkami 

konkursinės procedūros būdu, neparodo konkursų dalyvių tarpusavio konkurencijos, o išskirtinai 

rinkos dalių vertinimas gali suponuoti klaidingą išvadą, kad konkurso dalyvio konkurencinis 

spaudimas kitiems konkurso dalyviams yra nežymus. Atsižvelgiant į tai, Koncentracijos nagrinėjimo 

metu buvo atlikta 2020–2021 m. galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių 

ir ruginių miltų konkursų analizė. Jos metu Koncentracijos dalyviai buvo prašomi pateikti detalią 

informaciją apie visus galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų pirkimo konkursus, kuriuose jie dalyvavo. Informaciją apie skelbiamus privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursus pateikė ir pirkimus organizavę mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai.  

(289) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai (Maxima, Lidl, Palink, Rimi, 

Norfa/Rivona) pateikė informaciją apie 8 galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų 

miltų konkursus Lietuvoje dėl 38 skirtingų kvietinių ir ruginių miltų produktų (kvietinių – 32, ruginių 

– 6), kurie vyko 2020–2021 m.  

(290) Analizuojant Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis, buvo vertinama konkursų 

dalyvių dalyvavimo dažnumas, Koncentracijos dalyvių įtaką vienos kito tikimybei laimėti, kaip 
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dažnai konkursų dalyviai teikdavo antrą geriausią pasiūlymą bei kiek skyrėsi konkursų dalyvių 

tiekiami kainų pasiūlymai. 

(291) Kaip matyti žemiau pateiktoje lentelėje (Lentelė  Nr. 9), kurioje nurodyti visi 2020–

2021 m. pasiūlymus pateikę miltų tiekėjai, pagrindiniai mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų organizuojamų konkursų dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo 

dalyviai yra Baltic Mill, Kauno grūdai bei Dobele. Baltic Mill pateikė pasiūlymus dėl [80-90]  proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų kvietinių ir ruginių miltų produktų, Kauno grūdai – dėl [70-

80] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), o Dobele – dėl [30-40]  proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Kiti ūkio subjektai – Armbruster, Gdanskie Mlyny bei Fasma pateikė pasiūlymus 

atitinkamai dėl [5-10] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), [5-10] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) ir [0-5] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų kvietinių ir ruginių miltų 

produktų.  

(292) Visi apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai (Maxima, Lidl, 

Rimi, Palink, Norfa/Rivona), organizuodami konkursus dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų tiekimo, kviečia abu Koncentracijos dalyvius pateikti kainos pasiūlymus. Keturi iš 

penkių ūkio subjektų taip pat kviečia ir pagrindinį Koncentracijos dalyvių konkurentą Kauno grūdai. 

Galiausiai, ūkio subjektai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] išsiunčia 

pasiūlymus dalyvauti konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo 13 

ir 24 ūkio subjektams atitinkamai, bet, kaip matyti iš žemiau pateiktos lentelės, kiti ūkio subjektai 

beveik visais atvejais nepateikia kainų pasiūlymų konkrečiame konkurse.  

(293) Vertinant, kaip dažnai abu Koncentracijos dalyviai dalyvavo tuose pačiuose 

konkursuose, Dobele dalyvavo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų konkursų, kuriuose dalyvavo 

Baltic Mill , o Baltic Mill dalyvavo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų konkursų, kuriuose 

dalyvavo Dobele (t. y. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]konkursuose, kuriuose dalyvavo Dobele, taip 

pat dalyvavo ir Baltic Mill). Be to, bent [60-70] proc. visų atvejų konkurse dalyvavo tik du žaidėjai, 

o [10-20] proc. visų atvejų vieninteliai konkurso dalyviai buvo Koncentracijos dalyviai. Be to, kaip 

matyti pagal pateiktus duomenis, Baltic Mill laimėjo [70-80] proc. visų atvejų, kai dalyvavo 

konkurse, Dobele – [30-40] proc. atvejų, kai tuo tarpu Kauno grūdai – tik [20-30] proc. atvejų.  
Lentelė  Nr. 9 

 

Baltic Mill Dobele 

Kauno 

grūdai Fasma 

Armbruster 

W. 

Teigwarenfa

brik GmbH 

Gdanskie 

Mlyny Sp. 

Z. o.o. 

Konkursų, kuriuose 

dalyvavo ūkio 

subjektas, skaičius: 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Dalis nuo visų 

konkursų (%) [80–90] [30–40] [70–80] [0–5] [5–10] [0–5] 

Konkursų, kuriuos 

laimėjo ūkio subjektas, 

skaičius: 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Dalis nuo visų 

konkursų (%) [60–70] [10–20] [10–20]139 [0–5] [0–5] [0–5] 

Laimėtų konkursų dalis 

nuo dalyvautų: [70-80] [40-50] [20-30] [0–5] [0–5] [0–5] 

 

 
139 Pažymėtina, kad nors Kauno grūdai ir laimėjo tik [10-20] proc. visų tenderių, jo privačia etikete pažymėtų kvietinių 

ir ruginių miltų rinkos dalis 2020 – 2021 m. siekė mažiausiai [80-90] proc. viso rinkos dydžio. Taip yra dėl to, kad 

Kauno grūdai nuo 2018 m. tiekė produkciją [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuris pateikė informaciją tik apie 2021 m. 

paskelbtą konkursą dėl kvietinių ir ruginių miltų tiekimo 2022 m. (be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] dalis 

atitinkamos produkcijos visų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimuose yra didžiausia ir 2020-

2021 m. siekė apie [60-70] proc., dėl to Kauno grūdai rinkos dalis atitinkamoje rinkoje yra didžiausia). 
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(294)  Kaip matyti iš žemiau pateiktos lentelės (Lentelė  Nr. 10), Dobele dalyvavimas 

konkursuose mažina Baltic Mill tikimybę laimėti. Dobele dalyvaujant konkurse dėl tų pačių privačia 

etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo, Baltic Mill tikimybė laimėti siekė [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc., o nedalyvaujant Dobele – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Palyginti, ar 

Baltic Mill dalyvavimas turėjo įtakos Dobele tikimybei laimėti tiekimą konkrečiam kvietinių ar 

ruginių miltų produktui nėra įmanoma, kadangi visais atvejais, dalyvaujant Dobele, konkurse 

dalyvavo ir Baltic Mill. 
Lentelė  Nr. 10 

 Baltic Mill Dobele Kauno grūdai 

Kiek kartų Baltic Mill dalyvavo su kitu ūkio 

subjektu dėl konkursuojamų produktų tiekimo 
 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

Kiek kartų Baltic Mill nedalyvavo su kitu ūkio 

subjektu dėl konkursuojamų produktų tiekimo 
 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kokią dalį konkursų laimėjo Baltic Mill, esant 

konkurentui 
 

[40-50]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

[80-90]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

Kokią dalį konkursų laimėjo Baltic Mill, nesant 

konkurentui 
 

[90-100] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

[40-50]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

Kiek kartų Dobele dalyvavo su kitu ūkio 

subjektu dėl konkursuojamų produktų tiekimo 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek kartų Dobele nedalyvavo su kitu ūkio 

subjektu dėl konkursuojamų produktų tiekimo 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kokią dalį konkursų laimėjo Dobele, esant 

konkurentui 

[40-50]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

 

[10-20]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

Kokią dalį konkursų laimėjo Dobele, nesant 

konkurentui 
Tokių atvejų nebuvo  

[80-90]  proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

 

(295) Atliekant pasiūlymų vietų analizę (į konkursų imtį įtraukiant tik tuos atvejus, kuomet 

dalyvavo du ir daugiau tiekėjų) pažymėtina, kad visais atvejais ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), 

kuomet Dobele laimėjo konkretaus privačia etikete pažymėto kvietinių ar ruginių miltų produkto 

tiekimą, Baltic Mill kainos pasiūlymas buvo antroje vietoje. Vertinant iš Baltic Mill perspektyvos, 

[80-90] proc. atvejų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), kuomet Baltic Mill laimėjo konkretaus privačia 

etikete pažymėto kvietinių ar ruginių miltų produkto tiekimą, antroje vietoje buvo Kauno grūdai 

kainos pasiūlymas, o [10-20] proc. atvejų antroje vietoje buvo Dobele kainos pasiūlymas. 

(296) Vertinant atvejus, kuomet Dobele laimėjo konkretaus privačia etikete pažymėto 

kvietinių ar ruginių miltų produkto tiekimą, Dobele pasiūlymai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

atvejais iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] buvo vidutiniškai [5-10] proc. mažesni, nei Baltic Mill 

(Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejų nedalyvavo, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

atveju Kauno grūdai kainos pasiūlymas buvo [10-20] proc. didesnis, nei artimiausias Koncentracijos 

dalyvio pasiūlymas), o dar [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Dobele pasiūlė identiškas kainas, kaip 

Baltic Mill (Kauno grūdai pasiūlymas tuo atveju buvo [5-10] proc. didesnis nei artimiausias 

Koncentracijos dalyvių pasiūlymas).  

(297) Kiekybiškai įvertinti Dobele dalyvavimo įtaką Baltic Mill pasiūlytoms kainoms nėra 

galimybės dėl dviejų priežasčių. Pirma, atitinkamoje rinkoje konkursai vyksta dėl skirtingų pagal 

savo savybes miltų produktų, o kadangi konkursai įprastai vyksta kartą per metus, skirtumai tarp 

identiškų pasiūlymų skirtingais metais gali būti paveikti kitų priežasčių (pavyzdžiui, grūdų supirkimo 

kainos augimu). Antra, identiškų miltų produktų (pavyzdžiui, kvietinių miltų 550D) kainų 

palyginimas tarp skirtingų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų taip pat negali būti 

objektyviai atliktas dėl galimų skirtumų privačia etikete pažymėtų produktų konkursų sąlygose 

(pavyzdžiui, užsakomas produkcijos kiekis, pakavimo reikalavimai). 

(298) Apibendrinant konkursų analizę yra daroma išvada, kad visais atvejais, kuomet Dobele 

dalyvavo konkursuose (t. y. [30-40] proc. nuo visų atvejų skaičiaus), Dobele darė konkurencinį 
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spaudimą Baltic Mill ir Kauno grūdai. Be to, [10-20] proc. visų konkursų dėl privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo dalyvavo tik Koncentracijos dalyviai. Dobele buvo trečias 

pagal dalyvavimo konkursuose dažnumą, o dalyvaujant Dobele reikšmingai mažėjo Baltic Mill 

laimėtų konkursų dalis (nuo 100 proc. iki 40 proc.140). Vertinant rinkos dalyvių pasiūlymų vietas, 

matyti, kad visais atvejais, kuomet tiekimą konkrečiam produktui laimėjo Dobele, antrą geriausią 

kainą siūlė Baltic Mill, o vertinant iš Baltic Mill perspektyvos, antrą geriausią kainą [10-20] proc. 

atvejų siūlė Dobele. Galiausiai, Dobele dalyvaujant ir laimint konkretaus privačia etikete pažymėto 

kvietinių ar ruginių miltų produkto tiekimą, Baltic Mill pasiūlymas buvo vidutiniškai [5-10] proc. 

didesnis, nei Dobele (o Kauno grūdai pasiūlymas visais nurodytais atvejais buvo didesnis nei 

artimiausias Koncentracijos dalyvių pasiūlymas).Įvertinus aukščiau pateiktus argumentus yra daroma 

išvada, kad Koncentracijos dalyviai yra artimi konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus 

privačia etikete pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. 

(299) Be to, Konkurencijos tarybos atliktos konkursų analizės išvados neprieštarauja 

Koncentracijos dalyvių pateiktai CE analizei. Nors pastaroji analizė apima ilgesnį laikotarpį (2018–

2021 m.), joje yra nurodoma, kad Dobele, dalyvaudama konkursuose dažniau dalyvauja kartu su 

Baltic mill, nei lyginant atvirkščiai. Be to, analizėje nurodoma, kad Dobele tikimybė laimėti konkursą 

yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. p. mažesnė, kai tame pačiame konkurse dalyvauja Baltic 

Mill, kuomet Baltic Mill tikimybei laimėti konkursą Dobele dalyvavimas reikšmingos įtakos nedaro 

(pažymėtina, kad pagal Konkurencijos tarybos vertinimą konkurse dalyvaujant Dobele, Baltic Mill 

tikimybė laimėti konkursą mažėjo). Galiausiai, analizėje yra nurodoma, kad daugiau nei pusę visų 

konkursų laimi kiti Koncentracijos dalyvių konkurentai. Atkreiptinas dėmesys, kad Konkurencijos 

taryba surinko išsamią informaciją iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų bei 

identifikavo konkursus dėl privačia etikete kvietinių ir ruginių miltų tiekimo laimėjusius rinkos 

dalyvių, tarp kurių be Koncentracijos dalyvių buvo tik Kauno grūdai. Taip pat Konkurencijos taryba 

atliko detalesnę analizę, kadangi galėjo įvertinti ir pateiktų pasiūlymų eilę, kas leido tiksliau įvertinti 

Koncentracijos dalyvių vienas kitam daromą konkurencinį spaudimą. 

(300) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad galimai Maxima kainų pasiūlymus dėl 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produktų konkursuose gauna netiesiogiai (t. y. 

per su Maxima susijusio ūkio subjekto Sotkrotka, vykdančio mažmeninės prekybos veiklą Lenkijoje, 

darbuotojus). Visgi, atsakydama į klausimą dėl šio teiginio pagrįstumo, Maxima nurodė, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“141.  

(301) Apibendrinant konkursų analizę, daroma išvada, jog Dobele yra artimas Baltic mill 

konkurentas, dalyvaujantis galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų konkursuose bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams, o vertinant pagal konkursų metu teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic 

mill konkurentas. 

 
140 Pastebėtina, kad beveik visais atvejais, kuomet dalyvavo Dobele, taip pat dalyvavo Kauno grūdai. Atitinkamai, Baltic 

Mill tikimybę laimėti mažino ne tik Dobele dalyvavimas, bet ir Kauno grūdai dalyvavimas. Detalizuojant analizę, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejų dalyvavo tik Koncentracijos dalyviai, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Dobele 

pateikė mažesnes, nei Baltic Mill, pasiūlymų kainas. Dar vienu atveju Dobele pateikė mažesnes, nei kitų konkursų dalyvių 

kainas, bet tiekimo konkrečiam produktui nelaimėjo (kartais tiekėjui pasiūlius geriausią kainą tik viename iš kelių 

konkretaus konkurso produktų, laimėtoju išrenkamas kitas ūkio subjektas, pasiūlęs geresnes kainas didžiajai daliai 

konkretaus konkurso produktų). Likusiais atvejais, kuomet dalyvavo Dobele ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] pateikė mažiausią kainos pasiūlymą ir laimėjo tiekimą, o kitu atveju Dobele pateikė 

identišką Baltic Mill kainos pasiūlymą, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejais mažiausią kainą konkurse pateikė Kauno 

grūdai. Atitinkamai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejų (dalyvaujant Dobele), Baltic Mill nelaimėjo tiekimo 

konkretiems produktams ne dėl Dobele dalyvavimo, bet dėl Kauno grūdai dalyvavimo. 

141 UAB „Maxima LT“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos el.laišką 2022-06-27 ( bylos 60 tomas, 16 lapas). 
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3.2.2.3. Klientų galimybės pakeisti tiekėją  

(302) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 31 punkte teigiama, kad susijungiančių 

šalių pirkėjams gali būti sunku pasirinkti kitus tiekėjus, nes yra mažai alternatyvių tiekėjų arba jie 

susidurtų su didelėmis keitimo išlaidomis. Tokie klientai yra ypač pažeidžiami kainų padidinimu. 

Susijungimas gali paveikti tokių pirkėjų gebėjimą apsiginti nuo kainų padidinimo. Taip ypač gali 

įvykti, jei klientai naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla taip siekdami konkurencinių kainų. 

Duomenys apie ankstesnius pirkėjų keitimo modelius ir reakcijas į kainų pokyčius gali suteikti 

svarbios informacijos šiuo klausimu. 

(303) Konkursus dėl privačia etikete pažymėtų miltų pirkimo organizuojantys subjektai 

nurodė, kad yra vos keletas konkurencingus pasiūlymus tokiuose konkursuose pateikiančių subjektų. 

Kaip nurodė Rimi, „Konkurencingiausius privačios etiketės PŽ kvietinių miltų, ruginių miltų bei 

manų tiekimo pasiūlymus dažniausiai pateikia keletas Lietuvoje / Latvijoje įsikūrusių gamintojų. Maži 

gamintojai paprastai nesispecializuoja kvietinių ar rūginių miltų gamyboje ir RIMI tenderiuose 

[konkursuose – Konkurencijos tarybos pastaba] nedalyvauja.“ Rimi vertinimu, „koncentracija turėtų 

tiesioginę įtaką Rimi ir / ar pirkėjų interesams, kadangi realiai sumažėtų Rimi privačios etiketės miltų 

tenderiuose [konkursuose – Konkurencijos tarybos pastaba] galinčių dalyvauti ūkio subjektų ratas 

(sumažėtų konkurencija), o vienas sustiprėjęs žaidėjas galėtų diktuoti savo sąlygas, galimai kelti 

siūlomos produkcijos kainą. <...> Rimi skelbiamuose privačios etiketės miltų tenderiuose apskritai 

sudalyvauti gali ganėtinai ribotas tiekėjų ratas, kadangi didžioji dalis iš rinkoje esančių tiekėjų 

paprasčiausiai yra per maži / per silpni ir negalėtų užtikrinti Rimi reikiamo privačios etiketės miltų 

kiekio.“ Norfa/Rivona teigimu, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“  

(304) Detali dalyvavimo konkursuose analizė pateikiama 3.2.2.5 dalyje. Ji rodo, kad privačia 

etikete pažymėtų miltų pirkėjai iš esmės turi tik tris alternatyvius tiekėjus, iš kurių du yra 

Koncentracijos dalyviai. Kaip nurodyta (333) pastraipoje, distributoriai negali pasiūlyti 

konkurencingų kainų ir varžyti minėtų trijų miltų gamintojų. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad 

Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir nurodė, jog pajėgumai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Kauno grūdai nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Kiti apklausti gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus miltus mažmeninės prekybos tinklams tiekiantys ūkio subjektai nurodė netiekiantys 

privačia etikete pažymėtų miltų ir neturintys galimybės dalyvauti konkursuose ar didinti atitinkamų 

tiekimų apimčių. 

(305) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad praktikoje nėra apibrėžtas minimalus konkurentų 

skaičius, užtikrinantis efektyvią konkurenciją privačia etikete pažymėtų produktų konkursuose bei 

ten, kur varžosi homogeniškų produktų gamintojai, konkursų dalyvių skaičius yra mažiau 

reikšmingas konkurenciniam spaudimui palaikyti, kas reiškia, kad įvykus nedideliam, bet ilgalaikiam 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų kainos augimui, B2C pirkėjai galėtų rinktis 

pirkimą iš Kauno grūdai. Koncentracijos dalyvių teigimu, mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams nereikia didelio skaičiaus tiekėjų, norint užtikrinti konkurenciją konkursuose dėl 

privačia etikete pažymėtų miltų tiekimo.  

(306) Pažymėtina, kad tai prieštarauja Koncentracijos metu surinktiems duomenims, kurie 

rodo, kad didžioji dalis (4 iš 5) apklaustų konkursus dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų tiekimo organizuojančių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų kviečia 

dalyvauti konkursuose Koncentracijos dalyvius ir Kauno grūdai, o dalis jų (2 iš 4) kviečia dalyvauti 

konkursuose nuo 13 iki 25 dalyvių. Be to, kai nurodyta ir (322) pastraipoje, dviejų konkurentų likimas 

rinkoje po koncentracijos nėra pakankama efektyviai konkurencijai užtikrinti. 

(307) Galiausiai pastebėtina, kad šioje atitinkamoje rinkoje yra svarbu ne tik pirkėjo galimybė 

pakeisti tiekėją, bet ir tiekėjų tarpusavio konkurencija teikiant kainos pasiūlymus konkursuose. Esant 

daugiau tiekėjų, didėja neužtikrintumas dėl konkurentų galimybės pasiūlyti konkurencingą kainą, kas 

verčia siūlyti mažiausias kainas. Sumažėjus konkurencingų tiekėjų skaičiui iki dviejų, toks 

neapibrėžtumas ir tarpusavio konkurencija iš esmės sumažės. Remiantis Jungtinės Karalystės 
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konkurencijos institucijos praktika, nedidelio konkurentų skaičiaus dalyvaujant konkursuose 

neužtenka konkurencingiems rezultatams pasiekti, ypatingai tuomet, kai konkurentų skaičius gali 

sumažėti nuo trijų iki dviejų, ir jeigu susijungiančios šalys dar prieš susijungimą glaudžiai konkuravo 

tarpusavyje teikdamos pasiūlymus142.  

(308) Be to, nagrinėjamos Koncentracijos atveju pagrindinio Koncentracijos dalyvių 

konkurento Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o Dobele dalyvavimas privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursuose negali būti įvertinamas kaip nedarantis 

konkurencinio spaudimo, kadangi Dobele dalyvavo [30-40] proc. visų konkursų produktų, dalį 

minėtų produktų tiekimo laimėjo, o dalyvaujant konkurse Dobele, Baltic Mill laimėjimo tikimybė 

buvo mažesnė, nei nedalyvaujant Dobele.  

(309) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad Lietuvos mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai galėtų įsigyti privačia etikete pažymėtą kvietinių ir ruginių miltų produkciją 

iš Lenkijos tiekėjų. Visgi konkursų analizė rodo, kad Lenkijos tiekėjai negali pasiūlyti konkurencingų 

kainų ir nėra tinkama alternatyva privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkėjams. Kaip 

nurodė Palink143, Lenkijos gamintojai „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Dauguma apklaustų 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, vykdančių prekybą privačia etikete 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais, nurodė, kad atitinkamus produktus konkurencingomis 

kainomis gali įsigyti ir įsigyja iš Lietuvos ir/arba Latvijos tiekėjų. Tik Norfa/Rivona nurodė, kad 

konkurencingomis kainomis miltų gali įsigyti ir iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]tiekėjų. Konkursų 

analizė netiesiogiai patvirtina mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nuomonę, kad 

Lenkijos tiekėjų miltų „adaptavimas“ Lietuvos rinkai žymiai padidina pastarųjų tiekėjų kaštus, dėl ko 

jų kainų pasiūlymai tampa nekonkurencingi lyginant su Koncentracijos dalyvių ir Kauno Grūdai 

kainų pasiūlymais (nagrinėjamu laikotarpiu Lenkijos tiekėjų kainų pasiūlymai konkursuose dėl 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo į Lietuvos Respubliką buvo mažiausiai 

30 proc. didesni, nei kitų rinkos dalyvių, o dalyvavimo konkursuose dažnis siekė tik [5-10] proc.). 

Galiausiai, sudėjus nurodytus faktus su tuo, kad Lenkijos tiekėjai 2018–2021 m. netiekė privačia 

etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams Lietuvoje, yra daroma išvada, kad Koncentracijos dalyviai ir Kauno grūdai turi aiškų 

supratimą, kad Lenkijos tiekėjai nėra tinkama alternatyva jiems. 

(310) Minėtos aplinkybės rodo, kad privačia etikete pažymėtų miltų pirkėjai jau dabar turi 

ribotas galimybes pakeisti tiekėją, o po Koncentracijos tas pasirinkimas sumažės iki vienos 

alternatyvos Koncentracijos dalyviams.  

3.2.2.4. Konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina 

(311) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 32 punkte nurodoma, kad jeigu 

Koncentracijos dalyvių konkurentai negalėtų reikšmingai padidintų pasiūlos reaguojant į kainos 

augimą, koncentracijos dalyviai gali turėti paskatas sumažinti savo produktų pasiūlą iki žemesnio 

lygio, nei buvo prieš koncentraciją, tokiu būdu padidinant rinkos kainų lygį. Gairių dėl horizontalių 

susijungimų vertinimo 33 punkte nurodoma, kad jeigu Koncentracijos dalyvių konkurentai turi 

pakankamai laisvų pajėgumų pelningai padidinti pasiūlą, yra mažiau tikėtina, kad po koncentracijos 

galėtų būti sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija. 

(312) Konkurencijos taryba apklausė didžiausius Koncentracijos dalyvių konkurentus bei 

įvertino jų galimybes didinti privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo apimtį 

 
142 Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos sprendimas ME/6613/16.  
143 Atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-75 (Bylos nuo 48 iki 54 

tomai). 
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(pasiūlą). Kauno grūdai nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“144. Visgi, kaip buvo minėta 

3.2.1.4 dalyje, Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]145.  

(313) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad Lenkijos tiekėjai galėtų tiekti privačia 

etikete pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams Lietuvoje, tačiau, kaip nurodyta (309) pastraipoje, Lenkijos tiekėjai 2018–2021 m. 

netiekė privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams Lietuvoje. Be to, Lenkijos tiekėjai ypač retai dalyvauja mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų organizuojamuose konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų tiekimo, o išaugus kainoms 5–10 proc., jų kainų pasiūlymai vis dar būtų didesni, nei 

Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai (plačiau apie konkursų analizę –  3.2.2.2 dalyje).  

(314) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, Koncentracijos dalyvių konkurentai neturėtų 

galimybės padidinti privačia etikete pažymėtų miltų tiekimo apimčių, o Kauno grūdai šiuo metu 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai, kad Lenkijos tiekėjai galėtų padidinti pasiūlą neturėtų įtakos 

vertinimui, kadangi pagal Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis Lenkijos tiekėjų kainų 

pasiūlymai privačia etikete pažymėtų miltų konkursuose yra žymiai didesni, nei Koncentracijos 

dalyvių ir Kauno grūdai. Taigi, Koncentracijos dalyviai po Koncentracijos galėtų turėti paskatas 

sumažinti savo pasiūlą iki žemesnio lygio, nei buvo prieš Koncentraciją, tokiu būdu padidinant 

didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų Lietuvos Respublikoje rinkos kainų lygį.  

3.2.2.5. Svarbios konkurencinės jėgos panaikinimas 

(315) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 37 punkte nurodyta, kad tam tikros 

įmonės turi didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. 

Susijungimas, kuriame dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos dinamiką konkurencijai 

labai žalingu būdu, ypač jei rinka jau yra koncentruota. 

(316) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracija vyktų tarp dviejų iš trijų 

pagrindinių privačia etikete pažymėtų miltų tiekėjų, o vertinant pagal gamybinius pajėgumus – tarp 

dviejų didžiausių. 

(317) Vertinant Dobele daromą konkurencinį spaudimą, svarbu atkreipti dėmesį, kad ji ne tik 

varžo Baltic mill ir Kauno grūdų kainas, bet ir faktiškai sugeba laimėti konkursus arba pasiūlyti 

žemesnes kainas negu Baltic mill arba Kauno grūdai. Esant tokiam suvaržymui, tiek Baltic mill, tiek 

Kauno grūdai turi į jį atsižvelgti ir atitinkamai konkursuose siūlyti konkurencingas kainas.  

(318) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad jų galimybės kelti kainas bus apribotos konkurento 

Kauno grūdai. Visgi, Kauno grūdai šiuo metu išnaudoja [KOMERCINĖ PASLAPTIS], be to, kaip 

nurodė Kauno grūdai, jie „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“146. Galiausiai, atsižvelgiant į tai, kad 

Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS], pastarajam ūkio subjektui galėtų būti labiau 

ekonomiškai racionalu didinti gamintojo prekės ženklu, o ne privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų gamybos apimtis, kadangi pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus duomenis, gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų produktų pelningumas yra didesnis, nei privačia etikete pažymėtų kvietinių 

ir ruginių miltų produktų.  

(319) Kaip detaliau nurodyta Išvadų 3.2.2.2 dalyje, siekiant nustatyti Koncentracijos dalyvių 

vienas kitam daromą konkurencinį spaudimą galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkimo konkursuose, Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo 

atlikta 2020–2021 m. konkursų, kuriuose dalyvavo Koncentracijos dalyviai, analizė.  
 

144 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 11.2  

klausimą (Bylos 31 tomas, 152 lapas). 
145 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 20.1  

klausimą (Bylos 31 tomas, 153 lapas). 
146 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 20.1  

klausimą (Bylos 31 tomas, 153 lapas). 



Išrašas 

(320) Nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai yra du iš trijų tiekėjų, dažniausiai dalyvaujančių 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų organizuojamuose konkursuose dėl privačia 

etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo: Baltic Mill pateikė pasiūlymus dėl [80-90] proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų 

produktų, kuomet Dobele – dėl [30-40] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Kauno grūdai pateikė 

kainos pasiūlymus dėl [70-80] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produktų, dėl kurių buvo skelbti konkursai, o kiti ūkio subjektai 

– Armbruster, Gdanskie Mlyny bei Fasma – atitinkamai dėl [5-10] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]), [5-10] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) ir [0-5] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) skirtingų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produktų.  

(321) Apibendrinant konkursų analizę, daroma išvada, jog Dobele yra artimas Baltic mill 

konkurentas, dalyvaujantis galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų konkursuose bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams, o vertinant pagal konkursų metu teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic 

mill konkurentas. 

(322) Europos Komisija savo praktikoje yra nurodžiusi, kad net jeigu tiekėjai parenkami 

konkursinės procedūros būdu, dviejų konkurentų likimas rinkoje po koncentracijos nėra pakankama 

efektyviai konkurencijai užtikrinti147.  

(323) Pažymėtina, kad vertinant galutiniams vartotojams skirtus privačia etikete pažymėtus 

kvietinius ir ruginius miltus, Dobele yra reikšmingas žaidėjas, dalyvaujantis privačia etikete 

pažymėtų miltų konkursuose, teikiantis konkurencingus kainos pasiūlymus konkursuose bei laimintis 

juos, o  jo kainų pasiūlymai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejais buvo vidutiniškai [5-10] proc. 

mažesni, nei Baltic Mill bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejais buvo vidutiniškai [5-10] proc. 

mažesni, nei Kauno grūdai. Sekančio (t. y. ketvirto) rinkos žaidėjo, pasiūlymai buvo mažiausiai 30 

proc. didesni, nei Dobele, Baltic Mill ir Kauno grūdai. Taigi reikšminga yra ne tik Dobele rinkos dalis 

ir dalyvavimas, bet ir tai, kad Dobele yra vienas iš labai riboto skaičiaus alternatyvių tiekėjų, 

dalyvaujančių bei konkurencingus kainų pasiūlymus teikiančių privačia etikete pažymėtų miltų 

konkursuose (atsižvelgiant į tai, kad distributoriai nedalyvauja privačia etikete pažymėtų miltų 

konkursuose, o Lenkijos tiekėjų ir Fasma dalyvavimas yra retas, o kainų pasiūlymai žymiai didesni). 

Koncentracijos metu surinkta informacija leidžia daryti išvadą, kad vieno iš trijų konkursų dalyvių 

pašalinimas iš rinkos turėtų neigiamą poveikį efektyviai konkurencijai mažmeninės prekybos 

tinklams perkant privačia etikete pažymėtą produkciją, o likęs konkurentas Kauno grūdai negalės 

atsverti neigiamų Koncentracijos pasekmių. 

(324) Koncentracijos nagrinėjimo metu Koncentracijos dalyvių pirkėjai akcentavo Dobele ir 

Baltic mill tarpusavio konkurencijos svarbą privačia etikete pažymėtos produkcijos pirkimuose. Kaip 

nurodė didžioji dalis atsakymus pateikusių ūkio subjektų, po Koncentracijos sumažėtų konkurencija 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursuose, kadangi reikšmingai sumažėtų 

tiekėjų, siūlančių atitinkamą produkciją konkurencingomis kainomis, skaičius, o tiekėjo keitimas 

negalėtų būti greitas ir savalaikis148. Pavyzdžiui, Rimi nurodė, kad „tokia koncentracija turėtų 

tiesioginę įtaką Rimi ir / ar pirkėjų interesams, kadangi realiai sumažėtų Rimi privačios etiketės miltų 

tenderiuose [konkursuose – Konkurencijos tarybos pastaba] galinčių dalyvauti ūkio subjektų ratas 

(sumažėtų konkurencija), o vienas sustiprėjęs žaidėjas galėtų diktuoti savo sąlygas, galimai kelti 

siūlomos produkcijos kainą“149.  

 
147 Europos Komisijos 2014 m. gruodžio 15 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.7387 - BP/ STATOIL FUEL AND 

RETAIL AVIATION, 56 pastr. ir toliau. 
148 UAB „Lidl Lietuva“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-75 ( bylos 

51 tomas nuo 4 iki 60 lapo). 
149 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymas į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-75 ( bylos 

50 tomas nuo 32 iki 124 lapo). 
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(325) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad jų (ir kitų rinkos dalyvių) galimybes kelti kainas 

riboja Lenkijos kvietinių ir ruginių miltų tiekėjai, dalyvaujantys mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursuose, kadangi, 

remiantis CE atlikta analize, miltų kainos Lenkijoje yra mažesnės nei Lietuvoje. Visgi, pagal 

Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, Lenkijos tiekėjai, nors ir yra kviečiami, ypač retai 

dalyvauja mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų konkursuose, o tais atvejais, kuomet 

dalyvauja ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), jų kainų pasiūlymai buvo [30-40]–[40-50] proc. didesni 

nei Koncentracijos dalyvių bei Kauno grūdai.  

(326) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, po Koncentracijos Baltic mill ir kiti rinkos dalyviai 

nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele dalyvaujant konkursuose dėl privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo, kas, atsižvelgiant į Dobele šiuo metu daromą 

konkurencinį spaudimą Baltic mill ir Kauno grūdai, reikštų svarbios konkurencinės jėgos 

panaikinimą bei didintų nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje rinkoje. 

 

3.2.2.6. Kompensacinė pirkėjo įtaka 

(327) Nagrinėjimo metu nustatyta, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją (Išvadų 3.2.2.3 dalis) Kaip nurodė mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai150 „ketinama vykdyti koncentracija galėtų daryti neigiamą įtaką Bendrovės 

veiklai/konkurencinei aplinkai, kuri pasireikštų sumažėjusia konkurencija ir galimu kainų kilimu 

„<....> Koncentracijos dalyvių susijungimas galėtų turėti ypatingą reikšmę Bendrovės privačios 

etiketės prekės ženklo produkcijos įsigijimams“151, „<...> privačios etiketės miltų tenderiuose 

[konkursuose – Konkurencijos tarybos pastaba] galinčių dalyvauti ūkio subjektų ratas (sumažėtų 

konkurencija), o vienas sustiprėjęs žaidėjas galėtų diktuoti savo sąlygas, galimai kelti siūlomos 

produkcijos kainą“ be to, „Privačios etiketės PŽ kvietinių miltų kategorijoje dominuoja abu 

koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai. Taigi ūkio subjektų produkcijos užkeitimas būtų itin 

sudėtingas ir galimai net neįmanomas“152, „vykdant privataus ženklo tenderius sumažėja potencialių 

gamintojų skaičius. <...> Lietuvos rinkoje dominuoja 2 kg pakuotės, ne visi gamina tokio dydžio 

pakuotes. <...> Koncentracijos dalyvių apjungimas sumažintų konkurenciją parduotuvių 

lentynose“153. 

(328) Taigi, Koncentracija reikšmingai sumažina mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų turimas pasirinkimo galimybes ir neigiamai veikia pirkėjų galimybes pasipriešinti 

Koncentracijos dalyviams, jeigu jie po Koncentracijos teiktų brangesnius produkcijos pasiūlymus ar 

kitaip blogintų tiekimo sąlygas. 

(329) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos kvietinių ir ruginių miltų produkcijos pirkimus nebūtų 

pakankamos atsižvelgiant į tai, kad konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo 

realiai konkuruoja ir konkurencingas kainas siūlo tik trys šiuo metu rinkoje veikiantys miltų 

gamintojai, kurie ne tik konkuruoja konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo, 

bet ir tiekia savo prekės ženklu pažymėtą produkciją tiems patiems mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams. Atitinkamai, kainų pakėlimas nagrinėjamoje rinkoje galėtų būti 

komerciškai naudingas atsižvelgiant į tai, kad net jei dalis vartotojų pakilus privačia etikete pažymėtų 

miltų kainai nebepirktų šių produktų ir pereitų prie gamintojo ženklu pažymėtų miltų, šiuos 

pardavimus faktiškai perimtų tie patys rinkos dalyviai. Kiti prekybą miltais vykdantys ūkio subjektai 

nedalyvauja konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo arba dalyvauja tik 

 
150 Atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-75 ( bylos nuo 48 iki 54 tomai) 
151 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
152 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
153 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
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nedidele dalimi bei negali patenkinti didžiųjų prekybos tinklų poreikių, kadangi yra per maži ir 

negalėtų užtikrinti reikiamo privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų kiekio. Taigi, po 

Koncentracijos dar labiau sumažėjus ir taip nedideliam konkurentų skaičiui, mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybė rinktis bei gauti konkurencingus pasiūlymus reikšmingai 

sumažėtų. 

(330) Pastebėtina, kad konkursuose kainą mažina ne pirkėjo galia, o konkuruojančių ūkio 

subjektų pasiūlymai. Pavyzdžiui, tais atvejais, kai privačios etiketės tiekimo konkursus laimėjo 

Dobele, mažmeninės prekybos tinklai galėjo gauti geresnę kainą negu siūlė Baltic mill ar Kauno 

grūdai ne dėl to, kad jie turėjo derybinę galią, bet todėl, kad tame konkurse dalyvavo Dobele. 

(331) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – galia yra labai ribota ir neatsvertų neigiamų 

Koncentracijos pasekmių.  

 

3.2.2.7. Įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės įėjimo tikimybė 

(332) Tam, kad atėjimą būtų galima laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu 

susijungiančioms šalims, turi būti įrodyta, kad jis yra tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar 

įveikti bet kokius potencialius susijungimo padarinius. 

(333) Konkurencijos taryba Koncentracijos nagrinėjimo metu vertino naujo rinkos dalyvio 

galimybes įeiti į atitinkamą rinką bei sėkmingai tiekti galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams. Kaip nurodyta Išvadų (266) pastraipoje, didžioji dalis atsakymą pateikusių ūkio subjektų 

nurodė, kad naujas rinkos dalyvis susidurtų su sunkumais dėl rinkoje esančių stambių gamintojų, 

kurie yra gerai žinomi visiems pirkėjams ir su kuriais yra sunku konkuruoti kainomis154. Nė vienas 

šiuo metu miltus tiekiantis distributorius ar B2B pirkėjams miltus tiekiantis ūkio subjektas, 

nedalyvaujantis privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų konkursuose nenurodė, kad 

ketina ar galėtų įeiti į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete 

pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais rinką.  Osama nurodė, kad „Osama nevykdo gamybos, todėl 

dalyvavimas PL segmente perpardavėjams nėra patrauklus, kadangi tokiuose konkursuose didžiulę 

svarbą turi kaina. Perparduodami negalime pasiūlyti žemiausios kainos, dėl to ir galimybės laimėti 

tokiuose konkursuose tiesiog nėra.“ Sanitex nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“155. 

(334) Grūdmalta nurodė, kad didinti gamybos pajėgumų neplanuoja156, be to, pagal 

Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, pastarasis miltų tiekėjas netiekė apklaustiems 

galutiniams vartotojams skirtų privačios etiketės prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų. 

Auga nurodė, kad nedalyvauja privačia etikete pažymėtų miltų konkursuose157. Galinta ir partneriai 

nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Fasma taip pat nepateikė informacijos, ar galėtų 

padidinti pasiūlą, bet nurodė, kad „malame rupius viso grūdo miltus. Rūšinių miltų nemalame“158. 

Sanitex nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“159, o kiti distributoriai, Osama ir Širmulis 

nedalyvauja konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų miltų tiekimo160. Taigi, šiuo metu miltų 

 
154 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700  į 11.1 klausimą ( bylos nuo 

29 iki 32 tomai). 
155 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700  10 klausimą (Bylos  nuo 

20 iki 28 tomai). 
156 UAB „Grūdmalta“ atsakymo į Konkurencijos tarybos el.laišką (Bylos 32 tomas, 24 lapas). 
157 UAB „Auga Group“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 9  

klausimą (Bylos 29 tomas, 79 lapas). 
158 UAB „Fasma“ atsakymo į Konkurencijos tarybos el.laišką (Bylos 32 tomas, 158 lapas). 
159 UAB „Sanitex“ atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-46)6V-1700 9.2  

klausimą (Bylos 31 tomas, 97 lapas) 
160 UAB “Osama“ ir UAB „Širmulis“ atsakymai į LR Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 2.41Mr-

46)6V-1700 9 klausimą ( bylos 31 tomas). 
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negaminantys ūkio subjektai neturi planų pradėti miltų gamybos veiklą ir tokiu būdu įgyti galimybę 

tapti konkurencingais dalyvaujant privačia etikete pažymėtų miltų konkursuose.  

(335)  Koncentracijos dalyviai nurodė, kad Lenkijos tiekėjai galėtų įeiti į didmeninės 

prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

Lietuvoje rinką, kadangi grūdų (t. y. miltų žaliavos) supirkimo kainos Lenkijoje yra mažesnės, o 

Lenkijos miltų gamintojai turi didelius pajėgumus, kurie galėtų būti nukreipti į Lietuvą. Kaip 

nurodyta aukščiau, Lenkijos tiekėjų kainų pasiūlymai konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų tiekimo į Lietuvos Respubliką yra reikšmingai didesni nei kitų rinkos 

dalyvių, o dalyvavimas konkursuose yra itin mažas. Be to, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai 2018–2021 m. neįsigijo privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų iš Lenkijos 

tiekėjų. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai taip pat nurodė, kad egzistuoja 

skirtumai tarp „įprastų“ Lenkijoje pagamintų bei „įprastų“ Lietuvoje parduodamų galutiniams 

vartotojams skirtų miltų (Plačiau – šių Išvadų 3.2.1.3 dalyje), o tiekimo galimybes riboja ir logistikos 

kaštai, branginantys siūlomą produkciją.  

(336) Naujos įmonės įėjimas į rinką yra mažiau tikėtinas jeigu įėjimas reikalauja didelių 

investicijų bei jeigu rinka yra besitraukianti. Pastebėtina, kad šiomis savybėmis pasižymi didmeninės 

prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

rinka, kadangi atitinkamai rinka nuo 2018 m. iki 2021 m. sumažėjo 38 proc. Galiausiai, patys 

Koncentracijos dalyviai nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atsižvelgiant į tai, kad 

atitinkama rinka Lietuvoje pasižymi identiškomis sąlygomis (didelės investicijos161 bei besitraukianti 

rinka), naujos įmonės įėjimas į atitinkamą rinką yra mažai tikėtinas. 

(337) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje 

rinką būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje veikia stiprūs ir gerai žinomi miltų gamintojai, o miltų 

gamybos nevykdantys ūkio subjektai neturi planų įeiti į atitinkamą rinką bei negali konkuruoti 

kainomis perparduodami  gamintojų produktus. Potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą 

rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Dėl šių priežasčių 

daroma išvada, kad naujos įmonės įėjimas nebūtų tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar 

įveikti potencialius neigiamus Koncentracijos padarinius.  

3.2.2.8. Konkurencijos tarybos vertinimo apibendrinimas 

(338) Vadovaujantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, Dobele yra 

artimas Baltic mill konkurentas, dalyvaujantis konkursuose dėl galutiniams vartotojams skirtų 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams, o vertinant pagal konkursų metu teikiamus kainos 

pasiūlymus – artimiausias Baltic mill konkurentas. Nustatyta, kad privačia etikete pažymėtų kvietinių 

ir ruginių miltų pirkėjai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, o po Koncentracijos tas pasirinkimas 

sumažės iki vienos alternatyvos Koncentracijos dalyviams. Nustatyta, kad nagrinėjamoje rinkoje yra 

svarbu ne tik pirkėjo galimybė pakeisti tiekėją, bet ir tiekėjų tarpusavio konkurencija teikiant kainos 

pasiūlymus konkursuose, kuri dėl Koncentracijos reikšmingai sumažėtų, sumažėjus konkurencingų 

tiekėjų skaičiui. Nustatyta, kad konkurentų plėtros galimybės yra reikšmingai apribotos, o naujai 

įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais 

kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinką būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje 

veikia stiprūs miltų gamintojai, o miltų gamybos nevykdantys ūkio subjektai neturi planų įeiti į 

atitinkamą rinką bei negali konkuruoti kainomis perparduodami  gamintojų produktus. Potencialūs 

konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą 

 
161 Kaip nurodyta Pranešime apie koncentraciją: Tuo atveju, jeigu naujam žaidėjui reikėtų investuoti į gamybą Lietuvos 

rinkoje, tokios investicijos galėtų sudaryti nuo 1 iki 3 mln. Eur, neskaičiuojant investicijų į patalpas ir nuosavą logistikos 

parką. 
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atėjimo riziką ir išlaidas. Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad kompensacinė pirkėjo įtaka 

nėra pakankama atsverti galimus neigiamus Koncentracijos padarinius.  

(339) Vadovaujantis aukščiau išdėstyta informacija, darytina išvada, kad dėl Koncentracijos 

būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos 

Respublikoje rinkoje. 

 

3.3. Papildomų Koncentracijos dalyvių pateiktų argumentų dėl Koncentracijos 

poveikio vertinimas 

(340) 2022 m. birželio 29 d. susitikimo metu, Dobele atstovai pateikė susitikimui parengtą 

prezentaciją, kurioje nurodė papildomus argumentus, kurie, jų vertinimu, rodo, kad Koncentracija 

neturės neigiamo poveikio konkurencijai (toliau – Prezentacija). Prieš pasisakant dėl Prezentacijoje 

nurodytų argumentų, svarbu atkreipti dėmesį, kad didelė dalis Prezentacijoje pateiktų teiginių nebuvo 

nurodyta Pranešime, nebuvo pagrįsti faktiniais duomenimis ir skaičiavimais ar vidiniais dokumentais, 

sukurtais prieš planuojant įgyvendinti Koncentraciją.  

(341) Prezentacijoje buvo nurodyta, kad Dobele turi  kitokią kaštų struktūrą negu Baltic mill 

ir Kauno grūdai dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Šis teiginys buvo paremtas tik preziumuojamais 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], darant prielaidą, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir ignoruojant 

pačios Dobele nurodytas aplinkybes, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tai, kad didelę reikšmę turi 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], taip pat nepateikiant faktinių [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Galiausiai, buvo ignoruojami pačių miltų transportavimo atstumai. Prezentacijoje nurodytų 

aplinkybių nepatvirtina ir faktinės aplinkybės, kurios rodo, jog Dobele sugeba pasiūlyti žemesnes 

tiekimo kainas nei Lietuvos tiekėjai bei faktiškai tiekia Lietuvos pirkėjams. Atkreiptinas dėmesys ir 

į tai, kad, remiantis tokiu argumentu, Dobele negalėtų konkuruoti ir Latvijos rinkoje, nors ten užima 

reikšmingą rinkos dalį. 

(342) Dobele taip pat nurodė, kad jos miltų gamybos pajėgumų išnaudojimas yra artimas 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Visgi, faktinis Prezentacijoje nurodytas pajėgumų išnaudojimas 

2021 m. buvo tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., t. y. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taip pat 

nebuvo pateiktas pagrindimas Dobele nurodytam optimaliam [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 

pajėgumų išnaudojimo procentui, ypač turint omenyje, kad ilgą laikotarpį (2018–2020 m.) buvo 

išnaudojama [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pajėgumų. Atsižvelgtina ir į tai, kad toje pačioje 

Prezentacijoje buvo nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] leidžia Dobele dirbti išnaudojant 

beveik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pajėgumų, ko Baltic mill daryti negali.  

(343) Prezentacijoje taip pat buvo nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Vis dėlto, 

mažesnis [KOMERCINĖ PASLAPTIS]nebuvo pagrįstas, taip pat nebuvo pagrįstas [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], be to Dobele atstovas minėtų [KOMERCINĖ PASLAPTIS] negalėjo palyginti 

susitikimo metu, nurodydamas, kad to padaryti negali dėl skirtingų kainos fiksavimo laikotarpių ir 

kitų aplinkybių. Galiausiai, teiginiai dėl negalėjimo didinti [KOMERCINĖ PASLAPTIS] prieštarauja 

faktinėms aplinkybėms, nes būtent 2018–2020 m., kai buvo išnaudojama [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. pajėgumų Dobele užėmė didesnę rinkos dalį negu 2021 m. Be to, 2018 m. Dobele 

tiekė beveik trečdalį privačia etikete pažymėtos miltų produkcijos Lietuvoje ir visu laikotarpiu 

dalyvaudavo konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų miltų tiekimo ir tiekė juos. Tai rodo, kad 

Lietuvos rinka nėra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kaip teigia Dobele. Taip pat pastebėtina, kad 

Dobele pardavimai Lietuvos klientams sudaro mažiau negu [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visų 

Dobele miltų pardavimų, o pardavimai B2C klientams sudaro ženkliai mažesnę dalį. Tai rodo, kad 

net mažas Dobele pajėgumų išnaudojimo padidėjimas gali ženkliai pakeisti jos užimamą rinkos dalį 

B2C pirkėjams skirtos privačia etikete ir/ar gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos rinkose 

Lietuvoje. Taip pat, užtektų nežymaus pardavimų perskirstymo tarp Lietuvos B2B ir B2C pirkėjų, 

kad Dobele ženkliai padidintų savo dalį B2C rinkose.   
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(344) Dobele atstovai nurodė, kad investuoti į naujų pajėgumų kūrimą vien tam, kad galėtų 

padidinti pardavimus Lietuvos B2C pirkėjams, taip pat yra netikslinga, nes [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].  

(345) Pastebėtina, kad nėra svarbu ar investicijos būtų nulemtos konkrečiai siekio 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pranešime aiškinant pagrindines Koncentracijos priežastis, nurodyta, 

kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . Atsižvelgiant į tai, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]   ir siekį 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], galima daryti išvadą, kad nesant Koncentracijos Dobele būtų 

suinteresuota ir galėtų plėsti savo gamybinius pajėgumus dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(346) Dobele taip pat nurodė, kad jų dalyvavimas konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos 

produkcijos tiekimo nerodo jų konkurencinio spaudimo, nes Dobele šiuose konkursuose dalyvauja 

dėl to, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] .  

(347) Svarbu atsižvelgti, kad Dobele nepateikė duomenų, pagrindžiančių, kad ji reikšmingoje 

dalyje konkursų [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taip pat, kaip jau buvo minėta aukščiau, tai 

prieštarauja faktinėms aplinkybėms, kai, išnaudodama [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. savo 

gamybos pajėgumų, ji tiekė iki trečdalio Lietuvos privačia etikete pažymėtų miltų. Negalima sutikti 

su teiginiu, kad ūkio subjektas konkursuose dalyvauja vien dėl to, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS](pavyzdžiui, Lenkijos tiekėjai dažniausiai net neteikia pasiūlymų privačios etiketės 

tiekimo pasiūlymų). Be to, negalima teigti, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Galiausiai, minėtas 

Dobele teiginys nepaneigia, kad konkurentai turi atsižvelgti į Dobele dalyvavimą konkursuose, ypač 

turint omenyje, kad yra atvejų, kai Dobele juos laimi ar būna antras pigiausias pasiūlymas. 

(348) Dobele taip pat nurodė, kad yra naujų Lenkijos tiekėjų, kurie yra nutolę 260 ir 130 km 

nuo Kauno ir kurie, tikėtina, neturi ilgalaikių klientų ryšių, kaip Dobele, ir jų atveju alternatyvūs 

kaštai dalyvaujant konkursuose būtų lygūs 0. Pastebėtina, kad kaip minėta aukščiau, Lenkijos tiekėjai 

labai retai dalyvauja Lietuvos pirkėjų konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos 

tiekimo, o kai dalyvauja, jų kainos yra nekonkurencingos. Taip pat, negalima sutikti su Dobele 

teiginiu, kad minėti tiekėjai neturi galimų klientų, kuriuos reiktų aukoti dėl tiekimo Lietuvos 

pirkėjams. Minėti malūnai priklauso esamam miltų gamintojui, kuris turi savo pirkėjus, be to naujų 

malūnų gamybos pajėgumai, pagal Dobele susitikime nurodytus duomenis, yra ženkliai didesni negu 

racionaliai reikėtų norint įeiti į Lietuvos rinką, taigi tikėtina, kad minėti malūnai nėra statyti iš esmės 

dėl Lietuvos rinkos.   

(349) Vertinant Dobele atstovų teiginį, kad Dobele neturi Lietuvoje žinomo prekės ženklo, o 

prekybininkai nėra suinteresuoti stiprinti gamintojo prekės ženklą, pastebėtina, jog prekybos tinklai 

nurodė alternatyvos Baltic mill ir Kauno grūdai svarbą ir faktiškai pirko Dobele prekės ženklo 

produkciją. 

(350) Atsakant į Dobele teiginius, kad Koncentracija Lietuvos pirkėjams yra naudinga, nes 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], svarbu atkreipti dėmesį, kad Baltic mill yra Lietuvos miltų segmento 

lyderis. Koncentracijos nagrinėjimo metu nebuvo nustatyta, kad Baltic mill produkcija būtų 

blogesnės kokybės, vartotojų atžvilgiu būtų vertinama blogiau ir kad nuo to nukentėtų vartotojai. 

Galiausiai, Dobele niekaip nepagrindžia, kad jos nurodomi Koncentracijos sukelti efektyvumai 

atsvers konkurencijos sumažėjimo nulemtus neigiamus padarinius. 

(351) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, daroma išvada, kad Dobele Prezentacijoje pateikti 

papildomi argumentai nekeičia Konkurencijos tarybos atlikto Koncentracijos poveikio vertinimo. 
 

4. Miltų mišinių gamyba ir didmeninis pardavimas 

4.1. Miltų mišiniai 

(352) Miltų mišinys – tai atskirų sudėtinių produktų mišinys, kurį sudaro miltai ir kiti 

ingredientai, pridėti pagal miltų mišinio gaminio gamintojo receptūrą, pavyzdžiui, pieno milteliai, 

kiaušinių milteliai, cukrus, druska, mielės, kakava ar kitos sudėtinės dalys.  
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(353) Miltų mišiniai gaminami maišant ingredientus miltų mišinių maišyklėse. Miltų mišinių 

gamybos liniją sudaro: produkto surinkimo mazgas, maišyklė, fasavimo įrengimas162, kartonizatorius 

(pakavimo įrenginys). 

(354) Miltų mišiniai įprastai perkami siekiant supaprastinti gamybos procesą, kadangi juos 

prieš naudojant tereikia sumaišyti su skysčiu – vandeniu, pienu, aliejumi ar kt.  

(355) Savo esme miltų mišiniai yra ganėtinai naujas nišinis produktas. Keičiantis gyvenimo 

įpročiams vis daugiau vartotojų, ypač jaunesnių, gyvenančių didmiesčiuose, atsisako gamybos iš 

atskirų ingredientų pagal receptą ir renkasi jau paruoštus miltų mišinius. Miltų mišiniai dažnai yra 

naudojami savaitgaliais paprastesniam pusryčių maisto paruošimui arba sudėtingesniems kepiniams. 

 

4.1.1. Prekės rinka 

(356) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas siūlo išskirti ir nagrinėti vieną 

bendrą didmeninės prekybos miltų mišiniais prekės rinką, apimančią visų rūšių ir visais prekių 

ženklais pažymėtų miltų mišinių tiekimą visų tipų pirkėjams. 

(357) Alternatyviai, Koncentracijos dalyviai atitinkamą didmeninės prekybos miltų mišiniais 

prekės rinką siūlo skaidyti smulkiau pagal (i) pakuotes, kokiose parduodami miltų mišiniai, į miltų 

mišinių didmeninį tiekimą galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse ir miltų mišinių didmeninį 

tiekimą didmeninėse pakuotėse; bei (ii) prekės ženklo priklausomumą, į privačia etikete ir gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius. 

(358) Siekdama apibrėžti atitinkamą prekės rinką, Konkurencijos taryba vertino, ar šios 

Koncentracijos nagrinėjimo tikslais yra pagrindas skaidyti atitinkamą prekės rinką pagal: 

(a) miltų mišinio rūšį; 

(b) pirkėjų grupes – į B2C ir B2B pirkėjams skirtus miltų mišinius; 

(c) prekės ženklo priklausomumą – į privačios etiketės ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus miltų mišinius. 

4.1.1.1. Dėl atskirų miltų mišinių rūšių tarpusavio pakeičiamumo 

4.1.1.1.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(359) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad Koncentracijos dalyviai bei jų konkurentai 

savo asortimente turi daugiau nei 6 skirtingas miltų mišinių rūšis, pavyzdžiui, blynams, varškės 

spurgytėms, lietiniams blyneliams, kibinams, šokoladiniams keksiukams, šokoladiniam pyragui, 

trapios tešlos pyragui, citrininiam keksui, jogurtiniams keksiukams ir t.t. 

(360) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad, vertinant paklausos pakeičiamumą, 

vartotojų požiūriu kiekvienas miltų mišinys, skirtas tam tikram kepiniui kepti, nėra pakeičiamas kitos 

rūšies kepiniams kepti skirtais miltų mišiniais, pavyzdžiui, miltų mišinys blynams nėra pakeičiamas 

miltų mišiniu picai. Vis dėlto, Koncentracijos dalyvių teigimu, miltų mišinių siauresnis 

segmentavimas pagal paskirtį būtų netikslus ir itin subjektyvus, kadangi nėra vieno kategorizavimo 

standarto. Pavyzdžiui, dalis galutinių vartotojų lietinius desertinius blynelius gali laikyti blynų 

kategorijos dalimi, kuomet kita dalis vartotojų – atskira miltų mišinių kategorija163. 

(361) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad skirtingos miltų mišinių rūšys sudaro vieną 

atitinkamą prekės rinką dėl itin didelio pasiūlos pakeičiamumo:  (i) visi miltų mišiniai gaminami toje 

pačioje maišyklėje; (ii) egzistuoja nedideli finansiniai ir laiko kaštai, susiję su perėjimu prie kitos 

 
162 Kaip nurodyta Pranešime apie koncentraciją, miltų mišinių gamyboje, priešingai nei miltų gamyboje, į gamybos liniją 

įeina fasavimo įranga, Pranešimo 1A dalies 150 psl. (Bylos 4 tomas, 170 lapas).  
163 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 159 psl. (Bylos 4 tomas, 179 lapas).  
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miltų mišinių rūšies gamybos; (iii) naujos receptūros vystymo kaštai yra nedideli; (iv) kaštai, susiję 

su naujų gaminių rinkodara, yra nedideli164. 

(362) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad visi skirtingi miltų mišiniai gaminami ta 

pačia įranga, susidedančia iš (i) maišytuvo ir (ii) fasavimo linijos. Todėl, jei gamintojas turi maišytuvą 

ir fasavimo liniją, asortimentą gali išplėsti pagal savo poreikius. 

(363) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad perėjimas nuo vieno miltų mišinio 

gamybos prie kito trunka labai trumpai, todėl šios rinkos dalyviai gali gaminti platų miltų mišinių 

asortimentą. Pavyzdžiui, Baltic mill pakeisti gaminamus miltų mišinius užtrunka apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Ilgiau užtrunkama, kai po šokoladinių mišinių reikia išvalyti liniją ir pasiruošti kitų 

miltų mišinių gamybai. Baltic mill kasdien pereina nuo vieno miltų mišinio prie kito miltų mišinio 

gamybos. 

(364) Naujus produktus galima kurti ir „atvirkštinės inžinerijos“ būdu, atkuriant rinkoje jau 

esančio produkto receptūrą. Tai  gali užtrukti nuo poros mėnesių iki metų. 

(365) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad, norint dalyvauti didmeninės prekybos 

miltų mišiniais rinkoje, nėra būtina turėti gamybinius pajėgumus, kadangi galima pirkti jau pagamintą 

kitų gamintojų produkciją didmeniniais kiekiais ir perfasuoti į vartotojams skirtą pakuotę. 

Pavyzdžiui, Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

 

4.1.1.1.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(366) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, kiekvienas rinkoje 

veikiantis didmeninis miltų mišinių tiekėjas savo asortimente siūlo gana platų skirtingų miltų mišinių 

rūšių spektrą. Miltų mišinius galima būtų skirstyti į atskiras grupes pagal miltų mišinių paskirtį: 

blynams, picai, duonai, keksiukams, pyragams, vafliams, sausainiams ir universalius mišinius165. 

Kiekviena ši kategorija galėtų būti skirstoma dar smulkiau pagal konkretesnę paskirtį (pavyzdžiui, 

miltų mišinys mieliniams blynams, lietiniams), ingredientus (pavyzdžiui, miltų mišinys 

šokoladiniams, jogurtiniams, citrininiams keksiukams) ar kitas technines savybes.  

(367) Vertinant paklausos pakeičiamumą, tikėtina, kad vartotojas, kuris renkasi miltų 

mišinius konkrečiai paskirčiai, pavyzdžiui, blynams, rinksis produktą tik iš blynų asortimento ir 

nesirinks miltų mišinio duonai ar kibinams, nors tarp tam tikrų savo sudėtimi artimesnių miltų mišinių 

receptūrų pakeičiamumo laipsnis gali būti didesnis.  

(368) Universalūs miltų mišiniai įprastai nėra skirti konkrečiam produktui, bet dažniau yra 

naudojami pakeisti tradicinius miltus, pavyzdžiui, miltų mišinys be glitimo. Jie galėtų būti naudojami 

įvairioms paskirtims, tačiau negalėtų pakeisti konkretaus kepinio miltų mišinių pilna apimtimi. 

(369) Atsižvelgiant į skirtingą mišinių paskirtį bei naudojimą, galima teigti, jog paklausos 

pakeičiamumas tarp atskirų miltų mišinių rūšių yra ribotas, galimai išskiriant universalius miltų 

mišinius, kurių pakeičiamumas su kitomis miltų mišinių rūšimis galėtų būti didesnis, tačiau neapimtų 

pilno pakeičiamumo. 

(370) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą, svarbu pažymėti, kad visi miltų mišiniai yra 

gaminami ta pačia įranga, kuri, priklausomai nuo naudojamų ingredientų, gali pagaminti skirtingą 

produktą. Be to, rinkoje veikia miltų mišinių distributoriai, kurie įsigyja miltų mišinius iš kitų miltų 

mišinių gamintojų (arba tiekėjų) ir perparduoda juos B2B ir B2C pirkėjams.  

(371) Konkurencijos tarybos atlikta miltų mišinių tiekėjų apklausa patvirtino su 

Koncentracijos dalyviais konkuruojančio gamintojo atveju egzistuojantį pasiūlos pakeičiamumą 

skirtingų rūšių miltų mišinių atžvilgiu Pagrindinis Koncentracijos dalyvių konkurentas, turintis 

 
164 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 151 psl. (Bylos 4 tomas, 171 lapas). 
165 Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 5, 25 skaidrė. 
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gamybinius pajėgumus, Kauno grūdai nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“166. Kauno 

grūdai Konkurencijos tarybai taip pat patvirtino, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]167. 

(372) Vienas didžiausių miltų mišinių tiekėjų Dr. Oetker nurodė, kad galėtų išplėsti tiekiamų 

miltų mišinių asortimentą, reaguojant į MRIKP168, tačiau atsakyme dėl transportavimo kaštų įtakos 

galimybėms veiksmingai konkuruoti Lietuvoje pažymėjo, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“169. 

Atsakant į papildomus Konkurencijos tarybos klausimus, Dr. Oetker pažymėjo, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“170. Tai, kad Dr. Oetker specializuojasi brangesnių miltų mišinių tiekime patvirtina 

Konkurencijos tarybos surinkti vidutinių didmeninių tiekimo kainų bei vidutinių mažmeninių 

pardavimo kainų duomenys. Taigi, Dr. Oetker galimybės praplėsti asortimentą ir konkuruoti visų 

rūšių miltų mišinių atžvilgiu yra vertinamos kaip ribotos, atsižvelgiant į visus aukščiau išdėstytus 

argumentus. 

(373) Išplėsti tiekiamų miltų mišinių asortimentą be ribojimų galėtų miltų mišinių gamybos 

nevykdančios, tačiau kitų gamintojų produkciją tiekiančios įmonės Sanitex ir Osama. Sanitex nurodė, 

kad, reaguodama į MRIKP, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“171, tuo tarpu Osama nurodė, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“172. Pažymėtina, kad ir Sanitex, ir Osama, tiekdamos gamintojo prekės 

ženklu pažymėtą produkciją B2C pirkėjams, atstovauja pasirinktus gamintojus. Sanitex nurodė, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“173. Osama nurodė, kad vienintelis jų miltų mišinių tiekėjas yra 

Kauno grūdai174. Taigi, nors Osama ir Sanitex nurodė, kad galėtų be ribojimų ir greitai praplėsti 

parduodamų miltų mišinių asortimentą, pažymėtina, kad jų asortimento praplėtimas priklauso nuo jų 

atstovaujamų gamintojų asortimento praplėtimo. Kaip jau buvo minėta aukščiau šiame Nutarime, 

vertinant pagrindinius mišinių gamintojus (Koncentracijos dalyvius ir Kauno grūdus), nebuvo 

nustatyta kliūčių, dėl kurių būtų sunku pereiti nuo vienos miltų mišinių rūšies gamybos prie kitos 

miltų mišinių rūšies gamybos. 

(374) Egzistuojantį pasiūlos pakeičiamumą patvirtina ir mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų pateikta informacija, kuria remiantis, miltų mišinius tiekiantys ūkio 

subjektai nesispecializuoja konkrečiuose miltų mišiniuose. Pavyzdžiui, Rimi nurodė: 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“175. 

(375) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad nors ir nėra paklausos pakeičiamumo 

bei yra indikacijų, kad pasiūlos pakeičiamumas bent jau dalies tiekėjų atveju yra ribotas, šios 

Koncentracijos nagrinėjimo tikslais nėra tikslinga didmeninės prekybos miltų mišiniais prekės rinką 

skaidyti pagal atskiras miltų mišinių rūšis, tačiau į minėtus aspektus atsižvelgiama Koncentracijos 

poveikio vertinimo dalyje. 

 

 
166 AB „Kauno grūdai“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 7 klausimą 

(Bylos 38 tomas, 51 lapas). 
167 AB „Kauno grūdai“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 16 ir 25 

klausimus (Bylos 38 tomas, 52-53 lapai). 
168 Dr. Oetker atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 25 klausimą (Bylos 

33 tomas, 130 lapai). 
169 Dr. Oetker atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 13 klausimą (Bylos 

33 tomas, 129 lapas). 
170 Dr. Oetker atsakymas į LR Konkurencijos tarybos el.laišką (Bylos 36 tomas, 37-41 lapai). 
171 UAB „Sanitex“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 25 klausimą 

(Bylos 38 tomas, 78 lapai). 
172 UAB „Osama“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 25 klausimą 

(Bylos 36 tomas, 76 lapai). 
173 UAB „Sanitex“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 11 klausimą 

(Bylos 38 tomas, 77 lapai). 
174UAB „Osama“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 22 klausimą 

(Bylos 36 tomas, 76 lapai). 
175 UAB„Rimi Lietuva“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 75 22 

klausimą (Bylos 50 tomas, 61 lapai).  
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4.1.1.2. Dėl didmeninio miltų mišinių tiekimo skirtingoms pirkėjų grupėms tarpusavio 

pakeičiamumo 

4.1.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(376) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad didmeninės prekybos miltų mišiniais rinka 

apima miltų mišinių tiekimą B2C ir B2B pirkėjams. 

(377) Koncentracijos dalyviai Pranešime apie koncentraciją nepateikė išsamaus vertinimo dėl 

paklausos pakeičiamumo tarp B2C ir B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių, tik nurodė, kad skiriasi šių 

miltų mišinių pirkėjai, asortimento plotis bei pakuotės dydis. 

(378) B2C pirkėjams skirtų miltų mišinių pirkėjus iš esmės sudaro mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai. B2C pirkėjams skirtus miltų mišinius taip pat perka distributoriai, 

kurie tokius miltų mišinius parduoda mažesniems prekybos tinklams bei pavienėms parduotuvėms. 

Distributorius Sanitex B2C pirkėjams skirtus miltų mišinius taip pat įsigyja pardavimui savo 

valdomame Promo Cash&Carry didmeninės prekybos tinkle.  

(379) Koncentracijos dalyviai beveik visus miltų mišinius parduoda prekybos tinklams, t. y. 

didžioji dauguma pardavimų atitenka B2C pirkėjams skirtiems miltų mišiniams. Koncentracijos 

dalyviai savo B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių pardavimus vertina kaip mažareikšmius: Baltic mill 

B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių pardavimai sudarė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo 

bendro įmonės parduoto kiekio, o Dobele – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo bendro įmonės 

parduoto kiekio. Koncentracijos dalyvių parduodamus B2B pirkėjams skirtus miltų mišinius perka 

distributoriai (Baltic mill atveju – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] perpardavimui HoReCa sektoriui), 

taip pat kavinės, kurios pačios kepa vaflius ir blynus. Remiantis Koncentracijos dalyvių pateiktais 

duomenimis, miltų mišiniai nėra aktuali prekė konditerijos cechams ir kepykloms, nes jie gali patys 

susimaišyti sau reikiamus miltų mišinius gamindami savo produkciją. 

(380) B2C pirkėjams skirti miltų mišiniai parduodami mažose pakuotėse (įprastai 400–500 

g), tuo tarpu B2B pirkėjams skirti miltų mišiniai – iki 25 kg pakuotėse.  

(381) B2C pirkėjams skirtų miltų mišinių asortimentą sudaro platus skirtingų miltų mišinių 

spektras, tuo tarpu B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių pasirinkimas yra žymiai mažesnis. Kaip 

nurodyta Pranešime apie koncentraciją, šiuo metu Baltic mill parduoda [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Tuo tarpu B2C pirkėjams  skirtų miltų mišinių Baltic mill parduoda daugiau nei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] rūšių176. 

(382) Alternatyviai, Koncentracijos dalyvių teigimu, atitinkama prekės rinka galėtų būti 

skaidoma smulkiau pagal tai, kokiais pardavimo kanalais parduodami miltų mišiniai, į B2C pirkėjams 

skirtų miltų mišinių didmeninį pardavimą ir B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių didmeninį 

pardavimą. Pagrindinėmis tokio skirstymo priežastimis Pranešimą pateikęs ūkio subjektas įvardijo 

pakuotės skirtumus bei skirtingą konkurencinę aplinką – dalis didmeninę prekybą vykdančių ūkio 

subjektų parduoda tik B2B pirkėjams skirtus miltų mišinius, kiti – tik B2C pirkėjams skirtus miltų 

mišinius.  

 

4.1.1.2.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(383) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad skirtumai tarp didmeninės prekybos 

B2C ir B2B pirkėjams skirtais miltų mišiniais – produktų pakuotės dydis bei asortimento plotis, 

skirtingos pirkimo procedūros – rodo ribotą paklausos pakeičiamumą.  

(384) Koncentracijos dalyviai nepateikė paaiškinimų, ar jų gaminamų B2C ir B2B pirkėjams 

skirtų miltų mišinių kokybė ar technologija skiriasi, tik nurodė, kad, formuodama savo asortimentą 

B2B pirkėjams, Baltic mill atsižvelgia į [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pateikiamas tendencijas bei 

 
176 Prieiga internetu: https://www.malsena.lt/produktai/miltu-misiniai/  

https://www.malsena.lt/produktai/miltu-misiniai/
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poreikius177. Kitaip tariant, skirtingai nuo didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais miltų 

mišiniais, B2B pirkėjams skirtus miltų mišinius vienas iš Koncentracijos dalyvių gamina pagal 

distributoriaus nurodytus poreikius.  

(385) B2C pirkėjams skirtų miltų mišinių pirkėjai – mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai – savo perkamai produkcijai be kokybinių reikalavimų, kelia papildomus specifinius 

su mažmenine prekyba susijusius reikalavimus: perkant gamintojo prekės ženklu pažymėtą 

produkciją – stipraus vartotojams žinomo prekės ženklo ir prisidėjimo prie pardavimų skatinimo, o 

perkant privačia etikete pažymėtą produkciją – žemą kainą ir fasavimo į galutiniams vartotojams 

skirtas pakuotes pajėgumus. Šių reikalavimų B2B pirkėjai perkamai produkcijai iš esmės nekelia. 

(386) Kaip rodo Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys, B2B pirkėjams skirti 

miltų mišiniai skiriasi ne tik pakuotės dydžiu. Nustatyta, kad dėl savo specifinės sudėties ir 

technologinių savybių, šie mišiniai nėra skirti galutiniams vartotojams. Pavyzdžiui, vienas ūkio 

subjektas nurodė, kad jų tiekiami miltų mišiniai „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“178. Kitas ūkio 

subjektas nurodė, kad jų tiekiami produktai „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“179. 

(387) Atsižvelgiant į skirtingas B2C ir B2B pirkėjams parduodamų miltų mišinių 

charakteristikas, naudojimo paskirtį bei skirtingo dydžio pakuotes, galima daryti išvadą, kad B2C ir 

B2B pirkėjams skirti miltų mišiniai nėra tarpusavyje pakeičiami iš paklausos pusės. 

(388) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą, remiantis Konkurencijos tarybos surinkta 

informacija, B2B pirkėjams – didmeniniams maisto produktų gamintojams – skirtais miltų mišiniais 

prekiauja įvairūs tiekėjai, besispecializuojantys būtent didmeninei maisto produktų gamybai 

pritaikytų miltų mišinių tiekime, pavyzdžiui, UAB Minordija, UAB Leipurin, UAB Dasita, 

UAB Panemunės eglė. Šie ūkio subjektai miltų mišinius tiekia kepykloms, konditerijos gamykloms, 

kitiems didmeniniams maisto produktų gamintojams. 

(389) Minėti miltų mišinių tiekėjai Konkurencijos tarybai pateikė paaiškinimus, kad be 

pakuotės dydžio skirtumų, technologiškai skiriasi tiek patys B2C pirkėjams bei didmeniniams maisto 

produktų gamintojams skirti miltų mišiniai, tiek ir šiuos produktus tiekiantys ūkio subjektai. Iš 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pateiktų duomenų matyti, kad B2C pirkėjams 

skirtų miltų mišinių didmeninę prekybą Lietuvoje, be Koncentracijos dalyvių, iš esmės vykdo tik 

Kauno grūdai ir Dr. Oetker180. Lidl miltų mišinius papildomai perka iš [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]181. Tiek Kauno grūdai, tiek Dr. Oetker patvirtino, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]182.  

(390) Konkurencijos tarybos apklausti didmeninėse pakuotėse didmeniniams maisto produktų 

gamintojams tiekiantys ūkio subjektai nurodė, kad miltų mišinius tiekia tik didmeniniams maisto 

produktų gamintojams183. 

(391) Nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad tarp miltų mišinių tiekėjų egzistuoja 

specializacija, susijusi su tiekimu skirtingoms pirkėjų grupėms. Tokiu atveju, remiantis Paaiškinimais 

dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, būtina nustatyti, kokias galimybes turi didmeniniams maisto 

produktų gamintojams skirtus miltų mišinių tiekiantys tiekėjai pradėti tiekti galutiniams vartotojams 

skirtus miltų mišinius reaguojant į šių miltų mišinių kainos padidėjimą ar kokybės sumažėjimą. 

 
177 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 148 psl. (Bylos 4 tomas, 168 lapas).  
178 UAB „Minordija“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 5 klausimą 

(Bylos 47 tomas, 45 lapai). 
179 UAB „Dasita“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 2 klausimą 

(Bylos 46 tomas, 35 lapai). 
180 Kitų (be Lidl tiekėjų) suminė pardavimų dalis 2018–2021 m. neviršijo 2 proc. nuo bendro parduodamo kiekio. 
181 UAB „Lidl Lietuva“ 2022 m. sausio 14 d. paaiškinimas pateiktas elektroniniu laišku (Bylos 26 tomas, 24 lapas). 
182 AB „Kauno grūdai“ ir Dr. Oetker atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 

1 5 klausimą (Bylos 38 tomas, 51 lapas, 33 tomas 129 lapas). 
183 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 1 2 ir 5 klausimus (Bylos 37 ir 

38 tomai). 
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(392) Siekiant įvertinti Koncentracijos dalyvių argumentus dėl pasiūlos pakeičiamumo tarp 

B2C pirkėjams ir didmeniniams maisto produktų gamintojams skirtų miltų mišinių egzistavimo, buvo 

apklausti didmeniniams maisto produktų gamintojams skirtus miltų mišinius tiekiantys ūkio 

subjektai. Šių ūkio subjektų buvo klausta, kokioms sąlygoms esant jie svarstytų pradėti tiekti B2C 

pirkėjams skirtus miltų mišinius.  

(393) Dėl reikšmingų produkcijos skirtumų didmeninę prekybą didmeniniams maisto 

produktų gamintojams vykdantys ūkio subjektai negalėtų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti B2C 

pirkėjams skirtų miltų mišinių. B2C pirkėjams skirtų miltų mišinių šie ūkio subjektai netiekia ir 

negamina, be to nei vienas iš atsakymus pateikusių ūkio subjektų nenurodė, kad galėtų ar svarstytų 

greitai ir veiksmingai pradėti tiekti B2C pirkėjams galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius. 

Atsakydami ūkio subjektai nurodė, kad jų produkcija yra „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“, 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“184.Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus dėl paklausos ir 

pasiūlos pakeičiamumo nebuvimo, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais didmeninė prekyba B2C 

pirkėjams skirtais miltų mišiniais analizuojama atskirai nuo didmeninės prekybos B2B pirkėjams 

skirtais miltų mišiniais185.  

(394) Atsižvelgiant į tai, kad, vertinant B2B pirkėjams skirtų miltų mišinių pardavimus, 

Koncentracijos dalyvių rinkos dalis yra maža, rinkos dalių pokytis nėra reikšmingas, konkurentų 

skaičius atitinkamoje rinkoje yra pakankamas, toliau šiame Nutarime vertinamas tik Koncentracijos 

poveikis parduodant B2C pirkėjams skirtus miltų mišinius. 

 

4.1.1.2.3. Dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų B2C 

pirkėjams skirtų miltų mišinių tarpusavio pakeičiamumo  

4.1.1.2.3.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(395) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėti B2C pirkėjams skirti miltų mišiniai yra tarpusavyje pakeičiami tiek iš paklausos, tiek iš 

pasiūlos pusės, kas nesudaro pagrindo išskirti siauresnių atitinkamų prekės rinkų. 

(396) Grįsdamas paklausos pakeičiamumą, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

specifikacijos yra analogiškos arba labai panašios, t. y. tarp jų nėra aiškiai identifikuojamų kokybės 

skirtumų186. 

(397) Pranešime apie koncentraciją teigiama, kad galutiniai vartotojai vertina, jog privačia 

etikete pažymėti miltų mišiniai yra pakeičiami gamintojo prekės ženklu pažymėtais miltų mišiniais, 

t. y. mato juos kaip alternatyvas. Tam pagrįsti Koncentracijos dalyviai pateikė ištrauką iš Kantar 

rinkos apžvalgos, kurioje nurodyta, jog [KOMERCINĖ PASLAPTIS]187. Kartu Pranešime apie 

koncentraciją pateikti rinkos tyrimų bendrovės Kantar duomenys, pagal kuriuos privačia etikete 

pažymėti galutiniams vartotojams skirti miltų mišiniai sudaro itin mažą kiekį palyginus su gamintojo 

prekės ženklu pažymėtais miltų mišiniais, jie turi silpnas rinkos pozicijas. 

(398) Privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių tarpusavio 

priklausomybę ir paklausos pakeičiamumą, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, pagrindžia 

 
184 Vertinant pasiūlos pakeičiamumą tarp tiekimo B2C pirkėjams ir kitiems didmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams – distributoriams, pažymėtina, kad pastarieji įsigyja miltų mišinius, skirtus abiem pirkėjų grupėms. Taigi, 

pardavimai distributoriams priskiriami priklausomai nuo to, kokiai klientų grupei distributoriai perparduoda įsigytą miltų 

mišinių produkciją. Pavyzdžiui, jei distributoriai įsigyja miltų mišinius su tikslu juos perparduoti mažmeninę prekybą 

vykdantiems ūkio subjektams, atitinkami pardavimai distributoriams priskiriami pardavimams B2C pirkėjams. Plačiau 

apie tai pasisakoma Išvadose. 

 
186 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 154 psl. (Bylos 4 tomas, 174 lapas).  
187 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 153 psl. (Bylos 4 tomas, 173 lapas).  
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ir Nielsen miltų mišinių pardavimo duomenys, pagal kuriuos matyti, kad 2018 – 2020 m. laikotarpiu 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(399) Pranešime apie koncentraciją taip pat nurodyta, kad rinkos analitikai, pavyzdžiui, 

Nielsen ir Kantar, analizuodami miltų mišinių kategorijos pardavimų rezultatus, neišskiria privačia 

etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių, t. y. šių produktų grupių vertinimus ir 

rezultatus pateikia bendrai. 

(400) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas siūlo nesiremti kartu su Pranešimu apie koncentracija 

pateikta informacija apie privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių kainų 

skirtumus analizuojant šių produktų grupių tarpusavio konkurencinį spaudimą, kadangi (i) dėl dažnai 

vykstančių akcijų vartotojas ne visada moka reguliarią kainą; (ii) mažmeninės prekybos įmonės turi 

paskatas laikyti privačia etikete pažymėtos produkcijos kainas žemesniame lygyje, lyginant su 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos kainomis; (iii) aukštesnes gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų mišinių kainas lemia didesnės gamintojo investicijos į prekės ženklą, marketingą188. 

(401) Kartu su Pranešimu apie koncentraciją, Koncentracijos dalyviai pateikė privačia etikete 

ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių produktų maržų / kontribucijų, vidutinių kainų ir 

parduodamų kiekių analizę189. Iš jos matyti tendencija, jog gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

produktų marža paprastai yra didesnė nei privačia etikete pažymėtų miltų mišinių, tačiau pastebima 

koreliacija tarp privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų maržų / kontribucijų 

(didėja / mažėja ta pačia kryptimi). Pranešimą pateikęs ūkio subjektas teigia, kad nors privačia etikete 

ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių vidutinių kainų analizė vienareikšmiškai nerodo 

didmeninės prekybos šiais produktais tarpusavio pakeičiamumo, tai savaime nesąlygoja jų 

nepakeičiamumo190. 

(402) Grįsdamas pasiūlos pakeičiamumą, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

platinimo principai yra identiški: abi produktų kategorijos platinamos nacionaliniu mastu, jų pakuotės 

pardavinėjamos beveik išimtinai pritaikytos lietuvių vartotojų auditorijai (lietuviški pavadinimai, 

gaminių aprašymai ant pakuotės), galiausiai, tiek privati etiketė, tiek gamintojo prekės ženklas savo 

esme yra intelektinės nuosavybės teise saugomi prekės ženklai ir į šių prekių ženklų vystymą bei 

rinkodarą investuojama analogiškais principais191. 

(403) Grįsdamas pasiūlos pakeičiamumą, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat nurodė, 

kad paprastai miltų mišinių gamybos pajėgumai yra vystomi orientuotai į gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų produktų gamybą, o privačia etikete pažymėta produkcija gaminama papildomai. 

(404) Alternatyviai, Koncentracijos dalyviai laiko, kad didmeninė prekyba privačia etikete ir 

gamintojo prekės ženklu pažymėtais galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais galėtų sudaryti 

atskiras atitinkamas prekės rinkas, iš esmės dėl skirtingos konkurencinės aplinkos (privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių tiekime, Koncentracijos dalyvių vertinimu, didesniu mastu dalyvauja 

Lenkijos miltų mišinių gamintojai) ir egzistuojančių kainos skirtumų192. 

 

4.1.1.2.3.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(405) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėtus galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius perka trys mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai: Maxima, Lidl ir Rimi. Kiti apklausti193 mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai nurodė perkantys tik gamintojo prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius.  

 
188 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 158 psl. (Bylos 4 tomas, 178 lapas).  
189 Pranešimo apie koncentraciją. Priedas KIT 20.  
190 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 158 psl. (Bylos 4 tomas, 178 lapas).  
191 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 158 psl. (Bylos  tomas, 178 lapas).  
192 Pranešimo apie koncentraciją 1 B dalies 144 psl. (Bylos 5 tomas, 144 lapas).  
193 Grūstė, Aibė, UAB Čia market. 
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(406) Atsižvelgiant į Europos Komisijos praktiką194, siekiant įvertinti, ar privačia etikete ir 

gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų mišiniai priklauso tai pačiai atitinkamai prekės rinkai, 

Koncentracijos dalyvių pirkėjai (mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai) ir 

konkurentai buvo prašomi pateikti savo vertinimą, ar, galutinių vartotojų požiūriu, gamintojo prekės 

ženklu ir privačia etikete pažymėti galutiniams vartotojams skirti miltų mišiniai yra pakeičiami 

tarpusavyje.  

(407) Savo vertinimą pateikė penki mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai195 

ir trys miltų mišinius mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams tiekiantys 

konkurentai196. Du iš penkių atsakymus dėl pakeičiamumo pateikusių mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų laikė, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų 

mišiniai galutinio vartotojo požiūriu tarpusavyje nėra pakeičiami, tuo tarpu trys iš penkių nurodė, kad 

privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų mišiniai galėtų būti pakeičiami 

tarpusavyje, tačiau faktiškai vartotojai MRIKP atveju nepradėtų pirkti daugiau privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių, kadangi pastarųjų miltų mišinių pasirinkimas yra mažas (nedidelė 

produkcijos dalis), gamintojo prekės ženklu pažymėtos prekės yra itin paklausios, su stipriais, 

ilgamečiais ir vartotojų lojalumą užsitarnavusiais prekės ženklais, o brangstant gamintojo prekės 

ženklu pažymėtiems miltų mišiniams, brangtų ir privačia etikete pažymėti produktai. Du iš trijų 

atsakymus pateikusių konkurentų laikė, kad MRIKP atveju galutiniai vartotojai neatsisakytų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių ir nepradėtų pirkti privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių. Kauno grūdai nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(408) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai akcentavo galutinių vartotojų 

prisirišimą prie gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių, nors pažymėjo, kad jis yra 

mažesnis, lyginant su miltų kategorija. Atitinkamai, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai nurodė, kad siektų išlaikyti populiariausius gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus 

net ir pakilus jų kainai. Pavyzdžiui, Rimi nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“197. Maxima 

nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Atsakydami, ar turėtų į ką pakeisti Koncentracijos 

dalyvių produkciją MRIKP atveju, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, 

kad arba pakeisti neturėtų į ką, arba keistų į kito gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją198. 

(409) Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo analizuojamos gamintojo prekės ženklu ir 

privačia etikete pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių vidutinės mažmeninės 

pardavimo kainos (pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus Nielsen tyrimų bendrovės duomenis) ir 

vidutinės didmeninės tiekimo kainos (pagal Konkurencijos tarybos surinktus duomenis).  

(410) Vertinant Nielsen vidutines mažmenines pardavimo kainas (žr. lenteles žemiau), 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(411) Vertinant vidutines didmenines miltų mišinių tiekimo kainas (Lentelė Nr. 11), privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių kaina iki 2019 m. buvo buvo [0-5]–[10-20] proc. mažesnė, nei 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių, bet nuo 2020 m. – [5-10]–[20-30] proc. didesnė. 

Pažymėtina, kad privačia etikete pažymėtų miltų mišinių vidutinės didmeninės tiekimo kainos 

augimas pasireiškia dėl tiekėjų, tiekiančių privačia etikete pažymėtus miltų mišinius prekybos 

tinklams Lidl ir Rimi, kadangi jų vidutinės tiekimo kainos nagrinėjamu laikotarpiu yra intervale nuo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur ir yra didesnės arba artimos 

 
194 Pavyzdžiui, Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina, Europos Komisijos byla Nr. 

COMP/M.4533 – SCA / P&G, COMP/M. 2097 SCA / Metsa Tissue. 
195 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 20 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
196 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1 12 klausimą (Bylos 37 ir 38 

tomai)). 
197 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 20 

klausimą (Bylos 50 tomas, 61 lapas). 
198 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 26 klausimą (bylos nuo 48 iki 

54 tomai). 
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vidutinėms pagrindinių miltų mišinių gamintojų mažmeninėms pardavimo kainoms. Manytina, kad 

dėl vidutinių didmeninių tiekimo kainų skirtumų minėtų tiekėjų miltų mišinių produkcija negali būti 

objektyviai palyginama (dėl galimai nesutampančio asortimento) su Koncentracijos dalyvių ar jų 

konkurento Kauno grūdai miltų mišinių produkcija, kuri sudaro absoliučiai didžiąją miltų mišinių 

pardavimo rinkos dalį. Priešingai, lyginant Baltic mill pateiktus duomenis, yra daroma išvada, kad 

palyginamų (pavyzdžiui, gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių picai ir privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių picai) produktų didmeninė gamintojo ženklu pažymėtų mišinių tiekimo kaina 

yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnė, nei privačia etikete pažymėtų produktų. 
 

Lentelė  Nr. 11 

Miltų mišiniai Vidutinė mažmeninė pardavimo 

kaina (Eur, su PVM) 

Vidutinė didmeninė tiekimo kaina (Eur, be 

PVM) 

 2018 

m. 

2019 m. 2020 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 

m. 

Gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų mišiniai 

Dobele 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Baltic Mill 

Kauno grūdai 

Dr. Schar 

Dr. Oetker  

Gamintojo prekės ženklu 

pažymėti miltų mišiniai 

Privačia etikete pažymėti miltų mišiniai 

Dobele    

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Baltic Mill    

RUF_EDI    

Flechtorfer Mühle    

EMIX Sp. z o.o.    

Privačia etikete pažymėti miltų 

mišiniai 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 

 

(412) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą daryti išvadą, kad didžiosios dalies tiekėjų 

atžvilgiu didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėtais miltų mišiniais nėra tarpusavyje pakeičiama. Be to, nagrinėjamu laikotarpiu 

privačia etikete pažymėtos produkcijos dalis didėjo tik 2021 m., o pašalinus Lidl199 miltų mišinių 

tiekėjus iš vertinimo – keitėsi intervale nuo [0-5] proc. iki [5-10] proc. 2021 m. privačia etikete 

pažymėtus miltų mišinius galutiniams vartotojams siūlė tik 3 prekybos tinklai: Rimi, Maxima ir Lidl.  

(413) Remiantis Pranešime apie koncentraciją pateikta informacija, mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai savo produkciją įsigyja dviem būdais, priklausomai nuo to, ar 

perkami privačia etikete ar gamintojo prekės ženklu pažymėti gaminiai. Privačia etikete pažymėti 

miltų mišiniai perkami konkursų būdu, kurių laimėtojas gauna teisę tam tikrą laiką tiekti prekybos 

tinklui privačia etikete pažymėtą produkciją. Tuo tarpu gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų 

mišiniai perkami derybų būdu, pavyzdžiui, reguliarių asortimento peržiūrų metu arba miltų mišinių 

tiekėjui pasiūlius produktų naujienas200. Dėl ribotos vietos lentynose, mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai, remdamiesi savo vidiniais komerciniais kriterijais, pasirenka, kuriuos jau 

rinkoje esančius produktus įsivesti į savo asortimentą. Rinkdamiesi gamintojo prekės ženklu 

 
199 Kaip jau minėta, Lidl miltų mišinius papildomai perka iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, didžioji dalis Lidl 

pardavimų yra privačia etikete pažymėtų produktų pardavimai, kuomet kiti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai tokio verslo modelio netaiko. 
200 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 24 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
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pažymėtus produktus, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, be kita ko, atsižvelgia 

į prekės ženklo žinomumą. 

(414) Reikšmingai skiriasi ir privačia etikete bei gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos marketingo strategijos. Įgyvendinant gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos 

marketingo veiksmus, prie jų reikšmingai prisideda patys produkcijos gamintojai, kurie prisideda prie 

pardavimo skatinimo akcijų prekybos tinkluose, yra suinteresuoti savo tiekiamų produktų sėkme, 

aktyviai vysto prekės ženklo žinomumą. Atitinkamai skiriasi gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos kategorijos valdymas, kuriame dalyvauja tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai, tiek patys produkcijos tiekėjai. Privačia etikete pažymėta produkcija įprastai yra 

žymiai mažiau reklamuojama, o jos vystymą vykdo tik mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai.  

(415) Koncentracijos nagrinėjimo metu Baltic Mill pateikė analogiškų gamintojo prekės 

ženklu ir privačia etikete pažymėtų miltų mišinių kontribucijų palyginimą. Įvertinus pateiktus 

duomenis201 yra daroma išvada, kad daugumoje atvejų gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių kontribucijos buvo didesnės, nei analogiškų privačia etikete pažymėtų miltų mišinių.  

(416) Europos Komisijos byloje Friesland Foods/Campina, vertinant privačia etikete 

pažymėtų vartotojams skirtų produktų paklausos pakeičiamumą su gamintojo prekės ženklu 

pažymėta produkcija, iš tiesioginių jų pirkėjų – mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

– perspektyvos buvo žiūrima į tai, kokią dalį bendroje kategorijoje sudaro privačia etikete pažymėtų 

produktų pardavimai. Europos Komisijos vertinimu, tai atspindi privačia etikete pažymėtų produktų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtai produkcijai daromą konkurencinį spaudimą, į kurį atsižvelgia 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai savo derybose su šios produkcijos tiekėjais. 

Tai ypač aktualu tais atvejais, kai privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją 

tiekia tie patys tiekėjai202. 

(417) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių dalis 2018–2021 m. sudarė [0-5] – [5-10] proc. visų mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų miltų mišinių pirkimų kiekio. Iki 2020 m. privačia etikete pažymėtų 

miltų mišinių pirkimų kiekis nežymiai svyravo, o 2021 m. padidėjo nuo [0-5] proc. iki [5-10] proc. 

Pažymėtina, kad privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pardavimų dalies padidėjimas siejamas su 

prekybos tinklu Lidl, kuris 2021 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Neįtraukiant Lidl tiekėjų, privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių dalis 2018 – 2021 m. svyravo nuo [0-5] proc. iki [5-10] proc. 

(418) Atskiruose mažmeninės prekybos tinkluose privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

svarba bendroje miltų mišinių kategorijoje skiriasi. Gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių 

prekybą vykdo 11 Konkurencijos tarybos apklaustų ūkio subjektų (Maxima, Palink, Norfa/Rivona, 

Rimi, Lidl, Grūstė, Aibė, Lupra, Čia Market, Stilsena, Express market), tuo tarpu privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių prekybą vykdo tik trys ūkio subjektai (Maxima, Rimi, Lidl). Pavyzdžiui, 

didžiausiame mažmeninės prekybos tinkle Maxima 2018 – 2021 m. privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių pardavimai sudarė [0-5]–[5-10] proc., Rimi – [10-20]–[20-30] proc., Lidl – [40-50]–[80-90] 

proc. visų miltų mišinių pirkimų kiekio. Lidl, kaip minėta aukščiau, turi kitokį verslo modelį negu 

kiti mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(419) Nors kiekvieno mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto atveju privačia 

etikete pažymėtos produkcijos dalies pardavimuose tendencijos skiriasi203, mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų Maxima ir Rimi privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pirkimai, 

atsižvelgiant į privačia etikete pažymėtų miltų mišinių dalį bei vartotojų prisirišimą prie gamintojo 

prekės ženklų, iš esmės nevaržo Koncentracijos dalyvių derantis dėl gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų mišinių tiekimo. Atsakydami į klausimą, ar reaguodami į MRIKP galutiniai miltų 

mišinių vartotojai atsisakytų gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių ir pradėtų pirkti 

 
201 Koncentracijos dalyvių nagrinėjimo metu pateiktas Priedas Nr. M27. 
202 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina, 181 pastr. 
203 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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privačia etikete pažymėtus miltų mišinius, Rimi nurodė, kad artimiausiu metu negalėtų atsisakyti 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių ir pakeisti juos privačia etikete pažymėta miltų 

mišinių produkcija. Papildomai, atsižvelgiant į tai, kad Rimi ir Maxima didžiąją dalį mišinių 

produkcijos įsigyja (arba įsigijo) iš pačių Koncentracijos dalyvių, jų galimybės varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo grasinant padidinti 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pirkimus yra nereikšmingos.  

(420) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą tarp privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų mišinių pažymėtina, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių tiekėjai didžiąja dalimi persidengia, t. y. iš esmės tie patys trys tiekėjai – Koncentracijos 

dalyviai mažmeninės prekybos tinklams tiekia tiek gamintojo prekės ženklu, tiek privačia etikete 

pažymėtą produkciją, o Kauno grūdai mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

nagrinėjamo laikotarpio metu tiekė tik gamintojo prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius204. Tik 

vienas reikšmingas rinkos dalyvis Dr. Oetker mažmeninės prekybos tinklams tiekia tik gamintojo 

prekės ženklu pažymėtą produkciją ir dėl savo veiklos modelio (Dr. Oetker yra tik užsienyje 

veikiančio gamintojo atstovas – platintojas Lietuvoje) privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekti 

negalėtų. Taip pat pastebėtina, kad didžiausi privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekėjai, 

tiekiantys tik Lidl ir tik Rimi, neteikia gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių. 

(421) Atitinkamai, negalima daryti išvados, kad rinkoje yra ūkio subjektų, kurie šiuo metu 

netiekia, bet galėtų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti galutiniams vartotojams skirtus gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius. Šiuo metu privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtą produkciją tiekia tik Koncentracijos dalyviai ir Kauno grūdai, o pagrindiniai privačia 

etikete pažymėtus miltų mišinius tiekiantys ūkio subjektai tiekia produkciją Lidl, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].   

(422) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant 

privačios etiketės miltų mišinių produkcijos pirkimus nebūtų pakankamai veiksmingos dėl to, kad 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių apimties dalis 2018–2021 m. svyravo [0-5]–[5-10] proc. 

intervale, o atsižvelgiant į Lidl prekybos tinklo veiklos specifiką ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) ir 

neįtraukiant Lidl tiekėjų, 2018–2021 m. privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pardavimai svyravo 

[0-5]–[5-10] proc. intervale nesant augimo tendencijos. 

(423) Atsižvelgiant į ribotą paklausos pakeičiamumą, kainų skirtumus, silpnas privačia etikete 

pažymėtos miltų mišinių produkcijos pozicijas bei ribotą konkurencinį spaudimą, kurį privačia etikete 

pažymėti miltų mišiniai daro gamintojo prekės ženklu pažymėtai produkcijai vartotojų lygmenyje, 

šios Koncentracijos nagrinėjimo kontekste nėra pagrindo vienareikšmiškai sutikti su Koncentracijos 

dalyvių pozicija, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti B2C pirkėjams skirti miltų 

mišiniai yra tarpusavyje pakeičiami ir turėtų būti nagrinėjami kartu. 

(424) Vis dėlto, tikslus prekės rinkos apibrėžimas šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais 

nėra būtinas, kadangi nepriklausomai nuo to, koks prekės rinkos apibrėžimas būtų pasirinktas, šios 

Koncentracijos vertinimas nesikeistų. Dėl šios priežasties, Koncentracijos poveikis vertinamas 

didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais miltų mišiniais rinkoje. Galutinis rinkos apibrėžimas 

paliekamas atviru, o siekiant tinkamai įvertinti Koncentracijos poveikį ir siauresniems atitinkamos 

prekės rinkos segmentams, Koncentracijos nagrinėjimo metu taip pat buvo analizuota informacija 

apie didmeninę prekybą B2C pirkėjams skirtais privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtais miltų mišiniais atskirai.   

 
204 Pažymėtina, kad pastarasis ūkio subjektas tiekė kainos pasiūlymus konkursų dėl miltų mišinių tiekimo metu. 
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4.1.2. Geografinė rinka 

4.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(425) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad didmenine prekyba 

miltų mišiniais užsiimantys ūkio subjektai visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje susiduria su 

panašiais konkurenciniais suvaržymais ir siūlo atitinkamą geografinę rinką apibrėžti kaip 

nacionalinę205. 

(426) Pranešime apie koncentraciją nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai savo miltų 

mišinių produkciją parduoda visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantiems mažmeninės 

prekybos tinklams. Miltų mišinių asortimentas bei marketingas pritaikytas kiekvienai valstybei 

atskirai, pavyzdžiui, miltų mišiniai pardavinėjami beveik išimtinai galutiniams vartotojams skirtose 

pakuotėse, pritaikytose lietuvių vartotojų auditorijai (lietuviški pavadinimai, gaminių aprašymai ant 

pakuotės), juos reklamuoja lietuvių auditorijai žinomi autoritetai (pavyzdžiui, Beata Nicholson 

reklamuoja Baltic mill vystomą „Beatos virtuvė“ miltų mišinių liniją). Koncentracijos dalyvių 

teigimu, nacionaliniu mastu veikia ir kiti konkurentai, tokie kaip Kauno grūdai ir Dr. Oetker. 

4.1.2.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(427) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai tiek privačia etikete, tiek gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius didžiąja dalimi perka iš Lietuvoje 

veikiančių tiekėjų. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 2018–2021 m. iš Lietuvos 

tiekėjų įsigijo [70-80]–[70-80] proc. viso perkamo galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

kiekio.  

(428) Antra pagal perkamų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių kiekį šalis yra Latvija 

– galutiniams vartotojams skirti miltų mišiniai iš šios šalies perkami tik iš kontrolę įgyjančio ūkio 

subjekto. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 2018–2021 m. iš Latvijos įsigijo 

[10-20]–[20-30] proc. visų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių kiekio. Papildomai, kaip 

buvo nurodyta Pranešime apie koncentraciją, galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių pardavimą 

Lietuvos pirkėjams daro patraukliu galimybė komplektuoti įvairią Dobele parduodamą produkciją 

(dribsnius, miltus, manus, makaronus ir t.t.).  

(429) Trečia pagal perkamą kiekį šalis, iš kurios mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai Lietuvoje perka galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius, yra Vokietija ([0-5]–[10-

20] proc. galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinio bendro perkamo kiekio). Vokietijos tiekėjus 

galima susiskirstyti į dvi kategorijas: (i) Lidl tiekėjai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]206; ir (ii) Dr. 

Oetker atstovas Lietuvoje, tiekiantis gamintojo prekės ženklu pažymėtus galutiniams vartotojams 

skirtus brangesnius miltų mišinius. 

(430) Vertinant tik gamintojo prekės ženklu pažymėtus galutiniams vartotojams skirtus miltų 

mišinius, Lietuvos tiekėjų produkcija 2018–2021 m. sudarė [70-80]– [70-80] proc., Latvijos (t. y. 

Dobele) – [10-20]– [10-20] proc., Vokietijos (t. y. Dr. Oetker pardavimai per Lietuvoje veikiančia 

Dr. Oetker Lietuva įmonę) – [0-5]–[5-10] proc. viso gamintojo prekės ženklu pažymėto parduodamo 

miltų mišinių kiekio (Lentelė Nr. 12). 

(431) Vertinant tik privačia etikete pažymėtus galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius 

ir įtraukiant Lidl tiekėjus, Lietuvos tiekėjų produkcija 2018–2021 m. sudarė [20-30]–[60-70] proc. 

pagal tiekimo apimtį, Latvijos (t. y. Dobele) – [0-5]–[60-70] proc., Vokietijos (t. y. Lidl tiekėjų) – 

[10-20]–[60-70] proc. viso privačia etikete pažymėto parduodamo miltų mišinių kiekio. Neįtraukiant 

Lidl tiekėjų, Lietuvos tiekėjų produkcija 2018–2021 m. sudarė [20-30]–[80-90] proc., Latvijos (t. y. 

 
205 Pranešimo apie koncentraciją 1A dalies 160 psl. (Bylos 4 tomas, 180 lapas).  
206 UAB „Lidl Lietuva“ 2022 m. sausio 14 d. paaiškinimas pateiktas elektroniniu laišku (Bylos 26 tomas, 24 lapas). 
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Dobele) – [5-10]–[70-80] proc. viso privačia etikete parduodamo miltų mišinių kiekio, tuo tarpu iš 

Vokietijos kiti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių neįsigijo. Kito Lenkijos gamintojo (be Lidl tiekėjų), tiekiančio išskirtinai privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių produkciją mažmeninės prekybos tinklams, pardavimų dalis siekia [0-5] 

proc. nuo viso mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų įsigyjamo miltų mišinių kiekio 

arba [0-5] proc. nuo viso  privačia etikete pažymėtų miltų mišinių įsigyjamo kiekio. 
Lentelė  Nr. 12 

Tiekėjo 

valstybė 

Pagal tiekimo vertę Pagal tiekimo apimtį 

 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

Gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų mišiniai 

Lietuva [70–80] [70–80] [70–80] [70–80] [70–80] [70–80] [70–80] [70–80] 

Latvija [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] 

Vokietija [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] 

Italija [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Austrija [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Privačia etikete pažymėti miltų mišiniai 

Vokietija [30–40] [50–60] [60–70] [70–80] [10–20] [20–30] [40–50] [60–70] 

Lietuva [10–20] [30–40] [10–20] [5–10] [20–30] [60–70] [40–50] [20–30] 

Lenkija [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] 

Latvija [40–50] [5–10] [5–10] [5–10] [60–70] [5–10] [5–10] [5–10] 

Švedija [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

 

 

(432) Vertinant paklausos pakeičiamumą, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų buvo klausiama, iš kokių valstybių jie gali konkurencingomis kainomis įsigyti gamintojo 

prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių. Dauguma 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė Lietuvą, kai kurie nurodė Latvijos, 

Lenkijos ar Ukrainos gamintojus. Palink nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Maxima 

nurodė, kad pirkdama iš kitų valstybių tiekėjų „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“207. 

(433) Aukštesnę kitų valstybių tiekėjų produkcijos kainą labiausiai įtakoja transportavimo 

kaštai. Dr. Oetker, remdamasis vidiniu tyrimu, nurodė, kad kitų valstybių tiekėjų produkcija Lietuvoje 

veiksmingai konkuruoti gali tik „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“208.  

(434) Maxima nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“209 

(435) Nurodytos aplinkybės rodo, kad daugiau nei 70 proc. miltų mišinių įsigyjama iš 

Lietuvos tiekėjų, iš Latvijos tiekia tik Dobele, o tiekėjai iš kitų valstybių sudaro tik nežymią rinkos 

dalį bei tiekia riboto asortimento produkciją, tiekia konkrečiam centralizuotai platesnėje geografinėje 

teritorijoje veikiančiam mažmeninės prekybos tinklui arba tiekia brangesnius produktus. Be to, 

tiekimą iš kitų valstybių riboja transportavimo kaštai bei maži užsakymo kiekiai. Atsižvelgiant į tai 

bei į Pranešime apie koncentraciją nurodytus argumentus, atitinkama geografinė didmeninės 

prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais rinka apibrėžiama kaip nacionalinė, t. y. 

apimanti Lietuvos Respublikos teritoriją. Pažymėtina, kad nepriklausomai nuo to, ar atitinkama 

prekės rinka būtų brėžiama atskirai pagal privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtus miltų 

mišinius, geografinės rinkos apibrėžimas nesikeistų. 

 

 
207 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 28 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
208 Dr. Oetker atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 3 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1 13 klausimą (Bylos 

33 tomas, 129 lapas). 
209 UAB „Maxima LT“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 29 klausimą 

(Bylos 53 tomas, 4 lapas). 
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4.1.3. Apibendrinimas 

(436) Koncentracijos nagrinėjimo tikslais atitinkama rinka apibrėžiama kaip didmeninė 

prekyba galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje. 

 

4.2. Horizontalaus pobūdžio Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje vertinimas 

(437) Šioje dalyje vertinamas horizontalaus pobūdžio Koncentracijos poveikis didmeninės 

prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje. Atliekamam 

vertinimui aktualūs šių Išvadų 4.2. dalyje nurodyti vertinimo kriterijai bei Gairių dėl horizontalių 

susijungimų vertinimo nuostatos. 

(438) Atliekant Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje atitinkamoje rinkoje vertinimą, buvo analizuojama:  

(a) Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys; 

(b) Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas;  

(c) klientų galimybės pakeisti tiekėją;  

(d) konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina;  

(e) ar susijungimas panaikina svarbią konkurencinę jėgą;  

(f) kompensacinė pirkėjo įtaka;  

(g) įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė. 

 

4.2.1. Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys 

(439) Atsižvelgiant į tai, kad mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai Lietuvos 

Respublikoje įsigyja produkciją ne tik iš Lietuvos Respublikoje veikiančių miltų mišinių tiekėjų bei 

į ribotas Konkurencijos tarybos galimybes apklausti visus miltų mišinių tiekėjus, informacija apie 

didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkos dydį buvo 

renkama dviem žingsniais: 

(a) Pirma, Lietuvos Respublikoje veikiantys miltų mišinių tiekėjai buvo prašomi 

pateikti (i) gamintojo prekės ženklu ir (ii) privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

2018–2021 m. pardavimo duomenis (pagal vertę ir apimtį) parduodant galutiniams 

vartotojams skirtus miltų mišinius. 

(b) Antra, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai buvo prašomi pateikti 

duomenis apie visus tiekėjus, iš kurių pardavimui Lietuvos Respublikoje 2018–

2021 m. pirko (i) gamintojo prekės ženklu ir (ii) privačia etikete pažymėtus miltų 

mišinius. 

(440) Nustatant didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais 

Lietuvos Respublikoje rinkos dydį, buvo sudedami apklaustų miltų mišinių tiekėjų pateikti pardavimo 

duomenys ir neapklaustų ūkio subjektų pardavimo apklaustiems mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams Lietuvos Respublikoje duomenys. 

(441) Papildomai, rinkos dydžiui (pagal pardavimų apimtį) bei rinkos dalims įvertinti buvo 

naudojami tyrimų bendrovės Nielsen duomenys, kuriuose yra pateikiami miltų mišinių tiekėjų 2018–

2020 m. metiniai pardavimų duomenys (pagal vertę210 bei apimtį), tokiu būdu užtikrinant 

Konkurencijos tarybos surinktų duomenų apie rinkos dydį bei rinkos dalių analizės patikimumą. 

(442) Žemiau (Lentelė  Nr.13) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis 2018–2021 m. didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje, vertinant pardavimus pagal vertę bei apimtį. 

 
210 Nielsen ataskaitose yra pateikiami mažmeninių pardavimų vertės ir apimties duomenys, kuomet Konkurencijos taryba 

rinko informaciją apie tiekimo vertę ir apimtį.  
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Lentelė  Nr.13 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje pagal 

pardavimų vertę ir apimtį 

 Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobele [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [20–30] [10–20] [10–20] [10–20] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill [40–50] [40–50] [50–60] [40–50] [50–60] [50–60] [50–60] [40–50] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [60–70] [60–70] [60–70] [70–80] [70–80] [70–80] [60–70] 

Konkurentai         

Kauno grūdai [20–30] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] 

Dr. Oetker  [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] [0–5] [5–10] [0–5] 

RUF_EDI [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Osama [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Flechtorfer Mühle [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Sanitex [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

EMIX Sp. z o.o. [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Alvo Prekyba, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

PASTIFICIO RISCOSSA 

S.R.L. STR                                         [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Dreigsas, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

KG Distribution, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Kornita, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

ICA SVERIGE AB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(443) Papildomai, žemiau yra pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis 2018–2021 m. didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais (i) gamintojo prekės ženklu (Lentelė  Nr.14) ir (ii) privačia etikete (Lentelė  Nr.14) pažymėtais 

miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje, vertinant pardavimus pagal vertę bei apimtį. 

Pastebėtina, kad privačia etikete pažymėtų miltų mišinių atveju užimamos rinkos dalys dėl pirkimo 

procedūros specifikos neturėtų būti vertinamos atsietai nuo konkursų analizės (5.2.2 dalyje). 
Lentelė  Nr.14 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais miltų mišiniais 

Lietuvos Respublikoje pagal pardavimų vertę ir apimtį 

Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobele [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill [40–50] [40–50] [50–60] [50–60] [50–60] [50–60] [50–60] [50–60] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [60–70] [60–70] [60–70] [70–80] [70–80] [70–80] [60–70] 

Konkurentai         

Kauno grūdai [20–30] [10–20] [10–20] [10–20] [20–30] [10–20] [10–20] [20–30] 

Dr. Oetker  [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] 

Osama [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Sanitex [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Alvo Prekyba, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

PASTIFICIO RISCOSSA 
S.R.L. STR                                         [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Kornita, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Dreigsas, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

KG Distribution, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Lentelė  Nr.15 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete pažymėtais miltų mišiniais Lietuvos 

Respublikoje pagal pardavimų vertę ir apimtį 

Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobele [40–50] [5–10] [5–10] [0–5] [60–70] [5–10] [0–5] [5–10] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill [10–20] [30–40] [10–20] [5–10] [20–30] [60–70] [40–50] [20–30] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [40–50] [20–30] [10–20] [80–90] [70–80] [50–60] [30–40] 

Konkurentai         

RUF_EDI [20–30] [40–50] [40–50] [60–70] [5–10] [10–20] [20–30] [40–50] 

Flechtorfer Mühle [5–10] [10–20] [20–30] [10–20] [0–5] [5–10] [10–20] [20–30] 

EMIX Sp. z o.o. [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] 

ICA SVERIGE AB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(444) Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkos dalis siekė [60-70]–

[60-70]proc. pagal pardavimų vertę bei [60-70]–[70-80] proc. pagal pardavimų apimtį (vertinant 

pagal Nielsen duomenis – [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei [60-70]–[60-70] proc. 

pagal pardavimų apimtį). Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [10-20]–[10-

20] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [10-20]–[20-30] proc. p. pagal pardavimų apimtį (vertinant pagal 

Nielsen duomenis –[10-20]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų vertę bei [10-20]–[10-20] proc. p. pagal 

pardavimų apimtį ). 

(445) Be Koncentracijos dalyvių didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų 

mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje veikia ir kiti ūkio subjektai, iš kurių tik Kauno grūdai 2018–

2021 m. turėjo didesnę nei 10 proc. rinkos dalį pagal pardavimų vertę ir apimtį ([10-20]–[20-30] proc. 

pagal pardavimų vertę bei [10-20]–[10-20] proc. pagal pardavimų apimtį, o pagal Nielsen duomenis 

– [20-30]–[20-30] bei [10-20]–[20-30] proc., atitinkamai). Visų kitų konkurentų rinkos dalys buvo 

reikšmingai mažesnės, o paminėtini iš jų yra Dr. Oetker, RUF_EDI ir Flechtorfer Mühle. Dr. Oetker 

rinkos dalis nagrinėjamu laikotarpiu siekė [5-10]–[5-10] proc. pagal pardavimų vertę bei [5-10]–[5-

10] proc. pagal pardavimų apimtį, RIF_EDI – [0-5]–[5-10] proc. pagal pardavimų vertę bei [0-5]– 

[0-5] proc. pagal pardavimų apimtį, o Flechtorfer Mühle – [0-5]–[0-5] proc. ir [0-5]–[0-5] proc. pagal 

pardavimų vertę ir apimtį, atitinkamai. 

(446) Pažymėtina, kad Dr. Oetker rinkos dalis pagal pardavimų vertę yra [0-5]– [0-5] kartų 

didesnė, nei pagal pardavimų apimtį, kas indikuoja, kad šio ūkio subjekto miltų mišinių pardavimo 

kainos yra žymiai didesnės, nei kitų rinkoje veikiančių ūkio subjektų. Be to, minėto ūkio subjekto 

parduodamų miltų mišinių asortimentas yra siauresnis, nei Koncentracijos dalyvių bei Kauno grūdai. 

Ūkio subjektai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nagrinėjamu laikotarpiu tiekė miltų mišinių produkciją 

tik vienam pirkėjui – [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(447) Taigi, Koncentracijos metu jungiasi pirmas ir trečias galutiniams vartotojams skirtų 

miltų mišinių tiekėjai Lietuvoje. Pastebėtina, kad Dobele rinkos dalis tik nežymiai atsilieka nuo antro 

pagal dydį rinkos dalyvio. Dėl Koncentracijos reikšmingą rinkos dalį turinčių konkurentų skaičius 

bendroje galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių rinkoje ženkliai sumažėtų nuo 3 iki 2. 

Papildomai pažymėtina, kad (i) Dr. Oetker tiekiamas miltų mišinių asortimentas yra siauresnis, o jo 

tiekimo ir mažmeninės pardavimo kainos yra didesnės, nei Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai; 

(ii) remiantis Dr. Oetker paaiškinimais dėl transportavimo kaštų įtakos miltų mišinių tiekimo 

galimybėms, transportavimo kaštai neturi viršyti 3 proc. nuo miltų mišinių didmeninės pardavimo 

kainos; (iii) Lidl vykdo [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o tiekėjai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
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2018–2021 m. netiekė miltų mišinių kitiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams Lietuvoje ir tiekė tik privačia etikete pažymėtą produkciją. Galiausiai, rinkos lyderio 

poziciją turintis ūkio subjektas, kurio 2021 m. rinkos dalis pagal pardavimų vertę ir apimtį siekė [50-

60] proc. ir [50-60] proc. atitinkamai, sustiprintų savo poziciją įgydamas trečio pagal dydį rinkos 

dalyvio (kuris 2018–2020 m. buvo antras pagal pardavimo apimties rinkos dalį) rinkos dalį, kuri 2021 

m. sudarė [10-20] proc. pagal pardavimo vertę ir [10-20] proc. pagal pardavimo apimtį, o po 

Koncentracijos susijungęs ūkio subjektas bus didžiausias tiekėjas nagrinėjamoje rinkoje, kurio 

užimama atitinkamos rinkos dalis bus reikšmingai didesnė nei likusių konkurentų rinkoje. 

(448) Vertinant didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės 

ženklu pažymėtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje segmentą, Koncentracijos dalyvių bendra 

2018–2021 m. užimama dalis siekė [60-70]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei [60-70]–[70-80] 

proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [10-20]–

[10-20]  proc. p. pagal pardavimų vertę ir [10-20]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų apimtį. 

(449) Atskirai vertinant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės ženklu pažymėtus 

miltų mišinius, aukščiau pateikta išvada nesikeistų – dėl Koncentracijos reikšmingą pardavimų dalį 

turinčių konkurentų skaičius galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių Lietuvos Respublikoje rinkoje sumažėtų nuo 4 iki 3. Atkreiptinas dėmesys, kad gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių pardavimų dalis 2021 m. sudarė mažiausiai [80-90] proc. pagal 

vertę ir [90-100] proc. pagal apimtį (neįtraukiant Lidl į vertinimą – [90-100] proc. ir [90-100] proc. 

atitinkamai). Be to, vertinant gamintojo prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius galioja aukščiau 

pateiktos pastabos dėl Dr. Oetker. Papildomai, Lidl tiekėjai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir Rimi 

tiekėjas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2018–2021 m. netiekė gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

miltų mišinių. Dėl Koncentracijos rinkos lyderio poziciją turintis ūkio subjektas sustiprintų savo 

poziciją (po Koncentracijos susijungusio ūkio subjekto 2021 m. rinkos dalis siektų [60-70]proc. pagal 

pardavimų vertę ir [60-70]proc. pagal pardavimų apimtį). 

(450) Padėtis didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais privačia etikete 

pažymėtais miltų mišiniais Lietuvoje rinkoje skiriasi, jeigu į pardavimų vertinimą patenka Lidl 

prekybos tinklo privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekėjai (Koncentracijos dalyvių rinkos dalis 

2018–2021 m. mažėja nuo [60-70] proc. iki [10-20] proc. pagal pardavimų vertę bei nuo [80-90] proc. 

iki [30-40] proc. pagal pardavimų apimtį). To priežastis yra ta, kad 2018–2021 m. Lidl parduodamų 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių dalis reikšmingai didėjo, lyginant su Maxima ir Rimi. 

Pastebėtina, kad pastarieji tiekėjai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekė miltų mišinių produkciją 

išskirtinai Lidl, kuris vykdė centralizuotus pirkimus, taigi kitiems mažmeninės prekybos veiklą 

Lietuvoje vykdantiems ūkio subjektams šie tiekėjai nebūtų tinkama alternatyva, nes jie nevykdo 

tokios geografinės apimties pirkimų kaip Lidl. Neįtraukiant Lidl tiekėjų, Koncentracijos dalyvių 

rinkos dalis 2018–2021 m. mažėjo nuo [90-100] proc. iki [60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei 

nuo [90-100] proc. iki [80-90] proc. pagal pardavimų apimtį (pokytis dėl Koncentracijos nagrinėjamu 

laikotarpiu sudarytų [10-20]–[20-30] proc. pagal pardavimų vertę bei [5-10]–[20-30] proc. pagal 

pardavimų apimtį). 

(451) Atsižvelgiant į tai, kad privačia etikete pažymėti miltų mišiniai yra perkami 

organizuojant konkursus, rinkos dalių vertinimas tokiu atveju yra mažiau indikatyvus, atitinkamai, 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekimas plačiau analizuojamas vertinant Koncentracijos 

dalyvių artumą atliekant konkursų analizę (5.2.2 dalyje). Pagal Konkurencijos tarybai prieinamus 

konkursų duomenis (privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursus 2018–2021 m. skelbė tik 

Maxima, Rimi ir Lidl, iš kurių konkursų duomenis pateikė tik Maxima ir Lidl211), Maxima prekybos 

tinklo konkurse dalyvavo tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nors kvietimas pateikti pasiūlymus dėl 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekimo buvo išsiųstas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ūkio 

subjektams. 

 
211 Pažymėtina, kad Lidl pateikė 2021 m. konkurso duomenis, pagal kurį tiekimas turėjo prasidėti 2022 m. 
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(452) Atskirai vertinant galutiniams vartotojams skirtus privačia etikete pažymėtus miltų 

mišinius, konkurentų, dalyvavusių privačia etikete pažymėtų produktų konkursuose, skaičius, 

sumažėtų nuo 3 iki 2. Dr. Oetker nedalyvavo privačia etikete pažymėtų miltų mišinių produktų 

konkursuose, tuo tarpu Lidl įsigijo miltų mišinių produkciją centralizuotai kelioms šalims, o tiekėjas 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekė privačia etikete pažymėtų miltų mišinių produkciją 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] (plačiau – (473) pastraipoje), t. y. šiam tiekėjui nedalyvaujant 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]organizuojamuose konkursuose ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), o jo 

pardavimai sudarė [5-10]–[20-30] proc. visų [KOMERCINĖ PASLAPTIS] privačios etiketės 

pirkimų dalį pagal apimtį. Be to, neįtraukiant Lidl tiekėjų, Koncentracijos dalyvių rinkos dalis buvo 

itin aukšta ir siekė [60-70]–[90-100] proc. pagal pardavimų vertę ir [80-90]–[90-100] proc. pagal 

pardavimų apimtį. 

(453) Taigi, Koncentracija būtų sukurta tokia situacija rinkoje, kurioje be susijungusio ūkio 

subjekto liktų tik vienas ūkio subjektas Kauno grūdai, turintis platų gamintojo galutiniams 

vartotojams skirtų prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių asortimentą ir galintis dalyvauti 

mažmeninių prekybos tinklų skelbiamuose galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų 

miltų mišinių konkursuose. 

 

4.2.2. Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas  

(454) Remiantis Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 28 punktu, kuo labiau 

susijungiančių įmonių produktai gali būti tarpusavyje pakeičiami, tuo didesnė tikimybė, kad 

susijungiančios įmonės žymiai pakels kainas. 

(455) Europos Komisija savo praktikoje įvairiais aspektais yra vertinusi konkurentų artumą. 

Pavyzdžiui, vartotojams skirtų pieno produktų gamintojų tarpusavio konkurencinį artumą Europos 

Komisija nustatė atsižvelgdama į verslo modelio ir asortimento panašumą, galimybę tiekti tiek 

privačia etikete, tiek gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją212. 

(456) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracijos dalyvių veiklos 

modelis ir asortimento plotis yra labai panašūs: 

(i) Pirma, abu Koncentracijos dalyviai siūlo platų galutiniams vartotojams skirtų miltų 

mišinių asortimentą. Panašia apimtimi rinkoje veikia tik Kauno grūdai. Ketvirtas pagal 

dydį konkurentas Dr. Oetker siūlo tik ribotą galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

asortimentą (konkrečiai, miltų mišinius saldiems kepiniams, ir neturi asortimente 

populiariausio pagal pardavimų apimtis produkto – miltų mišinio blynams). Kiti 

konkurentai siūlo tik pavienius produktus (pavyzdžiui, universalų miltų mišinį be 

glitimo). 

(ii) Antra, abu Koncentracijos dalyviai dalyvauja tiek privačia etikete, tiek gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių gamyboje ir tiekime. 

Panašia apimtimi rinkoje veikia tik Kauno grūdai. Dr. Oetker bei kiti mažesni konkurentai 

privačia etikete pažymėtos produkcijos netiekia, tuo tarpu [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] netiekia gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių, o privačia etikete pažymėtus miltų mišinius tiekia tik pavieniams mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Tai reiškia, kad šiuo metu mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, išskyrus Lidl, privačia etikete pažymėtus miltų 

mišinius gali įsigyti tik iš trijų reikšmingus pardavimus turinčių ūkio subjektų, iš kurių 

po Koncentracijos liktų tik du. Rimi tiekėjas negalėtų būti laikomas tinkama atsvara, nes 

net Rimi tiekia tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. privačia etikete pažymėtos 

produkcijos pagal apimtį, o jo vidutinės didmeninės tiekimo kainos yra žymiai didesnės, 

nei Koncentracijos dalyvių.  

 
212 Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 –Friesland Foods /Campina.  
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(iii) Trečia, Koncentracijos dalyviai išsiskiria savo vertikalios integracijos laipsniu. Tik 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]patys gamina (mala) miltus bei maišo miltų mišinius ir dėl 

šios priežasties turi galimybę pasiūlyti žemiausias kainas rinkoje. Dr. Oetker ir kiti 

mažesni konkurentai savo produkciją importuoja iš užsienio, todėl šių ūkio subjektų 

produkcijos kainoms reikšmingą įtaką daro transportavimo kaštai.  

(iv) Ketvirta, rinkos tyrimų bendrovių duomenimis, analizuojant galutiniams vartotojams 

skirtų miltų mišinių rinką, artimiausiu Baltic mill konkurentu yra įvardijamas Kauno 

grūdai, o artimais –  Dobele ir Dr. Oetker, tuo tarpu artimiausiu Dobele konkurentu yra 

įvardijamas Baltic mill (didžioji dalis ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.) nelojalių 

Dobele klientų rinktųsi Baltic mill), o artimais – Kauno grūdai ir Dr. Oetker213. 

Atsižvelgiant į tai, kad Dr. Oetker yra įvardijamas kaip artimas Koncentracijos dalyvių ir 

Kauno grūdai konkurentas, papildomai pažymėtina, kad Dr. Oetker vidutinės didmeninės 

tiekimo kainos bei vidutinės mažmeninės pardavimo kainos yra žymiai aukštesnės, nei 

Koncentracijos dalyvių bei Kauno grūdai. Be to, kaip buvo nurodyta, Dr. Oetker tiekiamų 

produktų krepšelis yra siauresnis, nei Koncentracijos dalyvių bei Kauno grūdai. Taigi, 

Dr. Oetker laikytinas tolimesniu Koncentracijos dalyvių konkurentu.  

(v) Penkta, kaip aprašyta toliau, pagal Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, 

Koncentracijos dalyviai yra du iš trijų ūkio subjektų, dalyvavusių 2020–2021 m. 

skelbtuose privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose.  

(457) Siekiant nustatyti Koncentracijos dalyvių vienas kitam daromą konkurencinį spaudimą 

galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose, Koncentracijos 

nagrinėjimo metu buvo atlikta 2020–2021 m. galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių, kuriuose 

dalyvavo Koncentracijos dalyviai, konkursų analizė. Jos metu Koncentracijos dalyviai buvo prašomi 

pateikti detalią informaciją apie visus galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių konkursus, kuriuose jie dalyvavo. Tokią pačią informaciją buvo paprašyti pateikti ir 

galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursus organizavę 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai.  

(458) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai pateikė informaciją apie tris 

privačia etikete pažymėtų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių konkursus Lietuvoje dėl 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] skirtingų miltų mišinių produktų, kurie vyko 2018–2021 m.  

(459) Analizuojant Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis, buvo vertinama konkursų 

dalyvių dalyvavimo dažnumas, Koncentracijos dalyvių įtaką vienos kito tikimybei laimėti, kaip 

dažnai konkursų dalyviai teikdavo antrą geriausią pasiūlymą bei kiek skyrėsi konkursų dalyvių 

tiekiami kainų pasiūlymai. 

(460) Baltic mill pasiūlymus pateikė kiekviename konkurse (t. y. dėl visų [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų skirtingų miltų mišinių 

produktų). Dobele pasiūlymus pateikė viename konkurse (dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų 

mišinių produktų), o Kauno grūdai – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkursuose (dėl [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] miltų mišinių produktų). Taigi, Koncentracijos dalyviai kartu dalyvavo viename iš 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkursų dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų mišinių produktų. 

Visus konkursus, informacija apie kuriuos yra prieinama Konkurencijos tarybai, laimėjo Baltic mill. 

(461) Konkurse, kuriame dalyvavo abu Koncentracijos dalyviai, taip pat dalyvavo Kauno 

grūdai. Viename iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų mišinių produktų Dobele pasiūlyta kaina 

buvo žemiausia, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – tokio paties dydžio kaip ir Baltic mill, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] – aukštesnė nei Baltic mill. Kauno grūdai šiame konkurse pasiūlė 

aukščiausią kainą214. Vertinant minėto konkurso kainos pasiūlymus, Dobele kainos pasiūlymas tik 

viename iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų mišinių produktų buvo [0-5] proc. didesnis, nei Baltic 

 
213 Pranešimo apie koncentraciją priedas Nr. ANZ 19, 40-41 skaidrės.  
214 Duomenys gauti atsakant į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. raštą (2.41Mr - 46)6V  1681(Bylos nuo 20 

iki 28 tomai). ir 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 (Bylos nuo 48 iki 54 tomai). 
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mill (kitais atvejais identiškas arba nežymiai mažesnis), o Kauno grūdai pasiūlymas buvo [20-30]–

[30-40] proc. didesnis, nei Dobele pasiūlymas. Kitame konkurse dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

miltų mišinių produktų dalyvavo tik Baltic mill ir Kauno grūdai, o Kauno grūdai kainos pasiūlymas 

buvo [10-20]–[20-30] proc. didesnis, nei Baltic mill. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkurse dėl 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų mišinių produktų yra prieinama informacija tik apie laimėtojo, 

t. y. Baltic mill, kainos pasiūlymus. 

(462) Vertinant Koncentracijos dalyvių pasiūlymus, dalyvaujant ir nedalyvaujant vienam iš 

jų, pažymėtina, kad konkurse dalyvaujant Dobele, Baltic mill kainų pasiūlymai dėl 2 privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių produktų buvo [10-20]–[10-20] proc. mažesni, nei kuomet Dobele 

nedalyvavo konkurse. Visgi atkreipiamas dėmesys, kad nors miltų mišinių produktų rūšys sutampa 

(picai ir blyneliams), skiriasi laikotarpis bei prekybos tinklas (Baltic mill pateikė mažesnes kainas 

dalyvaujant [KOMERCINĖ PASLAPTIS] privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkurse 

2020 m., o didesnes kainas pateikė dalyvaujant [KOMERCINĖ PASLAPTIS] privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių konkurse 2021 m.), dėl ko šiam faktui yra suteikiamas mažesnis svoris.  

(463) Dobele dalyvavimas konkurse neturėjo įtakos Baltic mill tikimybei laimėti. Baltic mill 

dalyvavimo įtaka Dobele tikimybei laimėti nėra analizuojama, kadangi pagal prieinamus 

Konkurencijos tarybai duomenis nebuvo konkursų, kuriuose dalyvautų Dobele, bet nedalyvautų 

Baltic mill. Atsižvelgiant į tai, kad Baltic mill dalyvavo visuose konkursuose ir visus juos laimėjo, 

laimėjimo tikimybių dalyvaujant ir nedalyvaujant Dobele vertinimas negali suteikti indikacijų dėl 

Koncentracijos dalyvių konkurencinio artumo dalyvaujant privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

konkursuose. 

(464) Apibendrinant konkursų analizę yra daroma išvada, jog Dobele yra artimas Baltic mill 

konkurentas didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais privačia etikete pažymėtais miltų mišiniais 

Lietuvos Respublikoje rinkoje, dalyvaujantis privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose 

bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams, o vertinant 

pagal konkurso metu teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic mill konkurentas. 

(465) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, šeši iš vienuolikos 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 2018–2021 m. pirko galutiniams vartotojams 

skirtą miltų mišinių produkciją iš abiejų Koncentracijos dalyvių, o aštuoni iš vienuolikos – pirko bent 

vieno iš Koncentracijos dalyvių produkciją215. Šių ūkio subjektų bendrai įsigytas galutiniams 

vartotojams skirtų miltų mišinių kiekis sudaro [80-90]–[90-100] proc. bei [90-100]– [90-100] proc. 

visų 2018–2021 m. Koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų pirkimų pagal pirkimų vertę ir apimtį, atitinkamai. 

(466) Kaip matyti žemiau (Lentelė Nr. 16), Baltic mill ir Dobele, kaip galutiniams vartotojams 

skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių tiekėjų, svarba skiriasi priklausomai nuo 

mažmeninės prekybos tinklo. Pavyzdžiui, 2021 m. dviem atvejais iš šešių Dobele buvo populiaresnė 

nei Baltic mill ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), tuo tarpu keturiais atvejais iš šešių Baltic mill buvo 

populiaresnė nei Dobele ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Pažymėtina, kad mažėjant Dobele miltų 

mišinių tiekimo daliai prekybos tinkluose [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], didėjo Baltic mill tiekimo dalis: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų mišinius pirko 

tik iš Dobele ir Baltic mill, tuo tarpu [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju Dobele dalis mažėjo nuo 

[10-20] proc. iki [5-10] proc., o Malsena dalis didėjo nuo [30-40] proc. iki [60-70] proc., vertinant 

pagal pardavimų vertę. Galiausiai pastebėtina, kad 2021 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju 

bendra Koncentracijos dalyvių tiekimo dalis sudarytų mažiausiai [60-70] proc. pagal pardavimų 

vertę. 
Lentelė  Nr. 16 

Ūkio subjektas 
Koncentracijos 

dalyvis 
2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

Baltic mill [20–30] [30–40] [80–90] [90–100] 

 
215 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 (Bylos nuo 48 iki 54 tomai). 
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[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Dobele 

[70–80] [60–70] [10–20] [5–10] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Dobele [70–80] [70–80] [90–100] [80–90] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [60–70] [60–70] [70–80] [60–70] 

Dobele [0–5] [10–20] [0–5] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [40–50] [40–50] [40–50] [50–60] 

Dobele [20–30] [10–20] [20–30] [20–30] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [30–40] [40–50] [50–60] [60–70] 

Dobele [10–20] [10–20] [10–20] [5–10] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [10–20] [10–20] [0–5] [20–30] 

Dobele [50–60] [50–60] [60–70] [50–60] 

 

(467) Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad didelei daliai mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų svarbu turėti abiejų Koncentracijos dalyvių galutiniams vartotojams skirtų 

miltų mišinių produkciją asortimente, kad užtikrintų vartotojams pakankamą pasirinkimą. Po 

Koncentracijos ši Koncentracijos dalyvių tarpusavio konkurencija būtų prarasta ir dėl to galėtų 

nukentėti tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, tiek ir galutiniai vartotojai. 

Kaip nurodė dalis216 mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, jeigu po Koncentracijos 

pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų mišinių kainos, jie neturėtų į ką pakeisti šių gamintojų produkcijos 

arba toks pakeitimas užtruktų ar būtų komerciškai nenaudingas. Grūstė nurodė, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“. Tik vienas atsakymus pateikęs ūkio subjektas nurodė galintis greitai ir efektyviai 

pakeisti Koncentracijos dalyvių produkciją217.  

(468) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, Koncentracijos dalyviai yra artimi ir svarbūs 

konkurentai jau ir taip labai koncentruotoje didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais 

miltų mišiniais Lietuvoje rinkoje, nepriklausomai nuo prekės ženklo. Koncentracijos dalyviai yra 

artimi konkurentai, kurių tarpusavio konkurencija yra reikšminga efektyvios konkurencijos 

užtikrinimui tiek tiesioginiams Koncentracijos dalyvių pirkėjams (t. y. mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams), tiek vartotojams.  

 

4.2.3. Klientų galimybės pakeisti tiekėją 

(469) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 31 punkte nurodyta, kad susijungiančių 

šalių pirkėjams gali būti sunku pasirinkti kitus tiekėjus, nes yra mažai alternatyvių tiekėjų arba jie 

susidurtų su didelėmis keitimo išlaidomis. Tokie klientai yra ypač pažeidžiami kainų padidinimu. 

Susijungimas gali paveikti tokių pirkėjų gebėjimą apsiginti nuo kainų padidinimo. Taip ypač gali 

įvykti, jei klientai naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla ir konkurencine kova taip siekdami 

konkurencingų kainų. 

(470) Kaip nurodyta aukščiau, po Koncentracijos rinkoje liktų tik vienas rinkos dalyvis – 

Kauno grūdai – kuris galėtų varžyti rinkos lyderį didesnės dalies galutiniams vartotojams skirtų miltų 

mišinių asortimento atžvilgiu mažmeninės prekybos tinklams parduodant tiek gamintojo prekės 

ženklu pažymėtą produkciją, tiek dalyvaujant privačia etikete pažymėtos produkcijos konkursuose. 

Dr. Oetker ir kitų konkurentų siūlomas asortimentas yra žymiai siauresnis ir specializuotas, o 

mažmeninės vidutinės pardavimo bei didmeninės tiekimo kainos yra aukštesnės. 

(471) Mažmeninės prekybos tinklams po Koncentracijos gali būti sudėtinga pakeisti 

Koncentracijos dalyvius kitais tiekėjais dar ir dėl tos priežasties, kad jiems yra svarbu turėti bent jau 

vieno iš Koncentracijos dalyvių galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

miltų mišinių produkciją lentynose. Pavyzdžiui, didžiausias Koncentracijos dalyvių pirkėjas 

 
216 Pusė apklaustų ūkio subjektų neturėjo nuomonės šiuo klausimu. 
217 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr – 46)6V – 75 26 klausimą (Bylos 51 tomas, 

100 lapai). 
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Lietuvoje Maxima nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“218. Kaip minėta šių Išvadų 4.2.2 dalyje, 

dauguma mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad jeigu po Koncentracijos 

pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų mišinių produkcijos kainos, jie neturėtų į ką pakeisti šių gamintojų 

produkcijos arba toks pakeitimas užtruktų ar būtų komerciškai nenaudingas. 

(472) Nustatyta, kad šeši iš vienuolikos apklaustų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų nagrinėjamu laikotarpiu pirko abiejų Koncentracijos dalyvių galutiniams vartotojams 

skirtų miltų mišinių produkciją, o Koncentracijos dalyvių pardavimų dalis nurodytuose prekybos 

tinkluose (4.2.2 dalyje) buvo ne mažesnė nei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Be to, tam tikrais 

atvejais didėjant vieno Koncentracijos dalyvio pardavimų daliai, mažėjo kito Koncentracijos dalyvio 

pardavimų dalis, ir atvirkščiai (plačiau – (466) pastraipoje), kas reiškia, kad mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, o vienintelė alternatyva, 

siūlanti panašų miltų mišinių krepšelį, kaip ir Koncentracijos dalyviai, yra Kauno grūdai. 

(473) Koncentracijos dalyviai atsiliepimuose į preliminarias Konkurencijos tarybos 

administracijos darbuotojų įžvalgas nurodė, kad privačia etikete pažymėtus miltų mišinius Lietuvos 

B2C pirkėjams tiekia Lenkijos tiekėjas ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), į kurio sukuriamą 

konkurencinį spaudimą kitiems rinkos dalyviams turėtų būti atsižvelgiama. Pažymėtina, kad 

pastarasis ūkio subjektas privačia etikete pažymėtus miltų mišinius tiekė tik [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] (kuriam tiekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), o gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

miltų mišinių Lietuvoje veikiantiems ūkio subjektams netiekė. Be to, minėto tiekėjo tiekimo kainos 

yra didesnės, nei Koncentracijos dalyvių, kas netiesiogiai patvirtina teiginį apie tai, kad užsienio 

tiekėjams yra ekonomiškai neracionalu įvežti į Lietuvą pigesnius miltų mišinius, kuriuose 

transportavimo kaštų dalis sudarytų didesnę dalį. Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nurodė, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Taigi tai, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] įsigyja privačia etikete 

pažymėtus miltų mišinius iš Lenkijos tiekėjo, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], bei tai, kad privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių dalis neįtraukiant Lidl tiekėjų 2018–2021 m. nepasižymėjo augimo 

tendencija, nesudaro pagrindo teigti, kad minėtas tiekėjas po Koncentracijos galėtų reikšmingai riboti 

susijungusį ūkio subjektą. 

(474) Pažymėtina, kad 2018–2021 m. neatsirado nei vieno konkurento, kuris reikšmingai 

padidintų savo miltų mišinių pardavimo rinkos dalį, o pagrindiniais miltų mišinių tiekėjais buvo ir 

išliko Baltic mill, Kauno grūdai, Dobele ir Dr. Oetker.  

(475) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, klientai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, kadangi 

tam tikruose prekybos tinkluose Koncentracijos dalyvių miltų mišinių produkcija sudaro didžiąją dalį, 

be to, tam tikrais atvejais pardavimų dalys pereina nuo vieno Koncentracijos dalyvio kitam, kas 

reiškia, kad mažmeninės prekybos tinklams Lietuvoje po Koncentracijos būtų sudėtinga pakeisti 

Koncentracijos dalyvius kitais tiekėjais. 

 

4.2.4. Konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina  

(476) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 32 punkte nurodyta, kad jeigu 

Koncentracijos dalyvių konkurentai negalėtų reikšmingai padidintų pasiūlos reaguojant į kainos 

augimą, koncentracijos dalyviai gali turėti paskatas sumažinti savo produktų pasiūlą iki žemesnio 

lygio, nei buvo prieš koncentraciją, tokiu būdu padidinant rinkos kainų lygį. 33 punkte nurodyta, kad 

jeigu Koncentracijos dalyvių konkurentai turi pakankamai laisvų pajėgumų pelningai padidinti 

pasiūlą, yra mažiau tikėtina, kad po koncentracijos galėtų būti sukurta ar sustiprinta dominuojanti 

padėtis arba itin apribota konkurencija. 

(477) Koncentracijos nagrinėjimo metu Konkurencijos taryba apklausė didžiausius miltų 

mišinių tiekėjus prašydama nurodyti, ar pastarieji galėtų greitai bei nepatiriant reikšmingų sąnaudų 

pagaminti daugiau miltų mišinių, t. y. padidinti gamybos apimtis, jei konkurentų miltų mišinių kainos 

padidėtų nežymiai (5-10 proc.), bet ilgam laikui. Kauno grūdai nurodė, kad „[KOMERCINĖ 

 
218 Maxima 2022 kovo mėn. 31 d. paaiškinimai el. laišku (Bylos 53 tomas, 66 lapas). 
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PASLAPTIS]“219. Dr. Oetker nurodė, kad „esame platinimo įmonė, iš gamybos ir technologinio 

proceso pusės patirties ir nuomonės neturime“220, bet turėtų galimybes padidinti pardavimo apimtis, 

jei jų gamintojas pagamintų naujus gaminius ir jie būtų atrinkti tiekimui į Lietuvą221. Papildomai Dr. 

Oetker nurodė, kad parduoda „vienos rūšies miltinius mišinius pyragams“222, o istoriškai yra stebima 

tendencija, kad Dr. Oetker parduodamos produkcijos vidutinės didmeninės tiekimo ir mažmeninės 

pardavimo kainos yra žymiai didesnės, nei Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai. 

(478) Koncentracijos nagrinėjimo metu taip pat buvo surinkta informacija apie didžiausių 

miltų mišinių tiekėjų turimus gamybinius pajėgumus bei jų 2021 m. panaudojimo lygį (proc.)223. 

Koncentracijos dalyvių 2021 m. gamybinių pajėgumų dydis sudaro [70-80] proc. visų nagrinėjamos 

rinkos pajėgumų, o pokytis dėl Koncentracijos sudarytų [20-30] proc. p. (Lentelė Nr. 17). Kauno 

grūdai pajėgumų panaudojimo dalis siekia [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., Baltic mill – 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o Dobele – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Pažymėtina, kad 

nors Dobele turimų pajėgumų panaudojimo lygis yra aukštas, laisvų pajėgumų dydis sudaro 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] tonas per metus, kas sudaro beveik [80-90] proc. viso atitinkamos 

rinkos dydžio pagal pardavimų apimtį. 
Lentelė  Nr. 17 

 Pajėgumų dydis 

(tonos per 

metus) 

Pajėgumų dydis 

(proc.) 

Panaudojimo 

dalis (tonos per 

metus) 

Panaudojimo 

dalis (proc.) 

Laisvi 

pajėgumai 

(tonos per 

metus) 

Dobele [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] [20-30] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

Baltic mill [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] [40-50] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kauno grūdai [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] [20-30] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

Koncentracijos 

dalyviai kartu 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[70-80] [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Viso: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
100,00 [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
100,00 [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

(479) Rinkoje po Koncentracijos miltų mišinius gamintų tik du ūkio subjektai, kadangi Dr. 

Oetker nurodė, jog yra platinimo įmonė, kuri specializuojasi vienos rūšies miltų mišiniuose (kurių 

vidutinės didmeninės tiekimo ir vidutinės mažmeninės pardavimo kainos yra žymiai didesnės, nei 

Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai). Be to, kaip nurodyta (460) –(464) pastraipose, Kauno grūdai 

kainų pasiūlymai konkursuose buvo didesni, nei Baltic mill ir Dobele. Galiausiai, galutinių vartotojų 

ir mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pasirinkimus atspindi tiekėjų rinkos dalys, 

taigi net jei konkurentai galėtų didinti pasiūlą, vartotojų preferencija Koncentracijos dalyvių tiekiamai 

miltų mišinių produkcijai to neleistų. Kaip minėta aukščiau, Baltic mill miltų mišiniai yra privalomi 

turėti asortimente, o artimiausias Dobele konkurentas yra Baltic mill. Taigi, Kauno [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nėra laikomas pakankamu atsverti neigiamas Koncentracijos pasekmes. 

 

4.2.5. Svarbios konkurencinės jėgos panaikinimas 

(480) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 37 punkte nurodyta, kad tam tikros 

įmonės turi didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. 

 
219 Kauno grūdai 2021 01 25 atsakymas į KT raštą, 15 punktas. 
220 Dr. Oetker atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2022-m. sausio 3 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1 18 klausimą (bylos 

33 tomas 129 lapas).  
221 Dr. Oetker atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2022-m. sausio 3 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1 (bylos 33 tomas 129- 

130 lapai). 
222 Dr. Oetker atsakymo į LR Konkurencijos tarybos 2022-m. sausio 3 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1 (bylos 33 tomas 129- 

130 lapai. 
223 Be Koncentracijos dalyvių, gamybinius pajėgumus atitinkamoje rinkoje turi tik Kauno grūdai.  
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Susijungimas, kuriame dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos dinamiką konkurencijai 

labai žalingu būdu, ypač jei rinka jau yra koncentruota. 

(481) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracija vyktų tarp rinkos lyderio 

(Baltic mill) ir trečio pagal dydį (skirtingais laikotarpiais – antro pagal dydį) rinkos dalyvio Dobele. 

Reikšminga yra ne tik Dobele rinkos dalis (siekianti [10-20] – [10-20] proc. pagal pardavimų vertę 

bei [10-20] – [20-30] proc. pagal pardavimų apimtį  (4.2.1 dalyje), bet ir tai, kad Dobele yra viena iš 

labai riboto skaičiaus alternatyvų (4.2.2 ir 4.2.3 dalyse). . 

(482) Kaip matyti iš 4.2.2 dalyje pateiktos informacijos, Koncentracijos dalyviai tiekia 

mažiausiai [60-70] proc. visų miltų mišinių produkcijos didžiajai daliai mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų, o jų tarpusavio konkurencija pasireiškia rinkos dalių pokyčiuose 

(Norfa/Rivona, Maxima, Rimi, Aibė), kuomet mažėjant vieno iš Koncentracijos dalyvių rinkos daliai 

didėja kito Koncentracijos dalyvio rinkos dalis.  

(483) Lyginant Koncentracijos dalyvių tiekiamų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

kainas, Dobele vidutinės didmeninės tiekimo bei vidutinės mažmeninės pardavimo kainos dažniau 

buvo mažesnės nei Baltic mill. 2018–2019 m. vidutinės Malsena miltų mišinių tiekimo kainos ir 

mažmeninės pardavimo kainos buvo nežymiai (iki [5-10] proc. ir iki [10-20] proc.) mažesnės nei 

Dobele, bet nuo 2020 m. Malsena vidutinės didmeninės tiekimo ir vidutinės mažmeninės pardavimo 

kainos buvo [20-30]–[20-30] proc. ir [10-20] proc. didesnės nei Dobele.  

(484) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad vidutinių didmeninių tiekimo bei vidutinių 

mažmeninių pardavimo kainų palyginimas nėra teisingas, kadangi Koncentracijos dalyvių tiekiamų 

miltų mišinių krepšelis gali skirtis. Dėl šios priežasties, papildomai buvo palyginti analogiški miltų 

mišinių produktai, kuriuos Koncentracijos dalyviai tiekia konkretiems mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams. Analizės rezultatai rodo, kad, nors Baltic mill ir Dobele miltų mišinių 

produkcijos kainos yra panašios (vidutiniškai kainos 2021 m. skyrėsi [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

proc.), Baltic mill miltų mišinių produktai dažniau buvo brangesni nei analogiški Dobele miltų 

mišinių produktai (Lentelė  Nr. 18). Lyginant atvejus, kuomet mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai įsigyja analogiškus galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius iš abiejų 

Koncentracijos dalyvių, Baltic mill miltų mišinių produktų 2018–2021 m. didmeninės tiekimo kainos 

buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. didesnės nei Dobele. 
Lentelė  Nr. 18 

 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

Atvejų, kai Dobele miltų mišinys buvo 

pigesnis nei Baltic mill, skaičius 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek vidutiniškai proc. Baltic mill 

analogiškas miltų mišinys buvo 

brangesnis, nei Dobele 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Atvejų, kai Baltic mill miltų mišinys 

buvo pigesnis nei Dobele, skaičius 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek vidutiniškai proc. Baltic mill 

analogiškas miltų mišinys buvo 

brangesnis nei Malsena 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

(485) Be to, lyginant vidutines didmenines tiekimo ir vidutines mažmenines pardavimo kainas 

pastebėtina, kad Dobele kainos taip pat buvo mažesnės nei Kauno grūdai. Atitinkamai, iki 

Koncentracijos B2C pirkėjai turėjo galimybę rinktis tarp tiekėjų, kurių analogiškų produktų tiekimo 

kainos yra mažesnės, o galutiniai vartotojai – atitinkamai įsigyti pigesnius miltų mišinių produktus. 

Po Koncentracijos liktų miltų mišinių tiekėjai, kurių miltų mišinių vidutinės didmeninės tiekimo ir 

mažmeninės pardavimo kainos 2020–2021 m. buvo didesnės, o Dobele konkurencinis spaudimas 

kainomis išnyktų arba Dobele nebeliktų paskatų konkuruoti kainomis. 

(486) Vienas Koncentracijos dalyvių pirkėjas (vienas iš dviejų privačia etikete pažymėtus 

miltų mišinius perkančių Lietuvos mažmenininkų, nevykdančių pirkimų plačiai geografinei 

teritorijai) akcentavo Dobele ir Baltic mill tarpusavio konkurencijos svarbą privačia etikete 
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pažymėtos produkcijos pirkimuose bei nurodė, kad Dobele ir Baltic mill „tarpusavio konkurencija 

(ir tolimesnis buvimas konkurentais)) yra reikšminga šiame sektoriuje. Bendrovė prieš priimdama 

sprendimą dėl šios kategorijos prekių įsigijimo visuomet vertina pasiūlymus / veda derybas tiek su 

AS Dobele Dzirnavnieks, tiek su AB Baltic Mill (ar su jais susijusiais ūkio subjektais). Atitinkamai, 

Bendrovės vertinimu, šių ūkio subjektų koncentracija gali sąlygoti jų tiekiamos produkcijos 

pardavimo kainų Bendrovei pakilimą“224. Rimi nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(487) Europos Komisija savo praktikoje yra nurodžiusi, kad net jeigu tiekėjai parenkami 

konkursinės procedūros būdu, dviejų konkurentų likimas rinkoje po koncentracijos nėra pakankama 

efektyviai konkurencijai užtikrinti225. Pažymėtina, kad vertinant galutiniams vartotojams skirtus 

privačia etikete pažymėtus miltų mišinius, Dobele yra reikšmingas žaidėjas, dalyvaujantis privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose bei siūlantis artimiausias Baltic mill tiekimo kainas, 

kuomet Kauno grūdai pasiūlymų kainos buvo [10-20]–[30-40] proc. didesni nei Koncentracijos 

dalyvių. Taigi ne tik Dobele rinkos dalis ir dalyvavimas konkurse yra reikšmingi, bet ir tai, kad ji yra 

viena iš labai riboto skaičiaus alternatyvų (atsižvelgiant į tai, kad Dr. Oetker nedalyvauja privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose, o pagrindiniai Lidl tiekėjai dalyvauja [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Koncentracijos metu surinkta informacija leidžia daryti išvadą, kad vieno iš trijų 

konkursų dalyvio pašalinimas iš rinkos turėtų neigiamą poveikį efektyviai konkurencijai mažmeninės 

prekybos tinklams perkant privačia etikete pažymėtą produkciją, o likęs konkurentas Kauno grūdai 

negalėtų pakankamai varžyti rinkos lyderio. 

(488) Po Koncentracijos Dobele paskatos konkuruoti kainomis mažėtų dėl dviejų priežasčių. 

Pirma, Konkurencijos taryba nustatė, kad Dobele ir Baltic mill yra artimi konkurentai, o pagal 

Koncentracijos dalyvių pateiktus Kantar apklausos duomenis, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 226. 

Antra, kaip minėta aukščiau, privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pirkimo konkursuose dalyvavo 

tik trys ūkio subjektai, o artimiausius pasiūlymus Baltic mill pagal kainas teikė Dobele (Kauno grūdai 

kainų pasiūlymai konkursuose buvo [10-20]–[30-40] proc. didesni, nei Koncentracijos dalyvių). Nors 

Koncentracijos dalyviai nurodė, kad įvykus nedideliam, bet ilgalaikiam gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų mišinių kainos augimui, B2C pirkėjai galėtų didinti privačia etikete perkamų miltų 

mišinių apimtį, pažymėtina, kad nagrinėjamo laikotarpio metu privačia etikete perkamas miltų 

mišinių kiekis keitėsi nežymiai (net atsižvelgiant į Lidl pirkimus)227. 

(489) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, po Koncentracijos Baltic mill ir kiti rinkos dalyviai 

nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele tiekiant B2C pirkėjams skirtus miltų mišinius (o 

Dobele atitinkamai nebeturėtų paskatų konkuruoti su Baltic mill), kas, atsižvelgiant į Dobele šiuo 

metu daromą konkurencinį spaudimą, reikštų svarbios konkurencinės jėgos panaikinimą bei didintų 

nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje rinkoje. 

 

4.2.6. Kompensacinė pirkėjo įtaka  

(490) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 64 punkte nurodyta, kad konkurencinį 

spaudimą tiekėjui vykdo ne tik konkurentai, jis gali kilti ir iš pirkėjų. Net ir labai dideles rinkos dalis 

turinčios įmonės negali po susijungimo labai riboti veiksmingą konkurenciją, ypač veikdamos dideliu 

mastu nepriklausomai nuo savo pirkėjų, jei pastarieji turi kompensacinę pirkėjo įtaką. Kompensacinę 

pirkėjo įtaką šiame kontekste reikia suprasti kaip derybinę jėgą, kurią komercinėse derybose pirkėjas 

turi prieš pardavėjus dėl savo dydžio, komercinės svarbos pardavėjui ir pajėgumo pasirinkti kitus 

tiekėjus. Pagrindinis pirkėjo kompensacinės įtakos šaltinis, kuris kartu reiškia ir suvaržymą tiekėjui 

 
224 UAB „Maxima LT“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1681 7 

klausimą (Bylos 22 tomas, 51 lapas). 
225 Europos Komisijos 2014 m. gruodžio 15 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.7387 - BP/ STATOIL FUEL AND 

RETAIL AVIATION, 56 pastr. ir toliau. 
226 Koncentracijos dalyvių pateiktas priedas, ANZ 19, 41 skaidrė. 
227 Plačiau - 4.1.1.2.3.2 dalyje 
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elgtis efektyvią konkurenciją ribojančiu būdu, yra pirkėjo galimybė pakeisti tiekėją (Gairių dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo 65 punktas).  

(491) Kaip aprašyta šių Išvadų 4.2.2, 4.2.3 bei 4.2.5 dalyse, Koncentracija panaikina vieną iš 

dviejų artimų ir svarbių konkurentų (Dobele yra artimas (2-oje vietoje) Baltic mill konkurentas, 

kuomet Baltic mill yra artimiausias Dobele konkurentas), kurių tarpusavio konkurencija, jų 

tiesioginių pirkėjų vertinimu, ypatingai svarbi, kadangi daugumoje prekybos tinklų Koncentracijos 

dalyvių miltų mišiniai sudaro reikšmingą perkamos produkcijos dalį, dalyje prekybos tinklų mažėjant 

vieno Koncentracijos dalyvio rinkos daliai didėja kito Koncentracijos dalyvio rinkos dalis, be to, 

Dobele vidutinės didmeninės tiekimo kainos ir vidutinės mažmeninės pardavimo kainos 2020–2021 

m. buvo mažesnės nei Baltic mill. Kaip aprašyta šių Išvadų 4.2.4 dalyje, mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją.  Be to, kaip nurodė didžiausias 

Koncentracijos dalyvių pirkėjas, Baltic mill produkciją yra būtina turėti asortimente. Kaip minėta šių 

Išvadų 4.2.2 dalyje, dauguma mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų laiko, kad jeigu 

po Koncentracijos pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų mišinių kainos, jie neturėtų į ką pakeisti šių 

gamintojų produkcijos arba toks pakeitimas užtruktų ar būtų komerciškai nenaudingas. Pavyzdžiui, 

didžiausias Koncentracijos dalyvių pirkėjas nurodė: „<....> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“228. Taigi, 

Koncentracija reikšmingai sumažina mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų turimas 

pasirinkimo galimybes ir neigiamai veikia pirkėjų galimybes pasipriešinti Koncentracijos dalyviams, 

jeigu jie po Koncentracijos bandytų pakelti kainas ar kitaip bloginti tiekimo sąlygas. 

(492) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių pirkimus nebūtų pakankamos dėl (467) pastraipoje 

nurodytų priežasčių. 

(493) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių pirkimus nebūtų pakankamai veiksmingos. Kaip nurodyta Gairių dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo 67 punkte bei Europos Komisijos praktikoje vertinant 

koncentracijas tarp vartotojų prekių tiekėjų229, nėra pakankama, kad kompensacinė pirkėjo įtaka 

egzistuotų prieš susijungimą, ji turi išlikti ir po susijungimo. Dviejų iš trijų privačia etikete pažymėtų 

miltų mišinių gamintojų susijungimas sumažina pirkėjo įtaką, kadangi panaikina alternatyvų tiekimo 

šaltinį ir svarbų konkurencinį spaudimą privačia etikete pažymėtos produkcijos konkursuose. Net 

jeigu iki Koncentracijos kai kurie mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turėjo 

galimybes varžyti Koncentracijos dalyvius, panaikinus vieną iš trijų alternatyvų ir po Koncentracijos 

likus tik vienam alternatyviam tiekėjui, kompensacinė pirkėjo įtaka reikšmingai sumažėtų. Be to, 

(460)–(464) pastraipose aprašyta konkursų analizė rodo, kad Dobele yra artimas Baltic mill 

konkurentas privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose, o vertinant skirtumus tarp Dobele 

ir Baltic mill kainų pasiūlymų konkursuose – artimiausias konkurentas.  

(494) Minėtoje Europos Komisijos praktikoje taip pat nurodyta, kad kompensacinės pirkėjo 

įtakos buvimas grindžiamas prezumpcija, kad pirkėjai apsaugos save ir galiausiai galutinį vartotoją 

nuo neigiamų pasekmių, kurias gali sukelti susijungimas. Tačiau, kaip ir minėtose Europos Komisijos 

koncentracijų bylose, ne visi Lietuvoje veikiantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai turi aukštas rinkos dalis ir reikšmingą derybinę galią perkant galutiniams vartotojams skirtus 

miltų mišinius. Vertinant pirkėjus atskirai, 10 iš 11 informaciją pateikusių mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų per metus nuperkama galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

dalis neviršija 20 proc., o 8 iš 11 mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nuperkama 

galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių dalis neviršija 10 proc. Pažymėtina, kad kiekvienas iš 6 

ūkio subjektų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) iš po Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto pirktų 

 
228 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
229 2008 m. gruodžio 17 d. Europos Komisijos byla Nr. COMP/M.5046 – Friesland Foods / Campina; 2001 m. sausio 31 

d. byla Nr. COMP/M.2097 SCA/Metsa Tissue. 
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mažiausiai [60-70] proc. visos įsigyjamos miltų mišinių produkcijos, tuo tarpu vertinant iš po 

Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto pusės – pardavimai ūkio subjektui [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] sudarytų apie [50-60] proc. nuo viso parduodamo kiekio, o visų kitų ūkio subjektų – 

[10-20] proc. ir mažiau. Kaip nurodoma Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 67 punkte, 

kompensacinė pirkėjo įtaka pakankamai neatsveria potencialius neigiamus susijungimo padarinius, 

jei ji tik užtikrina, kad tam tikras klientų segmentas, turintis didelę derėjimosi galią, apsaugomas nuo 

žymaus kainos išaugimo ir pablogėjusių sąlygų po susijungimo. Vadinasi, visi kiti ūkio subjektai 

turėtų dar mažesnes galimybes pasipriešinti įtakos rinkoje išaugimui, kurią galėtų sukurti 

Koncentracija. 

(495) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – įtaka yra labai ribota ir neatsvertų neigiamų 

Koncentracijos pasekmių.  

 

4.2.7. Įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė  

(496) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 68 punkte nurodyta, kad jei naujos 

įmonės atėjimas į rinką yra palyginti lengvas, susijungimas veikiausiai nesukels didesnio pavojaus 

konkurencijai. Todėl atėjimo analizė yra svarbi bendro konkurencijos įvertinimo dalis. Kad atėjimą 

būtų galima laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu susijungiančioms šalims, turi būti įrodyta, 

kad jis yra tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti bet kokius potencialius susijungimo 

padarinius. 

(497) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė neturintis informacijos apie tikėtiną ūkio 

subjektų įėjimą į atitinkamą didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais 

Lietuvos Respublikoje rinką. Koncentracijos nagrinėjimo metu taip pat negauta indikacijų apie 

planuojamus įėjimus.  

(498) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, potencialūs 

konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą 

atėjimo riziką ir išlaidas. Naujam rinkos dalyviui įeitį į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinką būtų sudėtinga tiek dėl vartotojų prisirišimo prie 

rinkoje esančių gamintojų prekės ženklų, tiek dėl pačios rinkos dydžio. 

(499) Nors vienas miltų mišinių tiekėjas nurodė, kad naujam rinkos dalyviui įeiti į rinką 

nebūtų sudėtinga230, kadangi „kategorija yra populiari ir auganti, t.y. vis daugiau pirkėjų renkasi 

įsigyti miltų mišinius“, kitų nuomone, būtent šios galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

segmento savybės gali trukdyti naujam rinkos dalyviui greitai ir veiksmingai įeiti į rinką: „naujam 

rinkos dalyviui įvesti gamintojo PŽ pažymėtą produkciją miltų mišinių sektoriuje būtų sudėtinga. 

Kaip jau minėta aukščiau, tai yra nišinė ir mažos apyvartos prekė, todėl įvesti tokios prekės antro 

arba trečio prekės ženklo Bendrovei nėra prasmės, kadangi tai kanibalizuotų pardavimus pirmų 

dviejų, o prekių apyvarta nepadidėtų“231. 

(500) Net tie mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, kurie laikė, kad 

galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių segmente įeiti į rinką naujam rinkos dalyviui nebūtų 

sudėtinga, nurodė konkurencingumą ar patrauklų kainos ir kokybės santykį kaip būtiną įėjimo į rinką 

sąlygą. Pavyzdžiui, Norfa/Rivona nurodė, kad „<....> naujam rinkos dalyviui įvesti gamintojo PŽ 

pažymėtą produkciją miltų mišinių sektoriuje nėra sudėtinga. Svarbiausia, kad būtų konkurencingas 

pasiūlymas“. Palink nurodė, kad „tai [sudėtingumas – Konkurencijos tarybos pastaba] priklauso nuo 

produkto kokybės ir kainos. Jei siūlomų produktų kokybės ir kainos santykis tinkamas, Bendrovė 

produktą įsiveda.“ Kitaip tariant, tam, kad naujo ūkio subjekto atėjimas į rinką būtų veiksmingas, 

 
230 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 25 klausimą (Bylos nuo 

48 iki 54 tomai). 
231 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 25 klausimą (Bylos nuo 

48 iki 54 tomai). 
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toks ūkio subjektas turi turėti galimybę pasiūlyti konkurencingas kainas. Miltų mišinių gamybos 

savikainoje reikšmingą dalį sudaro miltai, o po Koncentracijos rinkoje liktų tik du miltų gamintojai, 

kurie taip pat yra ir pagrindiniai galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių gamintojai (plačiau apie 

tai Išvadų 3 dalyje). Atitinkamai, naujo miltų mišinių gamintojo ir/ar didmeninio tiekėjo galimybės 

efektyviai konkuruoti su tokiais vertikaliai integruotais konkurentais būtų reikšmingai apribotos. 

Importuojami B2C pirkėjams skirti miltų mišiniai dėl jautrumo transportavimo kaštams, kaip matyti 

iš Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktos informacijos, Koncentracijos dalyvius efektyviai 

varžyti gali tik riboto galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių asortimento atžvilgiu. 

(501) Vadovaujantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, 

Koncentracijos dalyviai po Koncentracijos užimtų itin didelę rinkos dalį, Koncentracijos dalyviai yra 

vienas kito artimi konkurentai (Baltic mill yra artimiausias Dobele konkurentas, o Dobele – artimas 

Baltic mill konkurentas), Koncentracija panaikintų Dobele daromą konkurencinį spaudimą Baltic 

mill ir kitiems rinkos dalyviams bei Baltic mill daromą konkurencinį spaudimą Dobele, mažmeninę 

prekybą miltų mišiniais vykdantys ūkio subjektai po Koncentracijos turėtų ribotas galimybes pakeisti 

tiekėją, o konkurentų plėtros galimybės yra reikšmingai apribotos. Nustatyta, kad naujai įmonei įeiti 

į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinką 

būtų sudėtinga dėl stipraus vartotojų prisirišimo prie rinkoje esančių gamintojų prekės ženklų, 

atitinkamos rinkos dydžio, o potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su 

kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Koncentracijos nagrinėjimo metu 

nustatyta, kad kompensacinė pirkėjo įtaka nėra pakankama atsverti galimus neigiamus 

Koncentracijos padarinius.  

(502) Galiausiai, 2018–2021 m. į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų 

mišiniais Lietuvos Respublikoje rinką neįėjo nei vienas konkurentas, kuris reikšmingai padidintų 

savo rinkos dalį. Labiausiai savo rinkos dalį nagrinėjamu laikotarpiu pasididino privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių tiekėjai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ( nuo [0-5] proc. iki [5-10] proc. ir 

nuo [0-5] proc. iki [0-5] proc. pagal pardavimų vertę), dalyvaujantys [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

o jų galimybė tiekti kitiems mažmeninę prekybą vykdantiems ūkio subjektams yra abejotina, kadangi 

nagrinėjamo laikotarpio metu šie tiekėjai miltų mišinių produkciją tiekė išskirtinai [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(503) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtais miltų mišiniais rinką Lietuvoje būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje juntamas 

gana stiprus vartotojų prisirišimas prie rinkoje esančių gamintojų prekės ženklų, taip pat dėl 

atitinkamos rinkos dydžio, be to, potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų 

su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Dėl šių priežasčių, darytina išvada, 

kad naujos įmonės įėjimas nebūtų tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti potencialius 

Koncentracijos padarinius.  

4.2.8. Konkurencijos tarybos vertinimo apibendrinimas 

(504) Vadovaujantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, 

Koncentracijos dalyviai po Koncentracijos užimtų itin didelę rinkos dalį, Koncentracijos dalyviai yra 

vienas kito artimi konkurentai, Koncentracija panaikintų Dobele daromą konkurencinį spaudimą 

Baltic mill ir kitiems rinkos dalyviams bei Baltic mill daromą konkurencinį spaudimą Dobele, 

mažmeninę prekybą miltų mišiniais vykdantys ūkio subjektai po Koncentracijos turėtų ribotas 

galimybes pakeisti tiekėją, o konkurentų plėtros galimybės yra reikšmingai apribotos. Nustatyta, kad 

naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos 

Respublikoje rinką būtų sudėtinga dėl stipraus vartotojų prisirišimo prie rinkoje esančių gamintojų 

prekės ženklų, atitinkamos rinkos dydžio, o potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, 

susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Koncentracijos 

nagrinėjimo metu nustatyta, kad kompensacinė pirkėjo įtaka nėra pakankama atsverti galimus 

neigiamus Koncentracijos padarinius.  
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(505) Vadovaujantis aukščiau išdėstyta informacija, darytina išvada, kad dėl Koncentracijos 

būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos Respublikoje rinkoje. 

 

5. Makaronų gamyba ir didmeninis pardavimas 

5.1. Makaronai 

(506) Makaronai – tai miltų gaminys, gaminamas suspaudžiant įvairių rūšių miltus į tam 

tikrą formą. Tradiciškai makaronai gaminami iš kvietinių miltų, tačiau gali būti gaminami iš bet kokių 

kultūrų grūdų, kruopų bei ankštinių daržovių miltų ar jų mišinių, su ar be kiaušinio, kitais priedais.  

(507) Didžioji dalis kvietinių makaronų yra gaminami iš kietųjų kviečių miltų, kurie auga 

Pietų bei Vidurio Europoje. Lietuvoje ir kitose Centrinės bei Rytų Europos valstybėse dėl skirtingų 

klimato sąlygų dažniau auginami minkštieji kviečiai, iš kurių gaminami minkštųjų kviečių miltų 

makaronai arba minkštųjų ir kietųjų kviečių miltų mišinio makaronai. Šie makaronai įprastai verdami 

trumpiau nei kietųjų kviečių miltų makaronai, turi kitokias skonio ir maistines savybes. 

(508) Makaronai būna įvairių formų, dydžių, spalvų ir pavadinimų: trumpi makaronai 

(pavyzdžiui, sraigteliai, rageliai, vermišeliai, kriauklės, lygūs vamzdeliai, suktukai, greito paruošimo 

rageliai ir t.t.), ilgi makaronai (pavyzdžiui, spagečiai).  

5.1.1. Prekės rinka 

(509) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas atitinkamą prekės rinką siūlo 

apibrėžti bendrai, t. y. apimti visus pardavimo kanalus, visas makaronų rūšis ir formas bei gamintojo 

prekės ženklu bei privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją. 

(510) Alternatyviai, Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas didmeninės 

prekybos makaronais rinką siūlo skirstyti pagal kviečių, iš kurių gaminami makaronai, rūšį į 

didmeninės prekybos kietųjų ir minkštųjų kviečių miltų makaronais, taip pat į didmeninės prekybos 

kitų rūšių makaronais rinkas. Alternatyviai, bendra didmeninės prekybos makaronais rinka, 

Pranešimą apie koncentraciją pateikusio ūkio subjekto teigimu, taip pat gali būti skirstoma pagal 

prekės ženklo priklausomumą į gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų makaronų 

didmeninio tiekimo rinką. 

(511) Siekdama apibrėžti atitinkamą prekės rinką, Konkurencijos taryba vertino, ar šios 

Koncentracijos nagrinėjimo tikslais yra pagrindas skaidyti atitinkamą prekės rinką pagal: 

(a) makaronų formą; 

(b) makaronų rūšį – į kietųjų, minkštųjų ir kitų miltų rūšių makaronus; 

(c) pirkėjų grupes – į galutiniams vartotojams ir B2B pirkėjams skirtus makaronus; 

(d) makaronų kainas; 

(e) prekės ženklo priklausomumą – į privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus makaronus. 

5.1.1.1. Dėl skirtingų formų makaronų tarpusavio pakeičiamumo 

5.1.1.1.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(512) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, didmeninė prekyba makaronais turėtų 

būti apibrėžta neskaidant jos pagal atskiras makaronų formas. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto 

vertinimu, tokią poziciją pagrindžia tiek skirtingų makaronų formų paklausos pakeičiamumas, tiek ir 

pasiūlos pakeičiamumas.  

(513) Vertinant iš paklausos pusės, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto nuomone, skirtingos 

makaronų formos gali būti pakeičiamos viena kita, kadangi (i) Koncentracijos dalyvių ir jų 
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konkurentų skirtingų makaronų formų kainodara yra vienoda; (ii) vartotojai keičia makaronų formas 

viena kitomis. Nors skirtingi vartotojai gali turėti preferencijų, kurią makaronų formą rinktis, 

Koncentracijos dalyviai stengiasi išlaikyti visų makaronų formų kainą vienodą, nepaisant to, kad ne 

visos formos yra vienodai našios. Tai reiškia, kad Koncentracijos dalyviai nėra linkę diferencijuoti 

skirtingų makaronų formų kainų. 

(514) Koncentracijos dalyviai taip pat pažymėjo, kad vartotojai išbando skirtingas makaronų 

formas, net jeigu ir turi tam tikrų preferencijų. Tam pagrįsti pateikti rinkos tyrimų bendrovės Nielsen 

duomenys, pagal kuriuos matyti nedideli pokyčiai vartotojų perkamuose skirtingų makaronų formų 

kiekiuose ir Nielsen išvada, kad šie pokyčiai, tikėtina, atsiranda dėl to, kad vartotojai keičia skirtingų 

makaronų formas viena kitomis. 

(515) Atsižvelgdami į skirtingų formų makaronų pakeičiamumą iš galutinių vartotojų 

perspektyvos, tiesioginiai makaronų pirkėjai – mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

– atitinkamai formuoja savo paklausą didmeninę prekybą makaronais vykdantiems ūkio subjektams. 

(516) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad skirtingų makaronų formos turėtų būti 

laikomos pakeičiamomis ir vertinant pasiūlos pakeičiamumą, kadangi įvairių formų makaronai gali 

būti gaminami toje pačioje gamybos linijoje. Visi trumpieji makaronai gaminami trumpų makaronų 

gamybos linijoje, o visi ilgieji makaronai – ilgų makaronų gamybos linijoje. Tam tikroms specialioms 

formoms gali reikėti atskirų gamybos linijų (pavyzdžiui, kaspinėlių), tačiau tai labiau nišinės ir 

mažiau vartojamos makaronų formos. 

(517) Koncentracijos dalyvių vertinimu, gamintojai gali nekeisdami materialaus ir 

nematerialaus turto nesunkiai pradėti gaminti kitos formos makaronus bei praktikoje tai jau atlieka, 

t. y. gamina įvairių formų tiek trumpus, tiek ir ilgus makaronus. Pranešime apie koncentraciją 

nurodyta, kad Koncentracijos dalyvių naudojamose gamybos linijose gamybos perorientavimas nuo 

vienos formos prie kitos gamybos linijoje užtruktų nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(518) Galiausiai, Koncentracijos dalyvių vertinimu, į pasiūlos pakeičiamumo vertinimą turi 

būti įtraukti makaronų importuotojai, kurie gali pasiūlyti įvairiais makaronų formas. 

5.1.1.1.2. Konkurencijos tarybos vertinimas  

(519) Makaronų tiekėjai siūlo didelę įvairovę skirtingų formų makaronų, kurie gali skirtis 

virimo laiku ar tekstūra. Savo skonio savybėmis tos pačios miltų rūšies, bet skirtingos formos 

makaronai įprastai nesiskiria. Nors tam tikri patiekalai tradiciškai gaminami su konkrečios formos 

makaronais, tačiau dauguma makaronų produktų gali būti gaminami iš įvairių formų makaronų. 

Kokios konkrečios formos makaronus rinktis įprastai lemia naudotojo preferencijos ir įpročiai.  

(520) Kaip rodo Koncentracijos dalyvių pateikti rinkos tyrimų bendrovės Nielsen duomenys, 

makaronų vartotojai reguliariai migruoja tarp skirtingų formų makaronų. Atitinkamai, sutiktina su 

Koncentracijos dalyvių argumentais, kad didžiajai daliai makaronų vartotojų skirtingų formų 

makaronai yra tarpusavyje pakeičiami. Taip pat, kaip jau minėta, ūkio subjektai gamina ir tiekia 

įvairių formų makaronus. 

(521) Atsižvelgiant į tai, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais nėra pagrindo skaidyti 

atitinkamą prekės rinką pagal skirtingas makaronų formas. 

5.1.1.2. Dėl kietųjų, minkštųjų kviečių ir kitų rūšių makaronų tarpusavio pakeičiamumo 

5.1.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(522) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad Koncentracijos 

dalyviai gamina ir Lietuvoje parduoda įvairių rūšių makaronus: minkštųjų kviečių, kietųjų kviečių, 
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viso grūdo, grikinius, ekologiškus, spelta, avižinius, proteininius, kietųjų ir minkštųjų kviečių miltų 

maišytus makaronus, minkštuosius makaronus su kiaušiniu232.  

(523) Koncentracijos dalyviai nurodo, kad skirtinga makaronų rūšis priklauso nuo to, kokie 

miltai yra naudojami. Pavyzdžiui, minkštųjų kviečių makaronų gaminiai gaminami iš 100 proc. 

minkštųjų kviečių miltų ir vandens. Papildomai dedama natūralios dažomosios medžiagos 

(ciberžolės), siekiant makaronų gaminiams suteikti geltoną spalvą. Kietųjų kviečių makaronų 

sudėtyje yra tik kietųjų kviečių miltai ir vanduo. 

(524) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad, vertinant iš paklausos pakeičiamumo 

pusės, bent jau minkštieji ir kietieji makaronai turėtų būti priskiriami vienai prekės rinkai.  

(525) Pranešime apie koncentraciją teigiama, kad vertinant iš galutinio vartotojo 

perspektyvos, visi makaronai yra naudojami panašiam tikslui, t. y. dažniausiai naudojami prie įvairių 

patiekalų, taip pat sriubose ir salotose. Be to, minkštieji makaronai savo savybėmis beveik niekuo 

nesiskiria nuo kietųjų makaronų, tačiau kietieji makaronai išlaiko savo formą net ir panaudojus juos 

maisto gamyboje (bei yra laikomi kokybiškesniais).  

(526) Labiausiai pagal savo savybes išsiskiria nišinės makaronų rūšys, pavyzdžiui, 

ekologiški makaronai, kurie yra naudojami labiau sveiką gyvenseną propaguojančių asmenų.  

(527) Nors kietųjų ir minkštųjų makaronų kaina yra skirtinga (minkštieji makaronai yra 

dažniausiai pigesni), gali būti atvejų, kai minkštieji makaronai kainuoja beveik tiek pat arba brangiau, 

nei kietieji makaronai233.  

(528) Visgi, kaip nurodyta Pranešime apie koncentraciją, kainų skirtumo Koncentracijos 

dalyviai nelaiko pakankamai reikšmingu šias dvi makaronų rūšis išskirti į atskiras prekės rinkas, 

kadangi vartotojų elgesiui didesnė kietųjų makaronų kaina įtakos neturi. Kartu su Pranešimu apie 

koncentraciją pateikti rinkos tyrimų bendrovių duomenys rodo, kad vartotojai [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]234 235. 

(529) Kartu su Pranešimu apie koncentraciją pateikta 2019 m. atlikta rinkos tyrimų 

bendrovės Kantar apklausa, kuria remiantis [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, Kantar atliktos 

apklausos duomenys rodo, kad rinkdamiesi makaronus vartotojai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]236. 

(530) Pranešime apie koncentraciją teigiama, kad paklausos pakeičiamumo buvimą iš 

tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – 

perspektyvos pagrindžia tai, jog pastarieji kietųjų ir minkštųjų kviečių makaronus priskiria vienai 

produktų kategorijai ir pozicionuoja juos greta mažmeninės prekybos vietose237. 

(531) Koncentracijos dalyviai taip pat pateikė rinkos tyrimų bendrovės Nielsen duomenis, 

kuriais remiantis, minkštųjų makaronų rinkos dalis kiekvienais metais vis mažėja, o kietųjų makaronų 

rinkos dalis didėja. Pavyzdžiui, per 2020 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]238. 

(532) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas teigia, kad vertinant iš paklausos pusės, bent jau 

didmeninė prekyba minkštųjų ir kietųjų kviečių makaronais turėtų priklausyti vienai atitinkamai 

rinkai. Dėl paklausos pakeičiamumo kitų makaronų, kuriuos gamina ir patys Koncentracijos dalyviai 

(pavyzdžiui, grikiniai, avižiniai, proteininiai ir kt.), Pranešime apie koncentraciją nėra pateikta 

paaiškinimų, tik nurodyta, kad labiausiai pagal savo savybes išsiskiria nišinės makaronų rūšys, 

pavyzdžiui, ekologiški makaronai, kurie yra naudojami labiau sveiką gyvenseną propaguojančių 

asmenų. 

 
232 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 3 psl. (Bylos 7 tomas, 3 lapas).  
233 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 3 psl. (Bylos 7 tomas, 3 lapas). 
234 Su įsigyjamu ūkio subjektu susijęs UAB  “Amber pasta”, Įsigyjamo ūkio subjekto ir su juo susijusių subjektų valdomas 

prekės ženklas Amber pasta. 
235 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 6 psl. (Bylos 7 tomas, 6 lapas).  
236 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 4 psl. (Bylos 7 tomas, 4 lapas).  
237 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 3 psl. (Bylos 7 tomas, 3 lapas).  
238 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 8 psl. (Bylos 7 tomas, 8 lapas).  
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(533) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad visos skirtingos makaronų rūšys yra 

pakeičiamos vertinant iš pasiūlos pakeičiamumo pusės, kadangi skirtingos rūšies makaronams 

gaminti yra naudojama ta pati gamybos linija239. 

(534) Pavyzdžiui, Koncentracijos dalyvis Amber pasta šiuo metu turi [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], kuriose yra gaminami visų rūšių makaronai, t. y. norint pagaminti grikinius makaronus 

yra naudojami grikiniai miltai, norint pagaminti minkštuosius makaronus naudojami minkštųjų 

kviečių miltai ir t.t. Panaudojus vienos rūšies miltus yra išvaloma įranga bei pradedami naudoti kiti 

miltai, kurie ir lemia skirtingą makaronų rūšį. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto teigimu, gamybos 

perorientavimas neužtrunka daug laiko: keičiant milto rūšį užtrunkama iki [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Ekologiškų makaronų gamybos pasiruošimas užtrunka iki [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].  

(535) Dobele taip pat turi [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 2021 m. [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Šiose linijose taip pat yra gaminami įvairių rūšių makaronai. Dobele vertinimu, 

priklausomai nuo gaminamų makaronų formos gamybos perorientavimas užtrunka [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(536) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad atsižvelgiant į tai, kad didžioji dalis 

Lietuvoje parduodamų kietųjų kviečių makaronų yra importuojama iš Italijos, kur neauginami 

minkštieji kviečiai bei įprastai nėra gaminami minkštųjų kviečių makaronai, iš dalies skiriasi 

minkštųjų ir kietųjų kviečių makaronų gamintojai bei tiekėjai, didmeninės prekybos kietųjų ir 

didmeninės prekybos minkštųjų kviečių makaronais rinkos alternatyviai galėtų būti analizuojamos 

atskirai. 

5.1.1.2.2. Konkurencijos tarybos vertinimas  

(537) Toliau šiame Nutarime vertinamas kietųjų, minkštųjų kviečių ir kitų rūšių makaronų 

paklausos pakeičiamumas iš jų naudotojų perspektyvos.  

(538) Vertinant paklausos pakeičiamumą tarp kietųjų ir minkštųjų kviečių makaronų buvo 

atsižvelgta į Pranešimą apie koncentraciją pateikusio ūkio subjekto pateiktus rinkos tyrimų bendrovių 

duomenis, kad didelė dalis galutinių vartotojų įprastai nežino, iš kurių kviečių – kietųjų ar minkštųjų 

– miltų yra pagaminti makaronai, ir buvo klausiama rinkos dalyvių nuomonė dėl šių makaronų rūšių 

tarpusavio paklausos pakeičiamumo. 

(539) 2 iš 8 atsakymus pateikusių konkurentų nurodė, kad pakeičiamumas tarp kietųjų ir 

minkštųjų kviečių makaronų egzistuoja, dar 3 konkurentai pakeičiamumo (ne)buvimą grindė kainos 

tarp šių produktų skirtumu, ne kviečių rūšimis240.  

(540) Pavyzdžiui, Osama nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Foksas atsakė: „<....> 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]”241 

(541) Atsižvelgiant į šias aplinkybes, tikėtina, kad kviečių rūšis, iš kurios pagaminti 

makaronai, neturi lemiamos reikšmės vertinant paklausos pakeičiamumą.  

(542) Dėl kitų rūšių makaronų paklausos pakeičiamumo su minkštųjų ir kietųjų kviečių 

makaronais, tikėtina, kad šiuos makaronus renkasi mažesnė dalis vartotojų savo specifiniams 

poreikiams patenkinti. Įprastai kitų rūšių makaronai yra brangesni, turi kitokias maistines ir skonio 

savybes, tekstūrą. Atitinkamai minkštųjų ir/ar kietųjų kviečių makaronus perkantys vartotojai 

reguliariam naudojimui nesirinktų kitų rūšių makaronų, nors galėtų juos retkarčiais pirkti. Taigi, nors 

minkštųjų ir/ar kietųjų kviečių makaronai tam tikrai daliai vartotojų gali būti pakeičiami kitų rūšių 

makaronais, platesnis paklausos pakeičiamumas tarp skirtingų rūšių makaronų mažai tikėtinas.  

 
239 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 9 psl. (Bylos 7 tomas, 9 lapas).  
240 Atsakymai į 2022 m. sausio 4 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-7 16 klausimą  (Bylos nuo 39 iki 41 

tomai). 
241 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 16 klausimą (Bylos nuo 39 iki 

41 tomai). 
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(543) Vertinant, ar kitų rūšių makaronai galėtų būti priskirti tai pačiai atitinkamai prekės 

rinkai kaip ir minkštųjų ir kietųjų kviečių makaronai iš pasiūlos pakeičiamumo perspektyvos, buvo 

analizuojama kitų rūšių makaronų tiekėjų sudėtis. Nustatyta, kad visus kvietinių miltų makaronus 

(minkštųjų ir kietųjų kviečių, spelta, viso grūdo) tiekiantys ūkio subjektai persidengia, tuo tarpu kitų 

kultūrų (pavyzdžiui, grikių, žirnių, kukurūzų miltų ar jų mišinių) makaronus pagrinde tiekia 

importuotojai – distributoriai. Ūkio subjektų, kurie Lietuvoje gamintų tik kitų rūšių makaronus ir 

negamintų minkštųjų ir/ar kietųjų kviečių makaronų bei galėtų greitai ir veiksmingai pradėti juos 

tiekti mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams tokiu būdu jau šiuo metu varžydami 

Koncentracijos dalyvius Koncentracijos nagrinėjimo metu nenustatyta. Remiantis tuo, darytina 

išvada, kad nors yra galimybė ta pačia makaronų gamybos įranga gaminti įvairių rūšių makaronus, 

be Koncentracijos dalyvių, nėra tokių gamintojų, kurie Lietuvos makaronų pirkėjams tiektų visų rūšių 

makaronus arba tik kitų rūšių makaronus ir galėtų greitai bei veiksmingai pradėti tiekti minkštųjų ir/ar 

kietųjų kviečių makaronus. 

(544) Perpardavėjai-distributoriai turi galimybę importuoti bet kokių rūšių makaronus, 

tačiau įvežtiniai makaronai konkurencinį spaudimą daro tik panašios kainos kategorijos Lietuvoje 

parduodamiems makaronams.  

(545) Pastebėtina, kad Koncentracijos dalyviai orientuojasi ir reikšmingas dalis užima būtent 

pigesnių makaronų, kurie dažniausiai būna minkštųjų kviečių makaronai, segmente. Nevertinant 

kainos, geresnė kietųjų kviečių makaronų kokybė negalėtų riboti vartotojų pasirinkimo minkštųjų 

kviečių makaronus pakeisti kietųjų kviečių makaronais. Bet kuriuo atveju, nurodytos aplinkybės 

leidžia daryti išvadą, kad šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais tikslus prekės rinkos apibrėžimas 

gali būti paliktas atviru ir didmeninė prekyba visų rūšių makaronais galėtų būti analizuojama vienoje 

rinkoje, kadangi kaip nurodyta toliau šiame Nutarime, reikšmingiausi skirtumai nustatant 

konkurencijos ribas tarp ūkio subjektų, galinčių varžyti Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis 

nepriklausomai nuo veiksmingo konkurencinio spaudimo, pasireiškia analizuojant konkurencinę 

aplinką tiekiant skirtingų kainų segmentų makaronus. 

5.1.1.3. Dėl didmeninio makaronų tiekimo skirtingoms pirkėjų grupėms 

tarpusavio pakeičiamumo 

5.1.1.3.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(546) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad didmeninės prekybos makaronais rinka 

apima didmeninę prekybą vartotojams skirtose pakuotėse supakuotais makaronais ir didmeninę 

prekybą didmeninėse pakuotėse sufasuotais makaronais skirtingoms pirkėjų grupėms. 

(547) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad Koncentracijos dalyviai makaronus 

parduoda kelioms pirkėjų grupėms: mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams bei 

perpardavėjams – distributoriams, kurie makaronus perka perpardavimui HoReCa sektoriui, 

mažesniems mažmeninės prekybos tinklams ir parduotuvėms, taip pat maitinimo paslaugas 

teikiantiems ūkio subjektams viešųjų pirkimų būdu. Didžiausias Koncentracijos dalyvio Amber pasta 

makaronų pirkėjas distributorius [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Labai nedidelė dalis Koncentracijos 

dalyvių makaronų yra parduodami didmeniniams maisto produktų gamintojams. 

(548) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas laiko, kad nėra tikslinga atitinkamą didmeninės 

prekybos makaronais rinką skaidyti smulkiau pagal pirkėjus, kadangi tarp šių pardavimo kanalų nėra 

reikšmingų skirtumų. Vieninteliai šių pardavimo kanalų skirtumai, kuriuos pažymi Pranešimą 

pateikęs ūkio subjektas, yra perkamų makaronų pobūdis ir, iš dalies, pakuotė.  

(549) Konkrečiai, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai perka gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus makaronus bei makaronus pardavimui jų privačia etikete pažymėtose 

pakuotėse. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai įprastai perka galutiniams 

vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotus makaronus (400 g arba 500 g), nors Pranešime nurodoma, 
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kad pagal 2020 m. rinkos tyrimų bendrovės Nielsen duomenis didesnės makaronų pakuotės (1,3 ir 5 

kg) buvo parduodamos ir mažmeninės prekybos tinkluose242. 

(550) Kiti didmeniniai makaronų pirkėjai įprastai makaronų pardavimui privačia etikete 

pažymėtose pakuotėse neperka, nors distributorius Sanitex taip pat vysto privataus prekės ženklą 

(Ariadna), kurį gamina [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Kiti didmeniniai makaronų pirkėjai, be 

vartotojams skirtose pakuotėse sufasuotų makaronų, perka ir didesnėse pakuotėse (1–5 kg) 

supakuotus makaronus.  

(551) Visgi, Koncentracijos dalyvių nuomone, pakuotės dydis neturėtų daryti didelės 

reikšmės paklausos pakeičiamumo vertinimui, kadangi bent jau Koncentracijos dalyvis Amber pasta 

didesnių pakuočių, nei 500 g, 2019–2021 m. pardavė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. lyginant su 

visais pardavimais kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams. Dobele atveju, kiti didmeniniai 

makaronų pirkėjai didesnių pakuočių, nei 500 g, 2019–2021 m. įsigijo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

proc. visų Dobele pardavimų šiam segmentui. Be to, Koncentracijos dalyvis Amber pasta nurodė, kad 

didesnių makaronų pakuočių kaina skiriasi tik apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo 

galutiniams vartotojams skirtose pakuotėse supakuotų makaronų.  

(552) Pranešime apie koncentraciją teigiama, kad skirtumo tarp didmeninio makaronų 

pardavimo mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir kitiems didmeniniams 

makaronų pirkėjams nėra ir, vertinant iš pasiūlos pakeičiamumo pusės, kadangi makaronai yra 

gaminami tose pačiose gamybos linijose, ūkio subjektai turi įrangą, skirtą pakuoti įvairaus dydžio 

produkciją. Makaronai yra pristatomi naudojant tą patį transportą.  

(553) Galiausiai, Koncentracijos dalyviai pažymi, kad Dobele pardavimai ne mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams buvo nereikšmingi – 2021 m. Lietuvoje buvo parduota 

prekių už [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, 2020 m. už [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 2019 

m. – už [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur.  

(554) Taigi, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, didmeninės prekybos 

makaronais rinką nėra tikslinga skirstyti smulkiau pagal pirkėjų grupes į didmeninį makaronų 

pardavimą mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir didmeninį makaronų 

pardavimą kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams, kurie didžiąja dalimi yra maisto produktų 

distributoriai, perparduodantys makaronus kitiems ūkio subjektams, tame tarpe, ir vykdantiems 

makaronų pardavimą vartotojams.  

5.1.1.3.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(555) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, vertinant iš 

paklausos pusės, didmeninis makaronų pardavimas mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams skiriasi nuo pardavimo kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams (pavyzdžiui, 

distributoriams ir HoReCa įmonės). Skiriasi perkami produktai, pirkimo procedūra (reikalavimai 

produkcijai), dalinai ir perkamų produktų pakuotės.  

(556) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai makaronus perka dviem 

būdais: gamintojo prekės ženklu pažymėtų gaminių pirkimai vyksta tiesioginių derybų būdu, o 

privačia etikete pažymėtos produkcijos pirkimai vykdomi konkursų būdu. Tuo tarpu kiti didmeniniai 

makaronų pirkėjai produkciją perka tiesioginių derybų arba individualių užsakymų būdu. 

(557) Gamintojo prekės ženklu pažymėtus makaronus mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams pagrinde tiekia patys makaronų gamintojai (ar jų oficialūs atstovai 

Lietuvoje) arba distributoriai. Nauji gamintojo prekės ženklu pažymėti produktai į lentynas įprastai 

patenka tam tikrais laikotarpiais vykdomų asortimento peržiūrų metu, bet mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantis ūkio subjektas gali nuspręsti naują produktą įsivesti ir ne šių peržiūrų metu.243  

 
242 Pranešimo apie koncentraciją 4 dalies 17 psl. (Bylos 7 tomas, 17 lapas).  
243 Atsakymai į 2022 m. sausio 24 Nr. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 50 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
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(558) Rinkdamiesi, kokius makaronus įtraukti į asortimentą, mažmeninės prekybos tinklai 

vertina prekės ženklo žinomumą tarp vartotojų, tiekėjo norą prisidėti prie prekės ženklo žinomumo 

didinimo ir pardavimų skatinimo. Pavyzdžiui, vienas iš Koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“244.  

(559) Tuo tarpu kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams makaronų prekės ženklo 

žinomumas dažnai nėra reikšmingas kriterijus, kas lemia, kad kiti didmeniniai makaronų pirkėjai gali 

pirkti mažiau žinomais prekių ženklais pažymėtus makaronus. Pavyzdžiui, viešųjų pirkimų būdu 

perkamiems makaronams nėra taikomi jokie prekės ženklo žinomumo reikalavimai – jiems taikomi 

techniniai maistiniai reikalavimai. Kaip Koncentracijos nagrinėjimo metu nurodė vienas iš viešųjų 

pirkimų dalyvių: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“245 HoReCa sektoriui tiekiamų makaronų atžvilgiu 

prekės ženklas taip pat nėra svarbus.246 Kaip nurodė Sanitex, „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(560) Didmeninę prekybą makaronais mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio 

subjektams ir kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams skiria ir didžiųjų mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų poreikis įsigyti privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją. Šią 

produkciją įprastai tiekia patys makaronų gamintojai, kurie savo gamybos linijoje, t. y. paskutiniame 

jos etape, produkciją pakuoja į privačia etikete pažymėtą pakuotę pagal iš mažmeninės prekybos 

tinklo gautus konkrečius nurodymus. Šiuos nurodymus ir leidimą naudoti mažmeninės prekybos 

tinklo privačia etikete pažymėtą pakuotę gamintojas gauna tik sutarties galiojimo laikui. Tuo tarpu 

kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams makaronus įprastai tiekia (perparduoda) distributoriai. 

Distributoriai neturi makaronų fasavimo pajėgumų ir negalėtų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams tiekti privačia etikete pažymėtos produkcijos (nei vienas iš 

Koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų makaronų tiekėjų – distributorių nedalyvauja 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų organizuojamuose privačios etiketės 

konkursuose ir nenurodė svarstantys keisti savo pasirinktą verslo strategiją247). 

(561) Nors makaronus platinantiems distributoriams perkant makaronus bent dalies pirkimų 

atveju (perkant makaronus siekiant juos perparduoti mažmeninę prekyba vykdantiems ūkio 

subjektams) taip pat yra svarbu gamintojo prekės ženklas, tai nesudaro pakankamo pagrindo 

pardavimų distributoriams įtraukti į tą pačią rinką kaip pardavimus mažmeninę prekybą vykdantiems 

ūkio subjektams. Tokie tiekimai rinkos dalyse atsispindės kaip distributorių pardavimai atitinkamoms 

pirkėjų grupėms. Įtraukus pardavimus distributoriams į atitinkamą rinką tas pats tiekimas būtų 

įskaičiuotas du kartus, be to, į rinką būtų įtraukti pardavimai, kurių galutinis pirkėjas taiko kitus 

reikalavimus perkamai produkcijai ir nepriklauso tai pačiai rinkai. 

(562) Koncentracijos dalyviai taip pat patvirtino, kad skiriasi mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams bei kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams tiekiamų makaronų 

pakuotės. Koncentracijos dalyviai pateikė duomenis, kad Koncentracijos dalyvio Amber pasta atveju 

2019–2021 m. didesnės nei 500 g makaronų pakuotės sudarė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]proc. visų 

makaronų pardavimų kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams. Dobele atveju, ši dalis 2019–2021 

m. siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Tačiau pažymėtina, Koncentracijos dalyvio Amber 

pasta makaronų pardavimai didesnėmis nei 500 g makaronų pakuotėmis buvo beveik 3 kartus didesni 

nei visi Dobele makaronų pardavimai kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams (t. y. visomis 

pakuotėmis). Galiausiai, turint omenyje, kad didžiausią kitų pirkėjų dalį sudaro distributoriai, tikėtina, 

 
244 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į 2022 m. sausio 24 Nr. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 49 

klausimą (Bylos 50 tomas, 68 lapas). 
245 Uždarosios akcinės bendrovės „Viržis“ atsakymas į 2022 m. sausio 4 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 

46)6V - 7 6 klausimą (Bylos 41 tomas, 122 lapas). 
246 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
247 Atsakymai į 2022 m. sausio 4 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 5 klausimą (Bylos 39 – 41 

tomai). 
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kad mažą didesnės pakuotės produkcijos dalį galimai lemia, tai, kad distributoriai makaronus 

parduoda mažmenine prekyba užsiimantiems ūkio subjektams. 

(563) Nors Pranešime apie koncentraciją minima, kad mažmeninės prekybos tinkluose 2020 

m. irgi buvo parduodami didesnėse pakuotėse supakuoti makaronai, tačiau tokie atvejai laikytini 

labiau išimtimi, nedarančia įtakos paklausos pakeičiamumo vertinimui. Didesnėse nei vartotojams 

įprasta pakuotėse supakuoti makaronai, tikėtina, nebūtų patrauklūs mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams kaip alternatyva dėl joms nepritaikytų lentynų. Be to, pagal surinktus 

duomenis, didesnės pakuotės 2021 m. sudarė tik 2,78 proc. pagal pardavimų vertę bei 4 proc. pagal 

pardavimų apimtį mažmeninę prekybą vykdantiems ūkio subjektams. Be to, Sanitex nurodė, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(564) Atsižvelgiant į šias aplinkybes, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

reaguodami į MRIKP negalėtų savo perkamo makaronų asortimento, įskaitant privačia etikete 

pažymėtos produkcijos, pakeisti kitų didmeninių makaronų pirkėjų perkamais makaronais.  

(565) Nepaisant to, kad distributorius Sanitex [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tokia praktika 

laikytina labiau nestandartine, kitų tokius pirkimus vykdančių distributorių Koncentracijos 

nagrinėjimo metu nenustatyta. Atitinkamai, tai nekeičia paklausos pakeičiamumo vertinimo. Be to, 

Sanitex [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(566) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas didmeninės prekybos makaronais mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir kitiems didmeniniams makaronų pirkėjams 

tarpusavio pakeičiamumą grindžia itin dideliu pasiūlos pakeičiamumu.  

(567) Koncentracijos metu surinkta informacija nepatvirtina Koncentracijos dalyvių 

argumentų dėl greito ir veiksmingo pasiūlos pakeičiamumo tarp didmeninio makaronų tiekimo 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir kitiems didmeniniams makaronų 

pirkėjams. Kaip minėta, dalis šiuo metu kitų didmeninių makaronų pirkėjų perkamų makaronų 

Lietuvos vartotojams nėra žinomi, ypač to makaronų kainos segmento, kuriuos tiekia Koncentracijos 

dalyviai. Šių produktų veiksmingas įvedimas į rinką užtruktų tam tikrą laiko tarpą, reikalautų 

pardavimo skatinimo ir žinomumo didinimo išlaidų. Kaip buvo nurodyta aukščiau, mažmeninę 

prekybą vykdantys pirkėjai taiko kitokius reikalavimus makaronams, taigi net jeigu kitiems pirkėjams 

tiekiantis ūkio subjektas ir norėtų pradėti tiekti, paklausos pakeičiamumo nebuvimas apribotų jo 

galimybes.   

(568) Taip pat abejotina, ar distributoriai galėtų mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams pasiūlyti konkurencingas kainas Koncentracijos dalyvių tiekiamų makaronų kainos 

segmente, kas varžytų Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai. Pagrindiniai didmeniniai 

makaronų tiekėjai – Koncentracijos dalyvių konkurentai – atsakydami į klausimą, ar parduodami kitų 

gamintojų makaronus jie gali efektyviai konkuruoti (būti konkurencingais) su šių produktų 

gamintojais dėl tų pačių pirkėjų, pavyzdžiui, ar nusipirkę gamintojo prekės ženklu pažymėtus 

makaronus iš makaronų gamintojo, gali efektyviai konkuruoti su šiuo gamintoju parduodant 

makaronus mažmeninės prekybos tinklams, nurodė, kad neturi galimybių efektyviai konkuruoti su 

gamintojais dėl tų pačių pirkėjų parduodant šių gamintojų prekės ženklo produkciją248.  

(569) Pavyzdžiui, didžiausias Koncentracijos dalyvio Amber pasta distributorius 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(570) Distributorius [KOMERCINĖ PASLAPTIS] taip pat nurodė, kad negalėtų efektyviai 

konkuruoti: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(571) Distributoriai, kaip minėta aukščiau, negalėtų greitai ir veiksmingai pradėti 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams tiekti privačia etikete pažymėtos 

makaronų produkcijos, dar ir dėl to, kad nei vienas iš Koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų 

distributorių nenurodė turintis gamybos ar fasavimo pajėgumus. 

 
248 Atsakymai į 2022 m. sausio 4 d. Konkurencijos tarybos rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 32 klausimą (Bylos 39 – 41 

tomai). 
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(572) Galiausiai, maži Dobele pardavimai ne mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams niekaip nepagrindžia, kad visi pirkėjai turėtų būti įtraukiami į tą pačią rinką. 

(573) Dėl nurodytų aplinkybių, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais apibrėžiant prekės 

rinką į pasiūlos pakeičiamumą nebus atsižvelgta ir didmeninė prekyba makaronais mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir didmeninė prekyba makaronais kitiems 

didmeniniams pirkėjams vertinama atskirai. Kadangi didmeninės prekybos makaronais kitiems 

didmeniniams pirkėjams rinkoje dėl Koncentracijos reikšmingas pokytis neatsiranda, o rinkoje veikia 

pakankamai konkurentų, toliau šiame Nutarime apie juos nepasisakoma. Atitinkamai, toliau 

Nutarime nagrinėjama didmeninės prekybos makaronais mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams veikla. 

5.1.1.4. Dėl rinkos segmentavimo pagal makaronų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams kainas  

5.1.1.4.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(574) Pranešime apie koncentraciją pateikta ištrauka iš Koncentracijos dalyviui Baltic Mill 

parengtos prezentacijos, kurioje esančioje lentelėje makaronai skirstomi į šešis segmentus: PL (t. y. 

private label, privačia etikete pažymėta produkcija), Economy (iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Eur), Mainstream ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur), Premium ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Eur), Super Premium (virš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur) ir Other, šalia prierašas: „iki 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] – Economy, nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] iki eur – Mainstream, 

nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – Premium, virs [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Super 

Premium“.249 

(575) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad nors teorinis tokių produktų 

išskaidymas yra galimas, nėra pagrindo rinką skirstyti pagal makaronų segmentus, kadangi 

mažmeniniame lygmenyje skirtingų segmentų makaronai konkuruoja tarpusavyje. Pavyzdžiui, 

Koncentracijos dalyvio Amber pasta gaminami [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  prekės ženklu 

pažymėti makaronai pagal mažmeninę pardavimo kainą yra priskiriami Economy segmentui, tačiau, 

kaip rodo kartu su Pranešimu apie koncentraciją pateikti rinkų tyrimo bendrovės Kantar duomenys, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] nelojalių pirkėjų renkasi Mainstream segmentui priskiriamus 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taip pat prie nelojalių [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  makaronų 

pirkėjų šioje apklausoje yra nurodyti ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei Premium segmentui 

priskiriami [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(576) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad skirtingiems segmentams priskiriamų 

makaronų kainos taip pat varijuoja, kas vienus makaronus daro artimesnius žemiau esančiam 

segmentui, kitus daro artimesnius aukštesniam segmentui, taip pat vyksta produktų akcijos. 

Pranešimą pateikęs ūkio subjektas teigia, kad tai rodo, jog tarp šių produktų egzistuoja 

pakeičiamumas ir dėl pakeičiamumo grandinės. 

(577) Pranešime apie koncentraciją taip pat teigiama, kad gali reikšmingai skirtis to paties 

kainų segmento makaronų didmeninė tiekimo kaina. Pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

priklauso tam pačiam Economy kainos segmentui vertinant mažmenines kainas, tačiau jų tiekimo 

kaina reikšmingai skiriasi: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekės ženklu pažymėtų makaronų 

didmeninė tiekimo kaina yra apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur už 400 g pakuotę, tuo tarpu 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  prekės ženklu pažymėtų makaronų reguliari tiekimo kaina prasideda 

nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur už 400 g pakuotę. Kiti Koncentracijos dalyvio Amber Pasta 

gaminami [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  makaronai priskiriami Mainstream segmentui pagal 

mažmenines kainas, o jų didmeninė tiekimo kaina yra nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur už 400 

g pakuotę, t. y. skirtumas tarp skirtingiems kainų segmentams pagal mažmenines kainas priklausančių 

 
249 Pranešimo apie koncentraciją priedo MK16 - 4P_agreements_New_categories, 6 skaidrė  
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[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  makaronų tiekimo kainų yra mažesnis nei tarp tam pačiam 

mažmeninių kainų segmentui priklausančių [KOMERCINĖ PASLAPTIS] .  

(578) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas pateikė Koncentracijos dalyvio Amber pasta 

gaminamų [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  prekės ženklu pažymėtų, skirtingiems mažmeninių kainų 

segmentams priklausančių, makaronų kontribucijų skaičiavimus, remiantis kuriais teigiama, kad 

kontribucijos juda labai panašiai, t. y. matomas labai panašus didėjimas ar mažėjimas tuo pačiu 

laikotarpiu (ypač [KOMERCINĖ PASLAPTIS]tinkluose), tendencijos yra beveik identiškos (t. y. 

matomas panašus kontribucijos kilimas/mažėjimas ilgalaikiu laikotarpiu). 

(579) Galiausiai, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad prekybos tinkluose gali būti 

taikomos įvairios akcijos, kurios vieno segmento makaronų kainą gali sulyginti su kito segmento 

makaronų kaina. 

5.1.1.4.2. Konkurencijos tarybos vertinimas  

(580) Atsižvelgiant į Koncentracijos dalyvių indikacijas apie makaronų rinkoje 

egzistuojančius mažmeninių kainų segmentus, Koncentracijos nagrinėjimo metu Koncentracijos 

dalyvių konkurentų ir mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų buvo klausiama, ar 

makaronai yra skirstomi į segmentus priklausomai nuo mažmeninių kainų lygio.  

(581) Kaip rodo pateikti atsakymai, makaronų pozicionavimas pagal kainų segmentus yra 

svarbus rinkos parametras. Didieji mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai – Maxima, 

Palink, Norfa/Rivona ir Rimi – nurodė, kad mažmeninėje prekyboje makaronais egzistuoja trijų arba 

keturių lygių kainų segmentai, Rimi nurodė, kad minkštųjų ir kietųjų kviečių makaronų atžvilgiu 

kainų segmentų intervalai skiriasi250. Šių ūkio subjektų nurodyti kainų segmentai pateikti žemiau 

(Lentelė  Nr. 19). 
Lentelė  Nr. 19 

Maxima
251

 nurodytų 

segmentų mažmeninės 

kainos, Eur su PVM 

Palink nurodytų segmentų 

mažmeninės kainos, Eur su 

PVM 

Norfa/Rivona nurodytų 

segmentų mažmeninės 

kainos, Eur su PVM 

Rimi nurodytų segmentų 

mažmeninės kainos, Eur su 

PVM 

Pigiausias [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Medium [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Medium brangesnis 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
Premium [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Low iki [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Medium [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Premium virš [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Ekonominis [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Vidutinis [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Premium [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Minkštųjų 

kviečių makaronai 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
Kietųjų kviečių makaronai 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 

(582) Tai, kad mažmeninėje prekyboje makaronai skirstomi į kainų segmentus, nurodė ir 

makaronų didmeniniai tiekėjai Sanitex, Eugesta ir Foksas252. Šių ūkio subjektų nurodyti kainų 

segmentai pateikti žemiau (Lentelė  Nr. 20).  
Lentelė  Nr. 20 

Sanitex nurodytų segmentų 

mažmeninės kainos, Eur su PVM 

Eugesta nurodytų segmentų 

mažmeninės kainos, Eur su PVM 

Foksas nurodytų segmentų 

mažmeninės kainos, Eur su PVM 

Minkštųjų kviečių makaronai: 

Pigus [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Vidutinis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Brangus virš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Kietųjų kviečių makaronai: 

Ekonominis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Standartinis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Premium virš [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Paprasti iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Aukštesnės kokybės [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
Aukštesnės kokybės ekologiški ar kt. 

virš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  

 
250 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 1681 15 klausimą (Bylos 28 tomas, 

5lapas). 
251 Maxima nurodė, kad skirtingais metais kainų segmentų ribos keitėsi. Lentelėje pateikti žemiausios ir aukščiausios 

kainos 2018 - 2021 m. laikotarpiu ribos.  
252 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 7 klausimą (Bylos 39 – 41 

tomai). 



Išrašas 

Pigus [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Vidutinis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Brangus virš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 

(583) Nors Koncentracijos dalyviai nurodė, kad makaronų skaidymas pagal kainų segmentus 

yra tik teorinis, kaip minėta aukščiau, tiek mažmeninės prekybos tinklai, tiek kiti tiekėjai jį taiko. 

Galiausiai jį taiko ir vertindami konkurencinį spaudimą atsižvelgia ir patys Koncentracijos dalyviai. 

Kartu su Pranešimu apie Koncentraciją pateikiamoje prezentacijoje Baltic Mill analizuojama 

makaronų kainodara, teikiami siūlymai, kaip kainos prasme pozicionuoti produktus referuojant į 

Koncentracijos dalyvių minėtus makaronų mažmeninės kainos segmentus, siūloma įvedinėti naujus 

produktus pozicionuojant juos konkrečiame kainos segmente, kuriame Koncentracijos dalyvis Amber 

pasta jau dabar turi gerai žinomą produktą ir stiprias pozicijas. Kaip nurodyta prezentacijoje, naujas 

„mainstream“ produktas –[KOMERCINĖ PASLAPTIS] , taip pat nurodoma, kad ypatingai svarbu 

išlikti „mainstream“ produktų kainų segmente žemiau [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur kainos, 

tačiau, kaip nurodo toliau, kaina nebus pagrindinis elementas, pagal kurį būtų formuojamas unikalus 

pardavimo pasiūlymas (angl. USP)253. Taip pat, vidiniuose Koncentracijos dalyvių dokumentuose 

vertinant konkurentus, jie yra skirstomi į segmentus254, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS]255: 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] priskiriami žemų kainų segmentui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

aukštų kainų segmentui, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tarpe tarp šių segmentų. Taip pat minėtoje 

ataskaitoje nurodoma, kad Dobele pozicija yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(584) Taip pat nurodoma, kad tam tikros makaronų savybės indikuoja vartotojui makaronų 

kainos segmentą, pavyzdžiui, kieta popierinė pakuotė vartotojui asocijuojasi su „premium“ segmentu, 

tuo tarpu visi „mainstream“ produktai parduodami minkštoje popierinėje arba plastiko pakuotėse256.  

(585) Nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą teigti, kad rinkos apibrėžimas pagal kainos 

segmentus atspindi, kaip rinka veikia, kaip pozicionuojami ir tarpusavyje konkuruoja produktai bei 

juos tiekiantys ūkio subjektai. Nors Koncentracijos dalyviai teigia, kad sprendimą dėl mažmeninių 

makaronų kainų priima mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, kartu su Pranešimu 

apie koncentraciją pateikti duomenys to nepatvirtina ir parodo, kad ir patys makaronų gamintojai savo 

komercines strategijas (pavyzdžiui, naujo produkto įvedimas) vysto orientuodamiesi į mažmenines 

produkcijos kainas, t. y. mažmeninių kainų segmentus. Pavyzdžiui, analizuojant makaronų segmento 

gamintojų pardavimų vertės ir kiekio santykį, matyti, kad egzistuoja bendra tendencija, jog ženklų 

savininkai didina kainų lygį257 (t. y. ne prekybos tinklai, kaip teigia savo atsiliepime Koncentracijos 

dalyviai). Pateiktoje prezentacijoje dėl naujų produktų įvedimo, yra sprendžiama tiek dėl reguliarios, 

tiek dėl akcijinės lentynos kainos, akcijų nuolaidų dydžio, tiek dėl pozicijos tarp kitų gamintojų 

produkcijos pagal jų lentynos kainas, neskaidant pagal atskirus mažmeninės prekybos tinklus258. Tai 

rodo, kad sprendimą dėl prekės ženklo pozicionavimo tam tikrame kainos segmente priima būtent 

gamintojai, o ne mažmeninės prekybos tinklai. 

(586) Galima sutikti su Koncentracijos dalyvių argumentais, kad kainos prasme šalia 

pozicionuojami produktai vienas kitam daro didesnį konkurencinį spaudimą nei atitinkamo kainos 

segmento ribose pozicionuojami produktai, tačiau tai nereiškia, kad žemiausia kaina parduodami 

produktai daro pakankamą konkurencinį spaudimą kelis kartus brangiau pozicionuojamiems 

 
253 Originalus tekstas: New strong Mainstream product is an opportunity to strengthen positions and grow in value“, „It 

is critical to stay in Mainstream price segment, below [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, but price will not be the main 

product USP.  
254 Pranešimo apie koncentraciją priedas MK 16,Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 21lapas) 
255 Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 5, 23 skaidrė.  
256 Originalus tekstas: All mainstream products are brick packs or plastic bags. Carton box would bring understandable 

value – premiumness in consumers mind.  
257 Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 5, 12 skaidrė  
258 Pranešimo apie koncentraciją priedas MK 1616, 10 skaidrė. 
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produktams ir atvirkščiai, ar tuo labiau, kad egzistuoja pakeičiamumo grandinės besitęsiančios per 

visus kainų segmentus. 

(587) Paaiškinimuose dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo nurodytos aplinkybės, į kurias 

reikia atsižvelgti vertinant pakeičiamumo grandines. Paaiškinimuose nurodoma, kad kuo toliau 

pakeičiamumo grandine nuo nagrinėjamų prekių yra nutolusios kitos prekės, tuo mažesnis yra jų 

sudaromas konkurencinis spaudimas ir tuo mažiau tikėtina, kad jos pateks į tą pačią rinką. Taip pat 

nurodoma, kad egzistuoja ženklūs netiesioginių pakaitalų įtraukimo į atitinkamą rinką apribojimai, 

pavyzdžiui, (a) pakeičiamumo grandinėse dažnai egzistuoja trūkiai, dėl kurių prekės ar teritorijos 

skirtingose trūkio pusėse nėra artimi pakaitalai; (b) plečiantis pakeičiamumo grandinei, vartotojų, 

kurie tolimesnes grandinės grandis laiko tinkamais pakaitalais (ribinių vartotojų), dalis bendrame 

vartotojų skaičiuje mažėja; (c) atitinkamos rinkos apibrėžimas neturėtų būti plečiamas, jeigu 

pakeičiamumo grandinę sudaranti grandis nėra pakankamai didelė, kad suvaržytų nagrinėjamos 

prekės tiekėją; (d) labai svarbu pabrėžti, jog atitinkamos rinkos ribos dėl pakeičiamumo grandinės 

gali būti praplečiamos, jeigu grandininis pakeičiamumas yra paremtas faktiniais duomenimis, tokiais 

kaip pakeičiamumo grandinės kraštuose esančių prekių kainų tarpusavio priklausomybė, kainų lygių 

pakeičiamumo grandinės kraštuose panašumas. 

(588) Aukščiau nurodyti vertinimo kriterijai neleidžia vertinti, kad visi makaronai turėtų 

pateikti į vieną rinką. Pastebėtina, kad nebuvo galimybės įvertinti kainų tarpusavio priklausomybės 

tarp skirtingų kainų segmentų, be to kainų judėjimas tikėtina atspindėtų bendras vartojimo prekių 

tendencijas bei ženkliausia dalimi bendrus kaštus, tačiau pagal surinktus duomenis akivaizdu, kad 

skirtinguose segmentuose esantys kainų lygiai vartotojų požiūriu tikrai nėra pakeičiami tarpusavyje, 

kaip tą paaiškino ir rinkos dalyviai.   

(589) Nors pagal minėtą pakeičiamumo grandinių vertinimo praktiką, tą patį kainos 

segmentą tam tikrais atvejais būtų galima skaidyti dar detaliau, atkreiptinas dėmesys, kad tai nekeistų 

Koncentracijos vertinimo, taip pat neatitiktų Koncentracijos dalyvių ir kitų rinkos dalyvių praktikos 

šioje rinkoje. 

(590) Nors Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad prekybos tinkluose gali būti 

taikomos įvairios akcijos, kurios vieno segmento makaronų kainą gali sulyginti su kito segmento 

makaronų kaina, negalima sutikti su vertinimu, kad tai yra pakankamas pagrindas praplėsti makaronų 

rinką apimant visus kainos segmentus. Pirma, akcijos metu taikomas kainos sumažėjimas yra ženkliai 

didesnis negu paklausos pakeičiamumo analizėje taikomas 5–10 proc. dydis, taigi tai nerodo, kad 

vartotojai keistų žemesnio kainų segmento makaronus į aukštesnio kainų segmento makaronus dėl 

mažesnio kainos padidėjimo. Net jei dalis vartotojų dėl reklaminių akcijų pasirinktų vienos kainų 

kategorijos produktus vietoj kainų kategorijos produkcijos ir atvirkščiai, tai nereikštų, kad jie būtų 

panašiai pakeičiami net ir daug mažesnio kainos pokyčio, kuris yra tinkamas paklausos 

pakeičiamumo vertinimui, atveju. Antra, akcijos yra daromos ne tik brangesniuose segmentuose 

esančių makaronų atveju, bet ir pigesnių segmentų atveju, be to yra taikomos ir visos kategorijos 

akcijos. Nors Dobele nurodė, kad didelę dalį produkcijos parduoda [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

pastebėtina, kad tai niekaip nepagrindžia, kad Dobele konkuruoja ar jai esminį konkurencinį 

spaudimą daro brangesni makaronai. Tai yra šiems pardavimams konkurencinio spaudimo nedaro 

aukštesnio segmento akcijiniai pardavimai. Galiausiai, siekiant įvertinti akcijų poveikį, šios 

Koncentracijos nagrinėjimo tikslais bus atsižvelgiama tiek į reguliarias lentynos kainas, tiek į 

vidutines lentynos kainas. 

(591) Koncentracijos nagrinėjimo metu iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų buvo surinkta informaciją apie visų perkamų makaronų (t. y. kiekvieno makaronų prekės 

ženklo, įskaitant privačią etiketę, produkto atskirai) lentynos reguliarias mažmenines pardavimo 

kainas bei vidutines mažmenines pardavimo kainos, kurios apima ir kainas taikytas akcijų metu. 

Surinktų duomenų pagrindu buvo atliekama kainų segmentų analizė, kurios rezultatai yra pateikiami 

žemiau. 



Išrašas 

(592) Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo vertinta, ar makaronai galėtų būti 

segmentuojami į atskirus segmentus pagal mažmenines vidutines pardavimo kainas (t. y. įtraukiant 

akcijų metu parduotus makaronus) bei pagal mažmenines reguliarias kainas bei kokie kainų rėžiai 

sudaro tam tikrą segmentą. Kainų segmentai buvo analizuojami sudarant kiekvienų metų svertines 

histogramas, kurių intervalas siekė 1 ir 5 ct. Histogramos svoriams buvo naudojami pardavimo 

apimčių pagal pardavimo kiekį (kilogramas) duomenys259, kas padidina Konkurencijos tarybos 

atliktos analizės patikimumą. 1 ct intervalo histogramų rezultatams yra suteikiamas didesnis svoris, 

kadangi jose yra pateikiama detalesnė informacija (pavyzdžiui, informacija apie trūkius); 5 ct 

intervalo histogramos leidžia įvertinti papildomai praplečiamų (pavyzdžiui, 1–3 centais) intervalų 

poveikį histogramoje patiekiamai informacijai. Toliau bus pateikiamos histogramos pagal 2021 m. 

duomenis (pagal 1 ir 5 ct kainos intervalus) bei atliktos analizės apibendrinimas, papildomai 

palyginant gautus dydžius su alternatyviais aukščiau pateiktais analizės atlikimo būdais (pagal 

vidutines kainas). 

(593) Atsižvelgiant į tai, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, 

jog nagrinėjama Koncentracija gali turėti reikšmingą poveikį konkurencijai žemos kainos makaronų 

segmente bei tai, kad Koncentracijos dalyvių rinkos dalys yra didžiausios žemos kainos makaronų 

segmentuose, toliau detaliau bus nagrinėjamas būtent šio segmento intervalai bei ribos.  

(594) Pagal žemiau pateiktus duomenis (pav. 1) matyti, kad 2021 m. žemos kainos makaronų 

segmentas pagal reguliarias kainas buvo intervale nuo 0,18 Eur iki 0,62 Eur, kadangi šioje grupėje 

susikoncentruoja itin didelė parduodamų makaronų dalis, po šio intervalo egzistuoja trūkis, o sekanti 

reikšminga makaronų pardavimo dalis koncentruojasi ties 0,8 Eur. Atsižvelgiant į platesnių intervalų 

histogramą yra daroma išvada, kad žemos kainos makaronų segmento viršutinė riba siekia 0,65 Eur 

(pav. 2). 
pav. 1 

pav. 2 

 
259 Koncentracijos dalyviai akcentavo, kad makaronai negali būti skirstomi į segmentus pagal mažmenines pardavimo 

kainas dėl skirtingų pakelių dydžių. Pažymėtina, kad absoliučiai didžioji makaronų dalis (93 proc. pagal pardavimų apimtį 

(kg)) yra pardavinėjama 400 ir 500 g pakuotėse, o vertinant pigiausių ir žemų kainų makaronų segmentus, pastaroji dalis 

siekia mažiausiai 98 proc. pagal pardavimų apimtį (kg). Be to, minėtos nuomonės nepatvirtina ir pačių Koncentracijos 

dalyvių vidiniai dokumentai. 
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(595) Atitinkami grafikai buvo sudaryti vertinant kiekvienų metų mažmeninių vidutinių 

lentynos kainų pasiskirstymą 2018–2021 m. intervale, o grafikai yra pateikiami kaip šių išvadų 

priedas. 

(596) Pažymėtina, kad makaronų reguliarių kainų segmentai keitėsi, priklausomai nuo 

vertinimo metų. Kaip matyti žemiau pateiktoje lentelėje (Lentelė  Nr. 21), vertinant žemos kainos 

segmento makaronus pagal reguliarias kainas, segmento viršutinė riba 2018–2020 m. nesikeitė, bet 

2021 m. padidėjo nuo 0,6 Eur iki 0,65 Eur, kadangi dalis lokalaus maksimumo, esančio 2020 m. 

grafike iki 0,6 Eur ribos, 2021 m. buvo virš 0,6 Eur ribos ir siekė iki 0,62 Eur (plačiau  - Priedas Nr. 

1). Pastebėtina, kad pagal platesnius histogramos intervalus gali būti teigiama, kad reguliarių kainų 

2021 m. viršutinė segmento riba yra didesnė ir siekia 0,7 arba 0,75 Eur. Visgi, naudojant siauresnius 

histogramos intervalus (pav. 1), matyti, kad sekantis makaronų dalis po 0,62 Eur pagal parduodamą 

kiekį yra tarpe tarp 0,69–0,70 Eur, o skirtumas tarp šių intervalų yra didesnis, nei 10 proc. 
Lentelė  Nr. 21 

Kainų segmentas 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

Žemos kainos 

segmento makaronų 

intervalas pagal 

reguliarias lentynos 

kainas 

nuo 0 Eur iki 0,6 Eur nuo 0 Eur iki 0,6 Eur nuo 0 Eur iki 0,6 Eur nuo 0 Eur iki 0,65 

Eur 

 

(597) Kaip yra nurodyta (590) pastraipoje, siekiant įvertinti akcijų metu taikomų kainų įtaką 

makaronų kainų segmentams, Konkurencijos taryba atliko makaronų kainų segmentų vertinimą pagal 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pateiktus vidutinių mažmeninių pardavimo 

kainų duomenis260, tokiu būdu papildomai įvertinant žemų kainų makaronų segmento ribas 

atsižvelgiant į rinkoje vykstančias makaronų produktų akcijas. 

(598) Pagal žemiau pateiktus duomenis (pav. 3) matyti, kad 2021 m. žemos kainos makaronų 

segmentas pagal vidutinių kainų duomenis buvo intervale nuo 0,19 Eur iki 0,59 Eur, kadangi šioje 

grupėje susikoncentruoja itin didelė parduodamų makaronų dalis, o sekanti reikšminga makaronų 

 
260 Vertinant Nielsen ataskaitos makaronų duomenis gaunami rezultatai neprieštarauja prekybos tinkle duomenų pagrindų 

atliktos analizės rezultatams. Taip pat pastebėtina, kad Nielsen duomenys neskaido privačios etiketės pardavimų pagal 

privačios etiketės ženklą (yra išskiriami LIDL privačia etiketete pažymėtų makaronų pardavimai ir visų kitų agreguotų 

privačia etikete pažymėtų makaronų pardavimai), taigi tokie duomenys yra labiau agreguoti. 
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pardavimo dalis koncentruojasi ties 0,8 Eur. Atsižvelgiant į platesnių intervalų histogramą261 yra 

daroma išvada, kad žemos kainos makaronų segmento viršutinė riba siekia 0,6 Eur (pav. 4). 

 
pav. 3 

 
 

pav. 4 

 
(599) Atitinkami grafikai buvo sudaryti vertinant kiekvienų metų mažmeninių vidutinių 

lentynos kainų pasiskirstymą 2018–2021 m. intervale, o grafikai yra pateikiami 1 priede. 

(600) Pažymėtina, kad makaronų vidutinių lentynos kainų segmentai keitėsi, priklausomai 

nuo vertinimo metų. Kaip matyti žemiau pateiktoje lentelėje (Lentelė  Nr. 22), vertinant žemos kainos 

segmento makaronus pagal vidutines mažmenines pardavimo kainas, segmento viršutinė riba 2018–

2020 m. keitėsi ir padidėjo nuo 0,48 Eur iki 0,6 Eur., o 2021 m. nesikeitė262,263.  
Lentelė  Nr. 22 

Kainų segmentas 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

 
261 Pastebėtina, kad platesnių intervalų histogramą reiktų vertinti atsižvelgiant į siauresnių intervalų histogramą, nes joje 

yra pateikiami detalesni duomenys, kurie paaiškina tam tikras aplinkybes (pavyzdžiui, analizuojant 5 ct intervalus 61 ir 

70 ct kainuojantys makaronai būtų šalia, nors jų kaina skiriasi 14,7 proc. 
262 Analizė pagal Nielsen duomenis neprieštarauja šiai išvadai. 
263 Pastebėtina, kad pagal histogramas tam tikrus segmentus galima būtų brėžti siauriau arba plačiau (pavyzdžiui, 2018 

m. viršutinė segmento riba galėtų būti brėžiama iki 0,4 Eur, o 2021 m. – iki 0,8 Eur. Atlikta papildoma jautrumo analizė 

rodo, kad pastarųjų segmentų viršutinių ribų didinimas ar mažinimas nekeistų galutinės išvados, kadangi Koncentracijos 

dalyvių rinkos dalys tokiais atvejais reikšmingai nesikeičia. 
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Žemos kainos 

segmento makaronų 

intervalas pagal 

vidutines pardavimo 

kainas 

nuo 0 Eur iki 0,48 

Eur 

nuo 0 Eur iki 0,5 Eur nuo 0 Eur iki 0,6 Eur nuo 0 Eur iki 0,6 Eur 

 

(601) Tai, kad kainos segmentų rėžiai gali keistis kasmet patvirtina Konkurencijos tarybos 

surinkti duomenys, pagal kuriuos reguliarios ir vidutinės pardavimo kainos 2018–2021 m. didėjo. 

Nagrinėjamo laikotarpio metu reguliarios kainos (visų prekės ženklų, patenkančių į nurodyta kainos 

segmentą) padidėjo apie 10 proc., taip pat didėjo ir kitų, gerai žinomų prekės ženklų reguliarios 

kainos: pavyzdžiui, Pasaka kaina padidėjo [0-5] proc., Presto – [10-20] proc., Sodžiaus – [5-10] proc. 

Vidutinė pardavimo kaina (visų prekės ženklų, patenkančių į nurodytą kainos segmentą) padidėjo 

apie 29 proc., be to, didėjo ir atskirų, gerai žinomų prekių ženklų vidutinės pardavimo kainos: Pasaka 

kaina nagrinėjamo laikotarpio metu padidėjo beveik [30-40] proc., Presto  – [50-60] proc., Gintariniai 

– [30-40] proc., Sodžiaus – [5-10 ]proc. Pažymėtina, kad tam tikrais atvejais makaronų prekės ženklų 

kainos augimas gali būti didesnis, bet makaronų prekės ženklas išlieka konkretaus rėžio ribose.  

(602) Siekiant įvertinti paklausos pakeičiamumą tarp atskirų makaronų kainos segmentų 

Koncentracijos nagrinėjimo metu mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų buvo 

klausiama, ar žemiausios kainos makaronų MRIKP atveju galutiniai vartotojai pradėtų pirkti 

aukštesnio kainų segmento makaronus. Pagal Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktus duomenis, 

žemos kainos makaronų segmento reguliari ir vidutinė pardavimo kaina buvo 31–43 proc. didesnė, 

nei žemos kainos segmento, taigi atitinkamai MRIKP nėra pakankamai reikšmingas, kad galėtų lemti 

reikšmingos dalies vartotojų pasirinkimą pirkti aukštesnio kainų segmento makaronus.  

(603) Tai patvirtina ir Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti rinkos dalyvių vertinimai. 

4 iš 6 atsakymus pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad 

MRIKP atveju galutiniai vartotojai nepradėtų pirkti aukštesnio kainų segmento makaronų264. 

Pavyzdžiui, Maxima nurodė: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Norfa/Rivona teigė: „<...> 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“  

(604) Rimi atkreipė dėmesį, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Kitaip tariant, 

makaronai galutiniam vartotojui yra būtina prekė ir galutinis vartotojas pirktų net ir pabrangusią 

prekę265 be to, kaip jau minėta, faktiniai kainų skirtumai tarp pigaus ir brangesnio segmento yra 

gerokai didesni nei 5–10 proc. 

(605) Dauguma savo atsakymus dėl kainų segmentų egzistavimo pateikusių didmeninių 

makaronų tiekėjų taip pat laikėsi nuomonės, kad atskirų kainų segmentų makaronai tarpusavyje nėra 

pakeičiami266. 

(606) Pavyzdžiui, Sanitex nurodė: „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Osama laikė, kad 

„<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Foksas nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]<...>.“ 

(607) Pastebėtina, kad faktas, jog dalis žemos kainos segmento makaronų pirkėjų perka ir 

aukštesnės kainos makaronus, savaime nereiškia, kad jie juos keičia vieni kitais, be to tai neparodo 

pakeičiamumo įvykus 5–10 proc. kainos pasikeitimui. 

(608) Nurodytos aplinkybės sudaro prielaidas teigti, kad bent jau žemos kainos makaronų 

vartotojas negalėtų pakeisti aukštesnės kainos segmento makaronais. Atsižvelgiant į tai, kad 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai atspindi vartotojų poreikius bei pagal 

paklausos pakeičiamumo tendencijas formuodami savo asortimentą, atitinkama išvada daroma ir 

vertinant iš tiesioginių makaronų pirkėjų – mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

perspektyvos. Kaip matyti iš duomenų apie makaronų tiekimo kainas, aukštesnio kainos segmento 

 
264 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 52 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
265 Atkreiptinas dėmesys, kad kainų skirtumai tarp segmentų yra ženkliai didesni negu 5-10 proc. 
266 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 18 klausimą (Bylos 39 – 41 

tomai). 
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makaronų vidutinės tiekimo kainos 37–48 proc. (skirstant makaronų segmentus pagal reguliarias 

kainas) bei 28–37 proc. (skirstant makaronų segmentus pagal vidutines pardavimo kainas) viršija 

žemos kainos segmento makaronų tiekimo kainas.  

(609) Nustačius, kad paklausos pakeičiamumas tarp žemos kainos bei aukštesnės kainos 

segmentų makaronų yra minimalus, Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo analizuojama, ar tarp 

atskirų kainos segmentų makaronų didmeninio tiekimo egzistuoja pasiūlos pakeičiamumas.  

(610) Atsižvelgiant į tai, kad žemos kainos makaronai dažniausiai yra mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų privačia etikete pažymėti makaronai, tam, kad galima būtų atsižvelgti 

į pasiūlos pakeičiamumą tarp žemos kainos makaronų ir aukštesnės kainos segmento makaronų 

tiekimo, aukštesnės kainos segmento makaronus tiekiantys tiekėjai reaguodami į tos prekės kainos 

padidėjimą arba kokybės sumažėjimą turi turėti galimybę ir ekonomines paskatas per trumpą laiką 

pradėti sėkmingai dalyvauti žemiausios kainos segmento privačia etikete pažymėtų makaronų 

tiekimo konkursuose arba patys įvesti savo prekės ženklo makaronus į minėtą segmentą. 

(611) Koncentracijos nagrinėjimo metu tiek didmeniniai makaronų tiekėjai, tiek 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, kad žemiausios kainos makaronų 

segmente pagrindiniais tiekėjais yra laikomi Koncentracijos dalyviai. Kitų makaronų gamintojų 

Lietuvoje nėra (Dobele makaronus gamina Latvijoje). Koncentracijos dalyvių svarbą atspindi ir 

žemiau pateikta privačios etiketės konkursų analizė (Išvadų 5.2.2 dalyje). 

(612) Tai galėtų būti paaiškintina aplinkybe, kad žemiausios kainos makaronai įprastai 

perkami iš mažiausią kainą pasiūliusio tiekėjo, o mažiausią kainą, kaip matyti iš Koncentracijos 

nagrinėjimo metu surinktos informacijos, gali pasiūlyti lokaliai arčiausiai išsidėstę makaronų tiekėjai. 

Užsienio makaronų gamintojų galimybes efektyviai konkuruoti dėl tiekimo Lietuvos pirkėjams riboja 

transportavimo kaštai ir/arba faktas, kad jie netiekia minkštųjų kviečių makaronų. Dobele 

ekonominės paskatos dalyvauti privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo konkursuose, tikėtina, 

remiasi masto ekonomija į Lietuvą transportuojant ir kitą produkciją (miltus, miltų mišinius, 

dribsnius) bei atsižvelgiant į faktą, kad kai kurie prekybos tinklai, veikiantys Lietuvoje, taip pat veikia 

Latvijoje.  

(613) Pavyzdžiui, Maxima nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“267  

(614) Koncentracijos nagrinėjimo metu tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – buvo klausiama, ar jie turėtų į ką pakeisti 

Koncentracijos dalyvių produkciją žemiausios kainų kategorijos makaronų segmente, jeigu po 

Koncentracijos pakiltų šios produkcijos kainos268. Remiantis pateiktais atsakymais, mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams būtų sunku rasti į ką panašiomis komercinėmis 

sąlygomis pakeisti žemiausios kainos privačia etikete pažymėtų makaronų tiekėjus, bet kuriuo atveju, 

alternatyvaus tiekėjo paieškos ir pats pakeitimas užtruktų, kas rodo, kad pasiūlos pakeičiamumas 

žemiausios kainos privačia etikete pažymėtų makaronų segmente neegzistuoja arba yra minimalus. 

(615) Rimi nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“.  

(616) Lidl nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Pastebėtina, kad Lidl kai 

kuriuos makaronus perka tarptautiniu lygiu, taigi jų pakeitimo galimybės gali būti didesnės negu kitų 

pirkėjų.  

(617) Kiti didmeniniai makaronų tiekėjai – distributoriai nurodė, kad negamina makaronų ir 

neturėtų galimybių mažmeninės prekybos tinklams pasiūlyti privačia etikete pažymėtų makaronų 

konkurencingos kainos269. Osama nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Foksas nurodė 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Sanitex nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(618) Pastebėtina, kad ribotą pasiūlos pakeičiamumą atspindi ir Koncentracijos nagrinėjimo 

metu surinkti duomenys. Žemos kainos segmente Koncentracijos dalyvių užimama pardavimų dalis 

 
267 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 7 klausimą. 
268 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 55 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
269 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 13 klausimą (Bylos 39-41 tomai). 
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siekia [40-50]–[50-60] proc. pagal vertę ir [40-50]–[50-60] proc. pagal apimtį (pagal reguliarias 

kainas) bei [50-60]-[60-70] proc. pagal vertę ir [50-60]-[60-70] proc. pagal apimtį (pagal vidutines 

kainas). Be Koncentracijos dalyvių ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] makaronus tiekiančio 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], žemos kainos segmento makaronus tiekia Italijos makaronų 

gamintojas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir Italijos gamintojas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Pastarasis ūkio subjektas žemos kainos makaronus šiuo metu tiekia tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Vertinant aukštesnės kainos segmentą, Koncentracijos dalyvių užimama pardavimų dalis siekia [20-

30]–[30-40] proc. pagal vertę ir [20-30]–[30-40] proc. pagal apimtį (pagal reguliarias kainas) bei [20-

30]–[30-40] proc. pagal vertę ir [30-40]–[40-50] proc. pagal apimtį (pagal vidutines kainas).  

(619) Tai, kad žemos kainos segmento ir aukštesnės kainos segmentų rinkos struktūra 

skiriasi, patvirtina pagal Konkurencijos tarybos surinktus duomenis apskaičiuotas HHI. Aukštesnio 

kainų segmento HHI yra žymiai mažesnis, nei žemo kainos segmento (pirmuoju atveju HHI siekia 

1216–1280, antruoju atveju – 3328–3339), kadangi atitinkamoje kategorijoje veikia daugiau rinkos 

dalyvių bei didesnė jų dalis turi reikšmingą pardavimų dalį. Taigi, žemo kainos segmento rinkos 

struktūra reikšmingai skiriasi nuo aukštesnio kainos segmento rinkos struktūros, o atitinkamuose 

segmentuose skiriasi Koncentracijos dalyvių bei kitų rinkos dalyvių padėtis. Toks ženklus 

konkurencinės aplinkos skirtumas parodo, kad pasiūlos pakeičiamumo tarp skirtingų kainų segmentų 

nėra. Taip pat pastebėtina, kad minėti skirtumai yra nulemti objektyvių aplinkybių, nurodytų aukščiau 

(makaronų skirtumais (minkštieji, kietieji), kaštų skirtumais dėl transportavimo atstumų ir gaminamų 

makaronų rūšių). 

(620) Pastebėtina, kad aukštesnės kainos segmente esantys pagrindiniai tiekėjai, net jeigu ir 

dalyvauja žemos kainos rinkos segmente, tai tik ribotai ir tik tiekdami privačios etiketės tiekimo 

pasiūlymus. Nei vienas iš aukštesnio kainų segmento gamintojų, tikėtina, negalėtų pradėti greitai ir 

sėkmingai dalyvauti žemos (ir žemiausios) kainos segmento privačia etikete pažymėtų makaronų 

tiekimo Lietuvos mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų konkursuose, kadangi šie 

gamintojai yra stipriai nutolę nuo Lietuvos ir absoliučioje daugumoje atvejų tiekia makaronus, 

pagamintus iš kietųjų kviečių miltų. Tai reiškia brangesnę žaliavą ir papildomus transportavimo 

kaštus, kurie apribotų galimybes efektyviai konkuruoti su Koncentracijos dalyviais. Tai patvirtina ir 

aplinkybė, kad remiantis Koncentracijos metu surinktais mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų konkursų duomenimis – aukštesnės kainos segmento pagrindiniai tiekėjai 2020–2021 

m. žemiausios kainos makaronų konkursuose pasiūlymų beveik neteikė bei kaip nurodyta konkursų 

analizėje, žemos kainos segmente jie nesukuria reikšmingo konkurencinio spaudimo. Papildomai 

pastebėtina, kad ūkio subjektas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekia tik [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], o ūkio subjektas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekė privačia etikete pažymėtą 

produkciją dėl to, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (plačiau – (698) pastraipoje). 

(621) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą tarp skirtingų kainų segmentų makaronų produktų, 

svarbu yra atsižvelgti į pasiūlos pakeičiamumo patrauklumą potencialiems tiekėjams turint omenyje, 

kad tiekėjai, tikėtina, neturėtų paskatų pereiti prie mažiau pelningų produktų gamybos ar tiekimo270.  

(622) Pastebėtina, kad vien skirtingų produktų maržų ar kontribucijų koreliacija niekaip 

nerodo produktų priklausymo tai pačiai rinkai, ypač kai kalbama apie produktus, kurių kaštai yra 

susiję. 

(623) Vertinant Koncentracijos dalyvių teiginius, kad skirtingų kainų segmentų makaronų 

tiekimo kainos gali būti panašios, o dėl konkrečių makaronų priskyrimo tam tikram kainos segmentui 

sprendžia prekybos tinklas nustatydamas savo maržą, pastebėtina, kad toks vertinimas neatitinka 

Koncentracijos dalyvių vidinių dokumentų, pagal kuriuos jie, įvedinėdami naują produktą, sprendžia 

ne tik dėl jo priklausymo tam tikram segmentui, bet ir dėl jo reguliarios, akcijos metu taikomos kainos 

bei akcijos nuolaidos. Be to vidiniuose dokumentuose kitų gamintojų makaronai taip pat suskirstomi 

pagal kainos segmentus, kas, jei Koncentracijos dalyvių teiginys būtų teisingas, neturėtų jokios 

 
270 Jungtinės Karalystės Konkurencijos ir rinkų institucijos (angl. CMA) 2014 m. gruodžio 17 d. sprendimas 

koncentracijos byloje Nr. ME/6472/14 53 p.  
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reikšmės ir Koncentracijos dalyvis, priimdamas sprendimus dėl konkurencinės aplinkos, į tai 

neatsižvelgtų. Taip pat, kaip minėta aukščiau, vidiniuose dokumente yra daromos išvados, kad būtent 

prekės ženklo savininkai priima sprendimus didinti kainų lygį. 

(624) Galiausiai, net jeigu dėl makaronų priklausymo tam tikram segmentui sprendimą 

priimtų išimtinai prekybos tinklai, atkreiptinas dėmesys, kad jie tokius sprendimus priimtų 

atsižvelgdami į vartotojus ir į prekės ženklo vertę. Negalima teigti, kad racionaliai veikiantis 

mažmeninės prekybos tinklas sumažintų brangaus prekės ženklo kainą arba padidintų žemos kainos 

segmento kainą, nors vartotojo akyse jo vertė yra mažesnė negu aukštos kainos segmento makaronų. 

Tokie veiksmai tik sumažintų tinklo pelną. Pastebėtina, kad tinklai nurodė, kad neperkelia makaronų 

iš vieno kainų segmento į kitą. 

(625) Nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad žemos kainos makaronų segmente 

paklausos ir pasiūlos pakeičiamumas su aukštesnės kainos segmentu yra itin ribotas ar jo visai nėra – 

aukštesnės kainos makaronus tiekiančiam gamintojas ar tiekėjams galėtų būti ekonomiškai 

nepatrauklu per trumpą laiką pradėti tiekti žemiausios kainos makaronus, be to, užsienio tiekėjų 

produkcija dėl brangesnės žaliavos ir/ar papildomų transportavimo nebūtų konkurencinga 

Koncentracijos dalyvių pasiūlymams net MRIKP atveju. Dėl šios priežasties didmeninė prekyba 

žemos kainos segmento makaronais nagrinėta atskirai nuo didmeninės prekybos aukštesnės kainos 

segmento makaronų. 

(626) Atsižvelgiant į tai, kad nenustatyta, jog aukštesnės kainos segmente  dėl 

Koncentracijos galėtų būti sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba reikšmingai apribota 

konkurencija, toliau apie šį segmentą šiame Nutarime nepasisakoma. 

 

5.1.1.5. Dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų makaronų tarpusavio 

pakeičiamumo 

5.1.1.5.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(627) Pranešime apie koncentraciją nurodoma, kad privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėti makaronai yra tarpusavyje pakeičiami tiek mažmeninės prekybos, tiek didmeninės 

prekybos lygmenyje ir nesudaro pagrindo išskirti siauresnių atitinkamų prekės rinkų. 

(628) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėti makaronai nesiskiria pagal savybes bei naudojimą, jų kokybė iš esmės yra ta pati, 

skiriasi tik pakuotės, nors tarp šių makaronų ir egzistuoja tam tikri kainų skirtumai. 

(629) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas laikosi nuomonės, kad privačia etikete ir gamintojo 

prekės ženklu pažymėti makaronai galutiniam vartotojui yra pakeičiami. Tam pagrįsti Pranešimą apie 

koncentraciją pateikęs ūkio subjektas pateikė ištrauką iš rinkų tyrimų bendrovės Kantar apklausos, 

kurioje spontaniško žinomumo tyrime vartotojai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Kitoje pateiktoje 

Kantar apklausos ištraukoje pateikiami duomenys, pagal kuriuos nelojalūs [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].  

(630) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat teikia privačia etikete ir gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų makaronų pakuotės palyginimus teigdamas, kad matydama vartotojų paklausą 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(631) Pranešime apie koncentraciją nurodoma, kad privačia etikete pažymėtų makaronų 

pasiūla yra labai panaši į gamintojo prekės ženklu pažymėtą pasiūlą, mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai vysto kelių kainų lygių privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją 

(žemiausios kainos ir aukštesnio segmento), privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėta 

produkcija pozicionuojama greta lentynose. 

(632) Egzistuojančio kainų skirtumo Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas 

nelaiko svarbiu ir nurodo, kad reguliari lentynos kaina nereiškia, kad tokią kainą moka ir galutinis 

vartotojas. Dažnai vyksta įvairios akcijos, kurių metu taikomos nuolaidos. Savo ruožtu vartotojai turi 
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galimybę makaronus pirkti vien tik per akcijas, nes makaronai yra ilgesnio vartojimo produktas, kurį 

galima sandėliuoti. 

(633) Be to, kaip nurodo Pranešimą pateikęs ūkio subjektas, visada žemesnė privačia etikete 

pažymėtos produkcijos kaina yra mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto strategija. 

Pranešime pateikiamas pavyzdys, kuomet [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pranešimą pateikęs ūkio 

subjektas laiko, kad aukštesnę gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos kainą lemia 

investicijos į prekės ženklo marketingą, kurių privačios etiketes prekės ženklo savininkai nepatiria. 

(634) Analizuodamas paklausos pakeičiamumą iš tiesioginių makaronų pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – perspektyvos, Pranešimą pateikęs ūkio 

subjektas nurodo, kad egzistuojantys skirtumai, pavyzdžiui, pirkimo procedūros, nėra svarbūs, 

kadangi gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėta makaronų produkcija konkuruoja 

mažmeniniame lygmenyje.  

(635) Grįsdamas pasiūlos pakeičiamumą, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad 

gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją gamina tos pačios įmonės 

– paprastai gamybos pajėgumai yra vystomi orientuotai į gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų 

gamybą, o privačia etikete pažymėta produkcija gaminama papildomai. 

(636) Alternatyviai, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas dėl skirtingos konkurencinės 

aplinkos, kainų skirtumų bei investicijų į prekės ženklo vystymą didmeninę prekybą gamintojo prekės 

ženklu ir privačia etikete pažymėta produkcija siūlo išskirti į atskiras alternatyvias rinkas.  

 

5.1.1.5.2. Konkurencijos tarybos vertinimas 

(637) Atsižvelgiant į Europos Komisijos praktiką vartotojams skirtų produktų 

koncentracijose, siekiant įvertinti, ar privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti makaronai 

priklauso tai pačiai atitinkamai prekės rinkai, Koncentracijos narinėjimo metu buvo vertinamas 

paklausos pakeičiamumas iš tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų271 – perspektyvos, tačiau atsižvelgiama ir į turimą informaciją apie 

paklausos pakeičiamumą iš galutinio vartotojo perspektyvos. 

(638) Siekiant įvertinti privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos makaronų 

produkcijos tarpusavio pakeičiamumą iš galutinio vartotojo perspektyvos Koncentracijos dalyvių 

pirkėjai ir konkurentai buvo prašomi pateikti savo vertinimą, ar galutinių vartotojų požiūriu, 

gamintojo prekės ženklu ir privačios etiketės prekės ženklu pažymėti makaronai yra pakeičiami 

tarpusavyje.  

(639) Savo vertinimą pateikė 4 konkurentai – makaronų didmeniniai tiekėjai 

(distributoriai)272 ir 6 mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai273. Dauguma makaronų 

didmeninių tiekėjų (distributorių) laikė, kad galutinių vartotojų požiūriu gamintojo prekės ženklu ir 

privačios etiketės prekės ženklu pažymėti makaronai nėra tarpusavyje pakeičiami. Pavyzdžiui, 

Sanitex nurodė, kad MRIKP atveju „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Osama nurodė: 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Vieninteliai Eugesta laikė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(640) Dauguma savo nuomonę pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų laikė, kad gamintojo prekės ženklu ir privačios etiketės prekės ženklu pažymėti makaronai 

tarpusavyje pakeičiami, nors, pavyzdžiui, Maxima laikė, kad „<...> tai [makaronai – Konkurencijos 

tarybos pastaba] [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Rimi nuomone, galutiniai vartotojai yra prisirišę 

būtent prie gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos ir MRIKP atveju „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].“ 

 
271 Distributoriai platina tik gamintojo prekės ženklu pažymėtą miltų gamintojų produkciją, dėl šios priežasties jų atžvilgiu 

šis rinkos segmentavimas nėra aktualus.  
272 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 17 klausimą (Bylos 39-41 tomai). 
273 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 51 klausimą (Bylos 48 – 54 

tomai). 
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(641) Atsižvelgiant į tai, kad keletas mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

vysto kelių kainų lygių privačia etikete pažymėtų makaronų produkciją, ir siekiant įvertinti privačia 

etikete pažymėtų makaronų daromą konkurencinį spaudimą gamintojo prekės ženklu pažymėtai 

makaronų produkcijai nuo 0,50 Eur iki 1 Eur (su PVM) už pardavimo vienetą, Koncentracijos 

nagrinėjimo metu mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų buvo klausiama, ar šiame 

kainos segmente MRIKP atveju vartotojai pradėtų pirkti aukštesnio kainų segmento makaronus, ar 

pirktų privačia etikete pažymėtus to paties kainos segmento makaronus (t. y. ar pirktų to paties kainos 

segmento makaronus neatsižvelgdami į tai, kokiu prekės ženklu pažymėti makaronai, ar mokėtų 

didesnę kainą, bet rinktųsi gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją).  

(642) Atsakymus pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

nuomonės pasiskirstė panašiai274. Du mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai laikė, 

kad vartotojas pirktų pigesnę privačia etikete pažymėtą prekę, trys mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai laikė, kad vartotojai rinktųsi pabrangusią gamintojo prekės ženklu pažymėtą 

prekę.  

(643) Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, nėra galimybės padaryti vienareikšmės išvados 

dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos makaronų tarpusavio pakeičiamumo 

mažmeninės prekybos lygmenyje. 

(644) Vertinant privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos makaronų 

produkcijos tarpusavio pakeičiamumą iš tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – perspektyvos, Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta 

informacija patvirtina, kad privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti makaronai yra 

perkami skirtingų procedūrų būdu ir kad šios produkcijos tiekėjai bei pirkėjai susiduria su 

skirtingomis konkurencijos sąlygomis. 

(645) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, privačia etikete 

pažymėtus makaronus 2018–2021 m. intervale pirko 6 iš 9 informaciją pateikusių makaronus 

perkančių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų.  

(646) Visi privačia etikete pažymėtus makaronus perkantys ūkio subjektai juos įsigyja 

konkursų būdu, kurių laimėtojas gauna teisę tam tikrą laiką tiekti prekybos tinklui privačia etikete 

pažymėtą produkciją. Tuo tarpu gamintojo prekės ženklu pažymėta produkcija perkama derybų būdu, 

pavyzdžiui, reguliarių asortimento peržiūrų metu arba tiekėjui pasiūlius produktų naujienas. Pirkimo 

procedūrų skirtumai atsiranda dėl to, kad konkurso tikslas yra pasirinkti tiekėją, kuris mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto sąlygomis tieks jam jo reikalavimus atitinkančią produkciją. 

Tuo tarpu gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos pirkimo metu yra perkamas konkretus jau 

rinkoje esantis produktas. Dėl ribotos vietos lentynose, mažmeninės prekybos veiklą vykdantis ūkio 

subjektas remdamasis savo vidiniais komerciniais kriterijais pasirenka, kuriuos jau rinkoje esančius 

produktus įsivesti į savo asortimentą. Rinkdamiesi gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, be kita ko, atsižvelgia į prekės ženklo 

žinomumą bei prognozuojamą produkto vertę. 

(647) Reikšmingai skiriasi ir privačia etikete bei gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos marketingo strategijos. Įgyvendinant gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos 

marketingo veiksmus prie jų reikšmingai prisideda patys produkcijos gamintojai, kurie prisideda prie 

pardavimo skatinimo akcijų prekybos tinkluose, yra suinteresuoti savo tiekiamų produktų sėkme, 

aktyviai vysto prekės ženklo žinomumą. Atitinkamai skiriasi gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos kategorijos valdymas, kuriame dalyvauja tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai, tiek patys produkcijos tiekėjai. Privačia etikete pažymėta produkcija įprastai yra 

žymiai mažiau reklamuojama, o jos prekės ženklo vystymą vykdo tik mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai.  

 
274 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 53 klausimą (Bylos 48 – 54 

tomai). 
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(648) Kaip nurodyta Europos Komisijos byloje Friesland Foods /Campina, vertinant 

privačia etikete pažymėtų vartotojams skirtų produktų paklausos pakeičiamumą su gamintojo prekės 

ženklu pažymėta produkcija iš tiesioginių jų pirkėjų – mažmeninės prekybos tinklų – perspektyvos, 

tai, kokią dalį bendroje kategorijoje sudaro privačia etikete pažymėtų produktų pardavimai, atspindi 

privačia etikete pažymėtų produktų gamintojo prekės ženklu pažymėtai produkcijai daromą 

konkurencinį spaudimą. Į šį konkurencinį spaudimą atsižvelgia mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai savo derybose su šios produkcijos tiekėjais. Tai ypač aktualu tais atvejais, 

kai privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją tiekia tie patys tiekėjai. 

(649) Atskiruose mažmeninės prekybos tinkluose privačia etikete pažymėtų makaronų 

svarba bendroje kategorijoje skiriasi. Taip pat skiriasi privačia etikete pažymėtų makaronų svarba 

skirtingos mažmeninės kainos makaronų segmentuose, tačiau bendrai privačios etiketės pardavimai 

sudarė didžiąją dalį žemos kainos segmento pardavimų: naudojant reguliarias kainas, privačia etikete 

pažymėtų makaronų pardavimų dalis sudarė 63,84 proc. pagal pardavimų apimtį, o naudojant 

vidutines kainas – 62,09 proc. atitinkamai. 

(650) Šių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų bendra tendencija, kad 

privačia etikete pažymėtų makaronų pirkimai kasmet nežymiai svyruoja, kai kuriuose tinkluose 

perkamas kiekis per paskutinius 4 metus nežymiai sumažėjo, kituose – nežymiai padidėjo. Vertinant 

bendrą tendenciją žemos kainos makaronų segmente pastebėtina, kad privačia etikete pažymėtų 

makaronų pardavimų dalis nagrinėjamo laikotarpio metu nežymiai didėjo (nuo [50-60] proc. iki [60-

70] proc., naudojant reguliarias kainas bei nuo [50-60] proc. iki [60-70] proc., naudojant vidutines 

kainas). 

(651) Nors kiekvieno mažmeninės prekybos veiklą vykdančio ūkio subjekto atveju privačia 

etikete pažymėtos produkcijos reikšmė bendruose pirkimuose skiriasi, privačia etikete pažymėtų 

makaronų dalis žemų kainų segmente yra pakankamai reikšminga, kad galėtų varžyti Koncentracijos 

dalyvius derantis dėl gamintojo prekės ženklu pažymėtų makaronų tiekimo. 

(652) Atitinkamai, toliau šiame Nutarime didmeniniai žemos kainos makaronų segmento 

makaronų pardavimai mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams bus analizuojami 

neskaidant rinkos pagal tai ar makaronai pažymėti gamintojo prekės ženklu ar privačia etikete. 

Nagrinėjimo metu nustatyta, kad reikšmingiausi skirtumai nustatant konkurencijos ribas tarp ūkio 

subjektų, galinčių varžyti Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo veiksmingo 

konkurencinio spaudimo, pasireiškia analizuojant konkurencinę aplinką tiekiant skirtingų kainų 

segmentų makaronus. Taip pat pastebėtina, kadangi žemų kainų segmente ženklią dalį sudaro 

privačios etiketės pardavimai, privati etiketė yra pigesnė, o be Koncentracijos dalyvių likę žemų kainų 

makaronų segmento tiekėjai tiekia pagrinde tik privačios etiketės makaronus, atliekant vertinimą 

svarbu atsižvelgti ir į skirtumus privačios etiketės ir gamintojo prekės ženklo segmentuose.  

(653) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais apibrėžiama 

ir toliau nagrinėjama didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais prekės rinka. 

Pažymėtina, kad kituose kainų segmentuose Koncentracijos dalyvių veiklos taip pat horizontaliai 

persidengia, tačiau kadangi nenustatyta, jog kitose rinkose dėl Koncentracijos galėtų būti sukurta ar 

sustiprinta dominuojanti padėtis arba reikšmingai apribota konkurencija, šiame Nutarime atitinkamos 

rinkos toliau nagrinėjamos nebus. 

5.1.2. Geografinės rinkos 

5.1.2.1. Pranešimą pateikusio ūkio subjekto pozicija 

(654) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad didmenine prekyba 

makaronais užsiimantys ūkio subjektai visoje Lietuvos teritorijoje susiduria su panašiais 

konkurenciniais suvaržymais ir siūlo atitinkamą geografinę rinką apibrėžti kaip nacionalinę. 

Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat nurodo, kad pasirinko patį konservatyviausią (t. y. 

siauriausią) atitinkamos geografinės rinkos apibrėžimą, nes net ir pagal šį apibrėžimą nemato 
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pagrindo nuogąstavimams, jog dėl koncentracijos konkurencija didmeninėje makaronų tiekimo 

rinkoje galėtų būti apribota. 

(655) Pranešime nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai savo makaronus parduoda visoje 

Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantiems mažmeninės prekybos tinklams ir didmenininkams. 

Šie ūkio subjektai makaronus perka dviem būdais: (a) regiono mastu (Baltijos valstybėms) ir išskirsto 

produkciją po prekybos vietas iš savo visas Baltijos valstybes apimančių centrinių sandėlių (pvz., 

Rimi produkciją tikėtina išskirsto iš savo centrinio sandėlio Latvijoje) arba (b) valstybės mastu ir 

išsiskirsto produkciją iš centrinio sandėlio esančio Lietuvoje (pvz., mažesni prekybos tinklai). 

(656) Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas taip pat atkreipia dėmesį, kad 

geografinis paklausos pakeičiamumas didmeninės prekybos makaronais rinkoje galėtų būti netgi 

platesnis nei Lietuva ar Baltijos valstybės, kadangi į Lietuvą yra importuojamas reikšmingas 

makaronų kiekis makaronų, atitinkamai, prekybos tinklų asortimente vyrauja ir užsienio (Lenkijos, 

Italijos) gamintojų prekės, kai kurie mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai privačia 

etikete pažymėtą produkciją ženklina visų trijų Baltijos valstybių vartotojams pritaikyta pakuote. Kai 

kurie mažmeninės prekybos tinklai iš užsienio valstybių (pavyzdžiui, Italijos) įsigyja ir privačia 

etikete pažymėtą produkciją. 

(657) Atsiliepimuose į preliminarias išvadas nurodyta, kad Grupės surinkta informacija 

rodo, kad bent 50–60 proc. visų makaronų yra importuojama iš užsienio valstybių, o įtraukus Dobele 

importo dalis netgi padidėtų bei tikrai viršytų 50 proc. Taip pat atkreipiamas dėmesys, kad Europos 

Komisijos praktikoje didesnis nei 20 proc. importas jau yra vertintas kaip sąlygojantis platesnį 

geografinės rinkos apibrėžimą. Pavyzdžiui, vienoje byloje 20–50 proc. importo lygmuo buvo 

laikomas pakankamu, kad būtų apibrėžta platesnė geografinė rinka. Kitoje byloje importas siekiant 

nuo 25 iki 62 proc. taip pat buvo pripažintas pakankamu įrodymu, kad rinka būtų apibrėžta plačiau. 

Atsižvelgiant į tai teigiama, kad vadovaujantis Europos Komisijos praktika įprastai didelis atitinkamo 

produkto importas yra pakankamas įrodymas, jog atitinkama geografinė rinka yra platesnė nei 

nacionalinė. 

 

5.1.2.2. Konkurencijos tarybos vertinimas  

(658) Kaip jau minėta, šiame Nutarime analizuojama tik didmeninės prekybos žemos kainos 

segmento makaronais geografinės rinka. 

(659) Analizuojant didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais geografinę 

rinką nustatyta, kad žemos kainos makaronus Lietuvoje veikiantiems mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams pagrinde tiekia Koncentracijos dalyviai ([40-50]–[50-60] proc. pagal 

pardavimų vertę ir [40-50]–[50-60] proc. pagal pardavimų apimtį, naudojant reguliarias kainas, bei 

[50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę ir [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų apimtį, 

naudojant vidutines kainas. Lietuviškos kilmės makaronai sudaro [50-60] proc., latviškos – [5-10] 

proc., iš kurios Dobele tiekimai sudarė [90-100] proc., itališkos –  [20-30] proc., vengriškos – [20-

30] proc., o lenkiškos – [0-5] proc.  Vertinant itališkos kilmės makaronus svarbu atkreipti dėmesį, 

kad 77,86 proc. pardavimų sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pardavimai [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], kurie yra daromi tarptautiniu mastu, t. y. šie pirkimai neatspindi kitų Lietuvos pirkėjų 

galimybių tokiomis sąlygomis bei kainomis įsigyti makaronus iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

likusią dalį (22,14 proc.) pardavimų sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pardavimai ūkio subjektui 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] pagal privačia etikete pažymėtų makaronų konkurso rezultatus, kurį 

minėtas ūkio subjektas laimėjo dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o ne dėl [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]275. Panaikinus [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pardavimus, lietuviškos kilmės 

makaronai sudaro [60-70] proc., latviškos [5-10] proc., iš kurios Dobele tiekimai sudarė [90-100] 

proc., itališkos –  [5-10] proc., vengriškos – [20-30] proc. o lenkiškos – [0-5] proc. Vertinant 

vengriškos kilmės makaronus svarbu atkreipti dėmesį, kad visą vengriškos kilmės makaronų kiekį 

 
275 Plačiau apie tai – (698) pastraipoje. 
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įsigyja [KOMERCINĖ PASLAPTIS]276. Be to, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai (išskyrus [KOMERCINĖ PASLAPTIS]) nenurodė Vengrijos kaip valstybės, kurios tiekėjai 

galėtų tiekti makaronų produkciją į Lietuvą. Pastebėtina, kad vertinant pagal tiekėjo šalį ir 

neįtraukiant [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produkcijos pirkimų, lietuviškų tiekėjų ir Dobele tiekimai 

sudarytų [60-70] proc., o neįtraukiant papildomai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produkcijos pirkimų, 

lietuviškų tiekėjų ir Dobele tiekimai sudarytų [90-100] proc. 

(660) Įvertinus aukščiau pateiktus duomenis, galima daryti išvadą, kad importo apimtys nėra 

pakankamos, kad geografinė rinka būtų praplėsta plačiau nei Lietuvos teritorija. Vertinant 

Koncentracijos dalyvių pateiktą Europos Komisijos praktiką, pastebėtina, kad jos atveju importo 

apimtys buvo didesnės (iki 57 ir 62 proc.), be to, buvo papildomų aplinkybių, pavyzdžiui, pirkėjai ir 

konkurentai nurodė, kad jie tiekia/perka globaliu mastu, pagrindinis tiekėjas neturėjo gamybos 

įrengimų EEE277, arba nurodoma, kad nei pagal vieną geografinės rinkos apibrėžimą minėta 

koncentracija būtų problematiška278. Tuo tarpu vien faktas, kad Dobele importuoja makaronus, 

nereiškia, kad į atitinkamą rinką reiktų įtraukti Latviją, nes daugiau joks Latvijos tiekėjas į Lietuvą 

netiekia. 

(661) Galiausiai, ženklūs konkurencinės aplinkos skirtumai skirtingose teritorijose rodo, kad 

geografinė rinka neturėtų būti plečiama.    

(662) Kaip minėta, žemos kainos segmento makaronus mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai didžiąja dalimi įsigyja privačios etiketės konkursų būdu, kurių laimėtojas 

įprastai pasirenkamas pagal pirkėjui priimtiniausią kainą bei tiekimo sąlygas. Remiantis 

Koncentracijos nagrinėjimo metu atlikta privačia etikete pažymėtų makaronų konkursų analize, 

Lietuvoje veikiantiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai dalyvauti konkursuose 

dažniausiai kviečia Koncentracijos dalyvius (Baltic Mill – [90-100] proc. atvejų, Dobele – [60-70] 

proc. atvejų), taip pat dažnai kviečiami dalyvauti Lenkijos makaronų tiekėjai Makarony Polskie S.A. 

([70-80] proc. atvejų) ir Okruszek ([60-70] proc. atvejų). Norfa/Rivona nurodė, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Maxima nurodė, kad makaronų kategorija yra ypač jautri logistiniams kaštams. 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(663) Nors  mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai savo privačia etikete 

pažymėtų makaronų tiekimo konkursuose kviečia dalyvauti ir užsienio tiekėjus, Koncentracijos 

nagrinėjimo metu atlikta konkursų analizė rodo, kad didžiąją dalį konkursų laimi Koncentracijos 

dalyviai (90 proc. visų atvejų), o koncentracijos dalyviai yra artimiausi konkurentai pagal 

konkursuose pateikiamas kainas, o kitų tiekėjų galimybės pateikti konkurencingas kainas taip pat turi 

įtakos transportavimo kaštai. 

(664) Koncentracijos nagrinėjimo metu kai kurie mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai nurodė, kad dažniausiai užsienio valstybių tiekėjų pasiūlymai privačia etikete 

pažymėtų makaronų konkursuose būna nekonkurencingi dėl minimalių gamybos kiekių ir pirkimo 

kainų.279 Užsienio tiekėjams per mažus užsakymo kiekius akcentavo ir kitas mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantis ūkio subjektas: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“280 

 
276 Be to, pagal Norfa pateiktus tenderių duomenis, Baltic Mill laimėjo paskutinį konkursą dėl makaronų prekės ženklo 

„N“ tiekimo, kuris sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
277 https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2263_en.pdf 21 pastraipa. 
278 https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3291_en.pdf 14 pastraipa. 
279 UAB „Palink“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 58 klausimą (Bylos 

52 tomas, 51lapas). 
280 UAB „Rimi Lietuva“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 58 klausimą 

(Bylos 50 tomas, 71 lapas). 

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2263_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3291_en.pdf
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(665) Per mažus užsakymo kiekius kaip kliūtį, ribojantį patrauklumą užsienio tiekėjams 

norėti greitai pradėti tiekti žemiausios kainos makaronus Lietuvoje veikiantiems pirkėjams, nurodė ir 

Maxima: „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“281 Palink nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“282 

(666) 6 iš 9 atsakymus pateikusių didmeninių makaronų tiekėjų – distributorių atkreipė 

dėmesį, kad transporto kaštai daro įtaką kitų valstybių tiekėjų galimybėms veiksmingai konkuruoti, 

ypatingai žemiausios kainos segmente, pavyzdžiui, vienas distributorius nurodė, kad tiekiant 

minkštųjų kviečių makaronus transportavimo kaštai sudaro didelę galutinės produkcijos kainos dalį, 

nes produkcijos savikaina yra maža. Kitas distributorius įvertino, kad transporto kaštai gali sudaryti 

nuo 5 iki 15 proc. nuo prekės savikainos. Be transporto kaštų, konkurentai nurodė ir makaronų 

produkcijos perženklinimo poreikį, kuris gali papildomai sudaryti 5 proc. makaronų savikainos bei 

minimalius užsakymo kiekius, kaip aplinkybes darančias importą sudėtingesniu.283 

(667) Vertinant geografinės rinkos praplėtimo apimant ir Latvijos teritoriją, pastebėtina, kad 

tik dalis mažmeninės prekybos tinklų makaronus perka kelioms valstybėms, o jokie kiti Latvijos 

tiekėjai netiekia žemos kainos makaronų ir nedalyvauja skelbiamuose privačios etiketės konkursuose. 

(668) Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes (užsienio tiekėjų dalį, transportavimo kaštus, 

konkursų analizę ir rinkos dalyvių nuomones), didmeninė prekyba žemos kainos segmento 

makaronais apibrėžiama kaip Lietuvos Respublikos teritorija. 

5.2. Horizontalaus pobūdžio Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos žemos 

kainos segmento makaronais  Lietuvos Respublikoje rinkoje vertinimas 

(669) Šioje dalyje vertinamas horizontalaus pobūdžio Koncentracijos poveikis didmeninės 

prekybos žemos kainos segmento makaronais Lietuvos Respublikoje rinkoje. Atliekamam vertinimui 

aktualūs šio Nutarimo 2 dalyje nurodyti vertinimo kriterijai bei Gairių dėl horizontalių susijungimų 

vertinimo nuostatos. 

(670) Atliekant Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos žemos kainos segmento 

makaronais Lietuvos Respublikoje atitinkamoje rinkoje vertinimą, buvo analizuojama:  

(a) Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys; 

(b) Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas;  

(c) klientų galimybės pakeisti tiekėją;  

(d) konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina;  

(e) ar susijungimas panaikina svarbią konkurencinę jėgą;  

(f) kompensacinė pirkėjo įtaka;  

(g) įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė. 

5.2.1. Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų užimamos rinkos dalys  

(671) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu neįrodoma 

priešingai, laikoma, kad ūkio subjektas užima dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje, jeigu jo 

rinkos dalis sudaro ne mažiau kaip 40 proc. 

(672) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 27 punkte yra nurodyta, kad kuo 

didesnė rinkos dalis, tuo didesnė tikimybė, kad įmonė turi įtakos rinkoje. Ir kuo daugiau rinkos dalies 

pridedama, tuo didesnė tikimybė, kad susijungimas žymiai padidins įtaką rinkoje. Gairių dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo 17 punkte nurodyta, kad labai didelės rinkos dalys – 50 proc. ir 

daugiau – jau savaime gali rodyti dominuojančią padėtį rinkoje. 

 
281 UAB „Maxima LT“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 58 klausimą 

(Bylos 53 tomas, 7 lapas). 
282UAB „Palink“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto (2.41Mr - 46)6V - 75 58 klausimą (Bylos 

52 tomas, 39 lapai). 
283 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 22 klausimą (Bylos 39 – 41 

tomai). 
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(673) Atsižvelgiant į tai, kad mažmenine prekyba užsiimantys ūkio subjektai Lietuvos 

Respublikoje įsigyja produkciją ne tik iš Lietuvoje veikiančių makaronų tiekėjų bei į tai, mažmenine 

prekyba užsiimantys ūkio subjektai buvo prašomi pateikti duomenis apie visus tiekėjus, iš kurių 

pardavimui Lietuvos Respublikoje 2018–2021 m. pirko makaronų produkciją (apie kiekvieną 

makaronų produktą atskirai). Atsižvelgiant į tai, kad makaronai yra skirstomi į segmentus 

priklausomai nuo mažmeninės pardavimo kainos, Konkurencijos taryba taip pat surinko informaciją 

apie mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų makaronų (i) mažmenines reguliarias 

pardavimo kainas (toliau – reguliarios kainos) bei (ii) mažmenines vidutines pardavimo kainas (toliau 

– vidutinės pardavimo kainos). 

(674) Žemiau pateikiami duomenys apie Koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis 2018–2021 m. didmeninės prekybos žemos kainos makaronais 

pagal reguliarias kainas reguliarias mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

Lietuvos Respublikoje rinkoje (Lentelė  Nr. 23) bei didmeninės prekybos žemos kainos makaronais 

pagal vidutines pardavimo kainas mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

Lietuvos Respublikoje rinkoje (Lentelė  Nr. 24), vertinant pardavimus pagal pardavimų vertę bei 

apimtį. 
Lentelė  Nr. 23 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba žemos kainos makaronais (pagal reguliarias kainas) Lietuvoje 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje rinka pagal 

pardavimų vertę ir apimtį 
 Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobeles Dzirnavnieks AS [5–10] [10–20] [5–10] [5–10] [5–10] [10–20] [5–10] [5–10] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill, AB [40–50] [30–40] [30–40] [40–50] [40–50] [30–40] [30–40] [50–60] 

Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [50–60] [50–60] [40–50] [50–60] [50–60] [50–60] [40–50] [50–60] 

Konkurentai         

Pasta Zara S.p.A. [0–5] [10–20] [20–30] [20–30] [0–5] [10–20] [20–30] [10–20] 

Gyermelyi Zrt [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [20–30] 

LaMolisana S.p.A. [10–20] [10–20] [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] 

PPHU ROLPOT SP.J. [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Sanitex, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Okruszek [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Makarony Polskie S.A. [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Europasta SE [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] 

KITI [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Lentelė  Nr. 24 

Rinkos dalyvis 

(pavadinimas) 

Didmeninė prekyba žemos kainos makaronais (pagal vidutines pardavimo kainas) 

Lietuvoje mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje rinka pagal 

pardavimų vertę ir apimtį 
 Vertinimas pagal pardavimų vertę Vertinimas pagal pardavimų apimtį 
 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

 
Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos 

dalis 

(proc.) 

Rinkos dalis 

(proc.) 

Kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Dobeles Dzirnavnieks 
AS [5–10] [10–20] [5–10] [5–10] [5–10] [10–20] [10–20] [5–10] 

Ūkio subjektas, kurio kontrolė įgyjama, ir su juo susiję ūkio subjektai kartu 

Baltic Mill, AB [50–60] [40–50] [40–50] [40–50] [50–60] [40–50] [40–50] [50–60] 
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Koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio 

subjektai kartu [60–70] [60–70] [50–60] [50–60] [60–70] [60–70] [50–60] [50–60] 

Konkurentai         

Pasta Zara S.p.A. [0–5] [0–5] [10–20] [20–30] [0–5] [0–5] [10–20] [10–20] 

Gyermelyi Zrt [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] [10–20] 

LaMolisana S.p.A. [10–20] [10–20] [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [5–10] [0–5] 

PPHU ROLPOT SP.J. [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Sanitex, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Okruszek [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Foksas, UAB [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Makarony Polskie S.A. [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Europasta SE [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] [0–5] [0–5] [0–5] 

KITI [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] [0–5] 

Bendras rinkos dydis 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

(675) Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos žemos 

kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis, kainų segmentui išskirti naudojant reguliarių kainų 

duomenis, siekė [40-50]–[50-60] proc. pagal pardavimų vertę bei [40-50]–[50-60] proc. pagal 

pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[10-20] proc. 

p. pagal pardavimų vertę ir [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Kainų segmentui išskirti 

naudojant vidutinių pardavimo kainų duomenis, Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. 

užimama didmeninės prekybos žemos kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis siekė [50-60]–[60-

70] proc. pagal pardavimų vertę bei [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl 

Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [5-

10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Įvertinus vidutines kainas, matyti, kad akcijų įtaka tik 

padidina Koncentracijos dalyvių rinkos dalis.  

(676) Be Koncentracijos dalyvių atitinkamoje didmeninės prekybos žemos kainos 

makaronais rinkoje veikia ir kiti ūkio subjektai, iš kurių didesnę nei 10 proc. rinkos dalį pagal 

pardavimų vertę ir apimtį turėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Visų 

kitų konkurentų rinkos dalys buvo mažesnės, o paminėtini iš jų yra Europasta SE, kuri nuo 2020 m. 

nebetiekia žemos kainos segmento makaronų į Lietuvą. 

(677) Svarbu atkreipti dėmesį, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] makaronus šiame 

segmente tiekė tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] kaip jo privačią etiketę. Kaip paaiškino 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], šis tiekėjas buvo atrinktas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekti 

tarptautiniu lygiu, t. y. šį tiekėją atsirinko ne [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir jis [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] tiekia tarptautiniu lygiu. Turint omenyje, kad nei vienas kitas Lietuvos pirkėjas 

nevykdo tokios apimties pirkimų, negalima laikyti, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] užimama 

rinkos dalis atspindi kitų pirkėjų galimybes įsigyti makaronus iš šio tiekėjo. Dėl šios aplinkybės 

svarbu atsižvelgti į rinkos dalis panaikinus šį tiekėją. 

(678) Vertinant rinkos dalis be minėtų [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pardavimų, 

Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos žemos kainos 

makaronais Lietuvoje rinkos dalis, kainų segmentui išskirti naudojant reguliarių kainų duomenis, 

siekė [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų vertę bei [50-60]–[60-70] proc. pagal pardavimų apimtį. 

Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų 

vertę ir [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Kainų segmentui išskirti naudojant vidutinių 

pardavimo kainų duomenis, Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės 

prekybos žemos kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis siekė [60-70]–[70-80] proc. pagal 

pardavimų vertę bei [60-70]–[60-70]  proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. 

Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[10-20] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [5-10]–[10-20] proc. p. 

pagal pardavimų apimtį. Kaip matyti, panaikinus LIDL tarptautinį makaronų pirkimą ir atitinkamai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], Koncentracijos dalyvių dalis ženkliai išauga ir sumažėja reikšmingų 
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potencialių tiekėjų skaičius. Taip pat matyti, kad dėl koncentracijos įvyksta ženklus pokytis, ypač 

atskirais laikotarpiais.   

(679) Vertinant rinkos dalis, svarbu atsižvelgti, kad kiti ženklesnes rinkos dalis užimantys 

konkurentai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS], šiame segmente 

parduoda tik privačios etiketės produkciją. Atitinkamai, įvertinus prekės rinkos dalyje nurodytas kai 

kurių rinkos dalyvių išsakytas rezervacijas dėl privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtos 

produkcijos pakeičiamumo, svarbu atsižvelgti ir į rinkos dalių skirtumus vertinant pagal prekės 

ženklą, t. y. privačios etiketės ir gamintojo prekės ženklus.  

(680) Vertinant pardavimų dalis parduodant gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus, 

nustatyta, kad Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės prekybos žemos 

kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis, kainų segmentui išskirti naudojant reguliarių kainų 

duomenis, siekė [70-80]–[90-100] proc. pagal pardavimų vertę bei [70-80]–[90-100] proc. pagal 

pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[20-30] proc. 

p. pagal pardavimų vertę ir [5-10]–[20-30] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Kainų segmentui išskirti 

naudojant vidutinių pardavimo kainų duomenis, Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. 

užimama didmeninės prekybos žemos kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis siekė [70-80]–[90-

100] proc. pagal pardavimų vertę bei [80-90]–[90-100] proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl 

Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [5-10]–[20-30] proc. p. pagal pardavimų vertę ir 

[10-20] –[20-30] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Kaip matyti, susijungia pirmas ir antras gamintojo 

prekės ženklo makaronų tiekėjas, o alternatyvių teikėjų rinkos dalis yra nereikšminga. 

(681) Vertinant pardavimų dalis parduodant privačia etikete pažymėtus produktus (dėl 

aukščiau nurodytų aplinkybių neįtraukus [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekimo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]), nustatyta, kad Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 m. užimama didmeninės 

prekybos žemos kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis, kainų segmentui išskirti naudojant 

reguliarių kainų duomenis, siekė [30-40]–[40-50]  proc. pagal pardavimų vertę bei [30-40]–[40-50] 

proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro 0284–[10-

20] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [0-5]–[5-10] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Kainų segmentui 

išskirti naudojant vidutinių pardavimo kainų duomenis, Koncentracijos dalyvių bendra 2018–2021 

m. užimama didmeninės prekybos žemos kainos makaronais Lietuvoje rinkos dalis siekė [30-40]–

[40-50] proc. pagal pardavimų vertę bei [40-50] proc. pagal pardavimų apimtį. Pokytis dėl 

Koncentracijos (t. y. Dobele rinkos dalis) sudaro [0-5]–[5-10] proc. p. pagal pardavimų vertę ir [0-

5]–[5-10] proc. p. pagal pardavimų apimtį. Nors nagrinėjant privačia etikete pažymėtų makaronų 

pardavimų dalis matyti, kad kiti konkurentai užima reikšmingas rinkos dalis, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] – [20-30]–[40-50] proc., LaMolisana S.p.A. – [5-10]–[20-30] proc., o Europasta SE - 

[0-5]–[10-20] proc., pastebėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] dalyvavo tik vieno pirkėjo 

konkursuose, o kiti pirkėjai jo nekviečia285; [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekė tik [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], o tiekimo konkursą laimėjo su didesne kaina dėl išskirtinių aplinkybių, detaliau 

paaiškintų konkursų analizės dalyje; [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nuo 2020 m. netiekia žemos 

kainos segmento makaronų produkcijos. 

(682) Atsižvelgiant į tai, kad privačia etikete pažymėti makaronai yra perkami organizuojant 

konkursus, rinkos dalių vertinimas tokiu atveju yra mažiau indikatyvus, atitinkamai, privačia etikete 

pažymėtų žemos kainos makaronų tiekimas bus plačiau analizuojamas vertinant Koncentracijos 

dalyvių artumą atliekant konkursų analizę (5.2.2 dalyje). 

(683) Nagrinėjimo metu taip pat įvertinti gamybos pajėgumai. Pastebėtina, kad Dobele 

pajėgumai yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, pažymėtina, kad abiejų Koncentracijos dalyvių 

 
284 2019 m. Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
285 Maxima nurodė, kad makaronų kategorija yra ypač jautri logistiniams kaštams. Svarbu tai, kad Čekijoje ar Vengrijoje 

gaminami makaronai konkuruotų „low“ arba „medium“ kainos segmente, minėti logistikos kaštai sudaro itin svarbią 

savikainos dalį, dėl kurios makaronų pirkimai iš aptartų valstybių komerciškai neracionalus.  
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pajėgumų panaudojimo lygis neviršija [60-70] proc., o kiekvieno Koncentracijos dalyvio turimi laisvi 

pajėgumai reikšmingai viršija atitinkamos rinkos dydį (Lentelė  Nr. 28). 

(684) Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad Koncentracijos metu jungiasi aiškus rinkos 

lyderis ir reikšmingas konkurentas. Tai patvirtina ir aukščiau pateiktas detalesnis pardavimų dalių 

vertinimas. Pastebėtina, kad kitų reikšmingesnes rinkos dalis užimančių dalyvių [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], [KOMERCINĖ PASLAPTIS], [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] konkurencinis spaudimas yra ribotas dėl aukščiau nurodytų priežasčių. 

(685) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodo, kad Dobele nėra stipresnis konkurentas nei 

bet kuris Lenkijos ar kitas užsienio tiekėjas (ypač atsižvelgiant į faktą, kad daugiau nei 30 proc. 

tiekimo atlieka užsienyje makaronus gaminantis tiekėjas, kai Dobele rinkos dalis yra žymiai 

mažesnė). Tai, kad Koncentracijos dalyviai kartu užima 60–70 proc. pigiausių makaronų segmento 

rodo, kad rinkoje jau šiuo metu veikia didesnis nei Dobele pigiausių makaronų segmento tiekėjas, 

kuris daro konkurencinį spaudimą koncentracijos dalyviams, kadangi tai lemia, kad jis (ar kitas 

atitinkamoje valstybėje makaronus gaminantis ūkio subjektas) bet kada gali būti pasitelktas kaip 

tiekėjas. 

(686) Vertinant šį argumentą visų pirma svarbu pažymėti, kad vien faktas jog rinkoje be 

didžiausio ūkio subjekto veikia ir kiti, reikšmingai mažesnę atitinkamos rinkos dalį užimantys 

subjektai, savaime niekaip nerodo, kad po koncentracijos rinkoje liks konkurentų, galinčių daryti 

reikšmingą konkurencinį spaudimą didžiausiam rinkos dalyviui ar kad tas spaudimas atsvers 

neigiamus koncentracijos padarinius. Kaip jai minėta, Europos Komisijos praktikoje pripažįstama, 

kad labai didelės rinkos dalys – 50 proc. ir daugiau – jau savaime gali rodyti dominuojančią padėtį, 

t. y. tokią padėtį atitinkamoje rinkoje, kai tiesiogiai nesusiduriama su konkurencija arba kuri sudaro 

galimybę daryti vienpusę lemiamą įtaką atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant konkurenciją. 

Dominuojanti padėtis suprantama kaip ūkio subjekto ekonominio pajėgumo pozicija, suteikianti 

galimybę veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai nepriklausomai nuo konkurentų, tiekėjų ar pirkėjų 

ir galiausiai nuo vartotojų, darant poveikį prekių kainoms, įėjimo į rinką galimybėms ar kitoms 

veiklos sąlygoms, dėl ko veiksmingai ribojama konkurencija toje rinkoje. Nagrinėjimu atveju 

susijungęs ūkio subjektas užimtų didesnę nei 50 proc. atitinkamos rinkos dalį, o konkurentų 

galimybės šiam subjektui daryti konkurencinį spaudimą, kaip nurodyta toliau Nutarime, yra 

reikšmingai ribotos. Be to, koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija rodo, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], tiekiantis produkciją tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS], bei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekėjas [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tiekiantis produkciją 

centralizuotais užsakymais, apimančiais ne tik Lietuvą, nedalyvauja kitų Lietuvoje veikiančių 

mažmeninės prekybos tinklų konkursuose. Atitinkamai negalima laikyti pagrįstais Koncentracijos 

dalyvio teiginius, kad teoriškai atitinkami tiekėjai bet kada gali būti pasitelkti kaip visų tinklų tiekėjai 

ir dėl to daryti konkurencinį spaudimą Koncentracijoje dalyvaujantiems ūkio subjektams, aktyviai 

dalyvaujantiems privačios etiketės ženklo konkursuose bei faktiškai tiekiantiems žemos kainos 

makaronų produkciją daliai (Abu koncentracijos dalyviai tiekia 5 iš 11, o bent vienas – 8 iš 11) 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų Lietuvoje. 

(687) Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, kad pusė ar net daugiau kaip pusė makaronų 

yra importuojami rodo, kad alternatyvos ar galimybės įsivežti daugiau tokių makaronų nepradings ir 

po koncentracijos įgyvendinimo. Prielaidų manyti, kad Baltic Mill ir Dobele koncentracija kaip nors 

galėtų paveikti tokių užsienietiškų makaronų kainas taip pat nėra, o Dobele nedaro reikšmingo 

konkurencinio spaudimo. Todėl po koncentracijos įgyvendinimo pigių makaronų alternatyvų 

nesumažės.  

(688) Pastebėtina, kad žemos kainos makaronų segmente nėra importuojama pusė ar daugiau 

nei pusė makaronų, kas detaliau nagrinėjama (659) pastraipoje, o absoliučiai didžiąją dalį importo 

šiame kainos segmente sudaro būtent privačios etiketės pardavimai. Detalesnė konkurencinio 

spaudimo analizė atliekama konkursų analizės dalyje (5.2.2 dalyje). Taip pat, kaip jau minėta, su 
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didžiausiais importuotojais susijusios išskirtinės aplinkybės neleidžia laikyti jų tinkama atsvara 

koncentracijos pasekmėms (detaliau pasisakoma (677) –(681) pastraipose). 

(689) Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad Koncentracijos metu jungiasi akivaizdus 

didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais Lietuvoje rinkos lyderis su reikšmingu 

konkurentu, kurie užima reikšmingas rinkos dalis, o kitų konkurentų konkurencinis spaudimas yra 

ribotas. 

5.2.2. Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas 

(690) Gairių dėl horizontalių susijungimo vertinimo 28 punkte yra nurodyta, kad produktai 

gali būti diferencijuoti atitinkamoje rinkoje taip, kad kai kurie produktai yra artimesni pakaitalai už 

kitus. Kuo labiau susijungiančių įmonių produktai gali būti tarpusavyje pakeičiami, tuo didesnė 

tikimybė, kad susijungiančios įmonės žymiai pakels kainas. Pavyzdžiui, kai susijungia du gamintojai, 

siūlantys produktus, kuriuos didelis pirkėjų skaičius laiko savo pirmu ir antru pasirinkimu, tai gali 

sukelti žymų kainos išaugimą. Taigi faktas, kad šalių varžymasis buvo svarbus konkurencijos rinkoje 

šaltinis, gali būti pagrindinis veiksnys analizėje. Aukštos ribos iki susijungimo taip pat gali padidinti 

didelio kainos išaugimo galimybę. Labiau tikėtina, kad susijungiančių įmonių noras pakelti kainas 

bus suvaržytas, jei konkuruojančios įmonės gamina artimus pakaitalus susijungiančių įmonių 

produktams, nei tada, kai jų siūlomi produktai yra mažiau artimi pakaitalai. Todėl mažiau tikėtina, 

kad susijungimas žymiai apribos veiksmingą konkurenciją, ypač sukurdamas ar sustiprindamas 

dominuojančią padėtį, jei yra aukštas produktų, kuriuos gamina susijungiančios įmonės, ir produktų, 

kuriuos tiekia konkuruojantys gamintojai, sukeičiamumo laipsnis. 

(691) Nagrinėjimo metu mažmeninę prekybą vykdantys ūkio subjektai buvo prašomi 

paaiškinti286, kiek artimi konkurentai yra Dobele ir AB Baltic Mill (ir su jais susiję ūkio subjektai) 

palyginus su kitais Lietuvos ir užsienio minkštagrūdžių kviečių, kietagrūdžių kviečių ar kitų 

makaronų tiekėjais pagal prekės ženklą, savybes ir kitus požymius.  

(692) Vertindami bendrą Koncentracijos dalyvių konkurencinį artumą (neišskiriant atskirų 

kainos segmentų) mažmeninės prekybos tinklai iš esmės pateikė nuomones, jog Koncentracijos 

dalyviai yra vieni iš rinkoje dalyvaujančių makaronų tiekėjų, tiesioginiai vienas kito konkurentai, 

tačiau iš esmės neišskyrė jų kaip reikšmingai artimesnių lyginant su kitais. Nepaisant to, Maxima 

pažymėjo, kad „Bendrovės vertinimu, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Lidl taip pat atkreipė dėmesį, 

kad Koncentracija [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Norfa/Rivona pažymėjo, kad ketinama vykdyti 

Koncentracija gali sumažinti konkurenciją privataus ženklo segmente. Norfa/Rivona atitinkamai 

nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(693) Taigi, vertindami galimą koncentracijos poveikį konkurencijai makaronų segmente, 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai akcentavo, kad koncentracija galimai neturės 

poveikio tų pirkėjų, kurie labiau vertina brangesnius, kietagrūdžius makaronus, atžvilgiu, kadangi 

konkurencija tokių vartotojų atžvilgiu yra pakankama, vartotojai vis labiau renkasi itališkus 

kietagrūdžius makaronus vietoje lietuviškų ir pan. Dauguma subjektų, išreiškusių abejones dėl galimo 

neigiamo koncentracijos poveikio konkurencijai akcentavo pigesnių makaronų segmentą bei 

privačios etiketės ženklu pažymėtų makaronų įsigijimus kaip dalį makaronų pardavimų, kurį gali 

neigiamai paveikti įgyvendinama Koncentracija. Kaip plačiau paaiškinta Išvadų 5.2.3 dalyje, mažų 

kainų segmente pirkėjų galimybės rinktis tiekėjus bei gauti konkurencingus pasiūlymus mažų kainų 

makaronų tiekimams yra reikšmingai labiau ribotos nei aukštesniuose kainų segmentuose, kur 

konkurentų yra daugiau bei konkuruoja ir stiprūs užsienio gamintojai. 

(694) Vertinant konkurentų artumą žemos kainos makaronų segmente, yra svarbu atsižvelgti 

į situacija privačios etiketės pirkimo konkursuose. Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai (Maxima, Palink, Rimi, Norfa/Rivona) pateikė informaciją apie [KOMERCINĖ 

 
286Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 1681 16 klausimą (Bylos 20 – 28 

tomai). 
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PASLAPTIS] galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų makaronų konkursus 

Lietuvoje dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] skirtingų makaronų produktų (minkštųjų kviečių 

makaronų – [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kietųjų kviečių makaronų – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]), kurie vyko 2020–2021 m.  

(695) Analizuojant Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis, buvo vertinama konkursų 

dalyvių dalyvavimo dažnumas, Koncentracijos dalyvių įtaka vienas kito tikimybei laimėti, kaip 

dažnai konkursų dalyviai teikdavo antrą geriausią pasiūlymą bei kiek skyrėsi konkursų dalyvių 

tiekiami kainų pasiūlymai. 

(696) Kaip matyti žemiau pateiktoje lentelėje (Lentelė  Nr. 25), kurioje nurodyti visi 2020–

2021 m. pasiūlymus pateikę makaronų tiekėjai, pagrindiniai mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų organizuojamų konkursų dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo dalyviai yra 

Baltic Mill, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], Dobele bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Baltic Mill 

pateikė pasiūlymus dėl [90-100] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų makaronų produktų, 

Dobele – dėl [60-70] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS])287, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – dėl 

[70-80] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – dėl [60-70] proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – dėl [20-30] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Kiti ūkio subjektai – Golmak-Lux, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS],  pateikė pasiūlymus atitinkamai dėl [10-20] proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), [5-10] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), [5-10] proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) ir [0-5] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) skirtingų makaronų 

produktų.  

(697) Pažymėtina, kad visi apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

(Maxima, Rimi, Palink, Norfa/Rivona), organizuodami konkursus dėl privačia etikete pažymėtų 

makaronų tiekimo, kviečia abu Koncentracijos dalyvius pateikti kainos pasiūlymus. Papildomai, ūkio 

subjektai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] išsiunčia pasiūlymus 

dalyvauti konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo mažiausiai 21 ūkio subjektui, 

bet, kaip matyti iš žemiau pateiktos lentelės (Lentelė  Nr. 25), dažniausiai konkursuose dalyvauja 

Koncentracijos dalyviai ir du makaronų tiekėjai iš Lenkijos (Makarony Polskie S.A., Okruszek). 

(698) Vertinant, kaip dažnai abu Koncentracijos dalyviai dalyvavo tuose pačiuose 

konkursuose, Dobele dalyvavo [60-70] proc. visų konkursų, kuriuose dalyvavo Baltic Mill, o Baltic 

Mill dalyvavo [90-100] proc. visų konkursų, kuriuose dalyvavo Dobele. Be to, bent [20-30] proc. 

visų atvejų konkurse dalyvavo tik du žaidėjai, o [10-20] proc. visų atvejų vieninteliai konkurso 

dalyviai buvo Koncentracijos dalyviai. Be to, kaip matyti pagal pateiktus duomenis, Baltic Mill 

laimėjo [90-100] proc. visų atvejų, kai dalyvavo konkurse, Dobele – [5-10] proc. atvejų, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] – [10-20] proc., o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – [90-100] proc. 

atvejų. Pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] visais atvejais laimėjo tiekimą dėl konkrečių 

makaronų produktų pateikdamas mažiausiai 10 proc. didesnes kainas, nei Koncentracijos dalyviai. 

Konkrečiais atvejais bendrovės sprendimas pirkti makaronų produkciją ne iš mažiausią kainą 

pasiūliusio ūkio subjekto dėl to, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Atitinkamai, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] laimėjo ne dėl to, kad pasiūlė mažiausias tiekimo kainas. 
Lentelė  Nr. 25 

Konkurso dalyvis 

Konkursų, 

kuriuose 

dalyvavo ūkio 

subjektas, 

skaičius 

Dalis nuo visų 

konkursų 

(proc.) 

Konkursų, 

kuriuos 

laimėjo ūkio 

subjektas, 

skaičius 

Dalis nuo visų 

konkursų 

(proc.) 

Laimėtų 

konkursų 

dalis (proc.) 

nuo 

dalyvautų 

Baltic Mill, AB 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[90-100] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[80-90] [90-100] 

Dobeles Dzirnavnieks, AS 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[60-70] 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[0-5] [5-10] 

 
287 Paminėti tai, kad Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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Makarony Polskie S.A. 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[70-80] 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[0-5] [0-5] 

Okruszek 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[60-70] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[0-5] [0-5] 

Europasta SE 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[20-30] 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[0-5] [10-20] 

Goldmak-Lux 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[10-20] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[0-5] [0-5] 

Gyermelyi Zrt 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[5-10] 
[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[0-5] [0-5] 

LaMolisana S.p.A 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[5-10] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[5-10] [90-100] 

Melvit S.A. 
[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[0-5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 
[0-5] [0-5] 

 

(699)  Kaip matyti iš žemiau pateiktos lentelės (Lentelė  Nr. 26), Dobele dalyvavimas 

konkursuose nežymiai mažina Baltic Mill tikimybę laimėti. Dobele dalyvaujant konkurse dėl tų pačių 

privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo, Baltic Mill tikimybė laimėti siekė [90-100] proc., o 

nedalyvaujant Dobele – 90-100] proc. Priešingai, Baltic mill dalyvavimas turėjo reikšmingos įtakos 

Dobele tikimybei laimėti tiekimą konkrečiam makaronų produktui: Baltic Mill dalyvaujant konkurse 

dėl tų pačių privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo, Dobele tikimybė laimėti siekė [0-5] proc. 

(kitaip tariant, Dobele nelaimėjo tiekimo nė vienam makaronų produktui dalyvaujant Baltic Mill), o 

nedalyvaujant Baltic Mill – [70-80] proc. Visgi pažymėtina, kad tais atvejais, kuomet vienas iš ūkio 

subjektų dalyvauja beveik visuose konkursuose ir laimi tiekimą didžiajai daliai produktų yra gaunama 

situacija, kad tikimybių vertinimas nesant konkrečiam ūkio subjektui nėra tinkamas būdas vertinti 

konkurentų artumą dėl mažos tokių atvejų imties. Atitinkamai, tokiu atveju didesnis svoris yra 

suteikiamas pasiūlymų vietų analizei. 
Lentelė  Nr. 26 

 
Baltic Mill Dobele 

Makarony 

Polskie S.A. 
Okruszek 

Kiek kartų Baltic Mill dalyvavo su kitu 

ūkio subjektu dėl konkursuojamų 

produktų tiekimo 

 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek kartų Baltic Mill nedalyvavo su 

kitu ūkio subjektu dėl konkursuojamų 

produktų tiekimo 

 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kokią dalį konkursų laimėjo Baltic 

Mill, esant konkurentui 
 

[90-100] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

[90-100] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

[90-100] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS])  

Kokią dalį konkursų laimėjo Baltic 

Mill, nesant konkurentui 
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PASLAPTIS]) 
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PASLAPTIS]) 
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ūkio subjektu dėl konkursuojamų 

produktų tiekimo 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kiek kartų Dobele nedalyvavo su kitu 
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[10-20] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

[10-20] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

Kokią dalį konkursų laimėjo Dobele, 

nesant konkurentui 

[70-80] proc. 

([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) 

 [0-5] proc. [0-5] proc. 

 

(700) Atliekant pasiūlymų vietų analizę (į konkursų imtį įtraukiant tik tuos atvejus, kuomet 

dalyvavo du ir daugiau tiekėjų) yra daroma išvada, kad artimiausias Baltic Mill konkurentas yra 

Dobele, kadangi [50-60] proc. atvejų, kuomet tiekimą konkrečiam makaronų produktui laimėjo Baltic 



Išrašas 

Mill, antroje vietoje buvo Dobele kainos pasiūlymas ([KOMERCINĖ PASLAPTIS])288. Kitų 

konkurentų pasiūlymai antroje vietoje buvo rečiau: Okruszek – [20-30] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]),  [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – [10-20] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), 

Europaste SE – [5-10] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), Makarony Polskie S.A. – [5-10] proc. 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Vertinant iš Dobele perspektyvos, [90-100] proc. atvejų 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) antroje vietoje buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] kainos 

pasiūlymas. Visgi, tai nereiškia, kad Baltic Mill nedaro konkurencinio spaudimo Dobele, kadangi 

Dobele laimėjo tiekimą konkrečiam konkursų produktui tik Baltic Mill nedalyvaujant konkurse. 

(701) Vertinant atvejus, kuomet Dobele laimėjo konkretaus privačia etikete pažymėtų 

makaronų produktų tiekimą, pažymėtina, kad minėtais atvejais Baltic Mill neteikė kainų pasiūlymų, 

o Dobele kainos pasiūlymai buvo [10-20]–[20-30] proc. mažesni, nei kitų tiekėjų kainos pasiūlymai. 

Tais atvejais, kuomet Baltic Mill laimėjo tiekimą makaronų produktams, Dobele kainos pasiūlymai 

buvo vidutiniškai [10-20] proc. didesni, nei Baltic Mill. Pastebėtina, kad kitų rinkos dalyvių 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (kurie dalyvauja konkursuose 

panašiu dažnumu, kaip ir Dobele) kainų pasiūlymai, kuomet Baltic Mill laimi tiekimą konkrečiam 

makaronų produktui, buvo vidutiniškai [20-30] proc. didesni, nei Baltic Mill.289 

(702) Atsižvelgiant į tai, kad koncentracijos dalyviai daugumoje atvejų tiekė artimiausius 

kainos pasiūlymus (t. y. buvo faktiškai du mažiausią kainą siūlantys tiekėjai) bei į tai, kad po 

koncentracijos konkurencija tarp Baltic mill ir Dobele išnyktų, koncentracijos poveikis pasireikštų 

skirtumuose tarp Dobele (t. y. ūkio subjekto, kuris dažniausiai varžo Baltic mill kainomis) siūlomų 

kainų ir sekančio pagal kainos pasiūlymus ūkio subjekto (t. y. ūkio subjekto, kurio kainos pasiūlymai 

yra trečioje vietoje). Pastebėtina, kad [60-70] proc. visų atvejų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

kuomet dalyvavo abu koncentracijos dalyviai) Dobele pasiūlymų kainos buvo vidutiniškai [10-20] 

proc. mažesnės, nei sekančio, t. y. trečio pagal kainos pasiūlymą ūkio subjekto, dalyvavusio tame 

pačiame konkurse). Be to, pažymėtina, kad [10-20] proc. visų atvejų (t. y. [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]), kuomet konkurse dalyvavo du ir daugiau tiekėjų, Koncentracijos dalyviai buvo 

vieninteliai dalyvaujantys konkurse ūkio subjektai. 

(703) Kiekybiškai įvertinti Dobele dalyvavimo įtaką Baltic Mill pasiūlytoms kainoms nėra 

galimybės dėl dviejų priežasčių. Pirma, atitinkamoje rinkoje konkursai vyksta dėl skirtingų makaronų 

produktų (pavyzdžiui, minkštagrūdžių, kietagrūdžių) produktų, o kadangi konkursai įprastai vyksta 

kartą per metus, skirtumai tarp identiškų pasiūlymų skirtingais metais gali būti paveikti kitų 

priežasčių (pavyzdžiui, grūdų supirkimo kainos augimo). Antra, identiškų makaronų produktų 

(pavyzdžiui, vamzdelių formos makaronų, pagamintų iš minkštųjų kviečių) kainų palyginimas tarp 

skirtingų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų taip pat negali būti objektyviai 

atliktas dėl galimų skirtumų privačia etikete pažymėtų produktų konkursų sąlygose (pavyzdžiui, 

užsakomas produkcijos kiekis, pakavimo reikalavimai). 

 
288 Be to, dar 3 atvejais Baltic Mill ir Dobele kainų pasiūlymai buvo mažiausi, bet tiekimą konkretiems makaronų 

produktams laimėjo makaronų tiekėjas iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS], apie ką plačiau pasisakoma (698) pastraipoje. 
289 Vienintelis konkursas, kuomet Dobele pasiūlė didesnes kainas, nei antroje ir trečioje vietoje po Baltic Mill esantys 

makaronų tiekėjai vyko [KOMERCINĖ PASLAPTIS]organizuotame konkurse dėl privačia etikete pažymėtų makaronų 

tiekimo. Pastarajame konkurse (dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktų) Dobele kainos pasiūlymai buvo [20-30] 

proc. didesni, nei Baltic Mill, [10-20] proc. didesni, nei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei [0-5] proc. didesni, nei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pastarajame konkurse arčiausias Baltic Mill kainas pasiūlė [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

o jo pasiūlymų kainos buvo [5-10] proc. didesnės, nei Baltic Mill. Visgi pastebėtina, kad pastarasis ūkio subjektas 

dalyvavo tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] skelbiamajame konkurse, tuo tarpu kitų mažmeninę prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų privačios etiketės konkursuose atitinkamas subjektas nedalyvavo, o pirkėjai atitinkamai nelaikė 

šios šalies tiekėjų kaip galinčių pateikti konkurencingą pasiūlymą. Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pateikė 

informaciją tik apie 2021 m. tenderį, t.y. konkursas vykdytas tuo metu, kai Dobele jau turėjo aiškius ketinimus įsigyti 

Baltic Mill ir galimai nebeturėjo paskatų konkuruoti taip, kaip konkuravo iki tol, nes 2020 m. Dobele, dalyvaudamas 

Palink organizuojamuose konkursuose, visais atvejais pasiūlė mažesnes makaronų produktų tiekimo kainas nei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 



Išrašas 

(704) Vertinant išskirtinai pigiausių makaronų (kurie yra minkštagrūdžiai) konkursus290, 

pažymėtina, kad Baltic Mill ir Dobele yra du dažniausiai dalyvaujantys ūkio subjektai ([90-100] proc. 

ir [80-90] proc. atitinkamai), makaronų produktų tiekimą kuriems visais atvejais laimėjo Baltic Mill. 

Artimiausias Baltic Mill kainas [60-70] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) atvejų minėtuose 

konkursuose teikė Dobele, [10-20] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], o dar [10-20] proc. – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), 

o tais atvejais, kuomet Dobele pasiūlymas buvo antroje vietoje, trečiojoje vietoje pagal pasiūlymų 

kainą esančio ūkio subjekto kainos buvo vidutiniškai [5-10] proc. didesnės. 

(705) Vertinant išskirtinai kietagrūdžių makaronų (kurie patenka į žemos kainos segmentą) 

konkursus291, pažymėtina, kad dažniausiai dalyvaujantys ūkio subjektai yra [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] ([90-100] proc. atvejų), Baltic Mill ([80-90] proc. atvejų), [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] ([70-80] proc. atvejų), Dobele ([50-60] proc. atvejų) ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

([20-30] proc. atvejų), makaronų produktų tiekimą beveik visiems makaronų produktams laimėjo 

Baltic Mill ([70-80] proc.292). Artimiausias Baltic Mill kainas [40-50] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) atvejų minėtose konkursuose teikė Dobele, [20-30] proc. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) – [KOMERCINĖ PASLAPTIS], [10-20] proc. – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), o dar [10-20] proc. – Makarony Polskie S.A. ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]), o tais atvejais, kuomet Dobele pasiūlymas buvo antroje vietoje, trečiojoje vietoje 

pagal pasiūlymų kainą esančio ūkio subjekto kainos buvo vidutiniškai [10-20] proc. didesnės. 

(706) Apibendrinant konkursų analizę yra daroma išvada, kad visais atvejais, kuomet Dobele 

dalyvavo konkursuose (t. y. [60-70] proc. nuo visų atvejų skaičiaus), Dobele darė konkurencinį 

spaudimą Baltic Mill ir kitiems rinkos dalyviams. Be to, bent [20-30] proc. visų atvejų konkurse 

dalyvavo tik du žaidėjai, o [10-20] proc. visų konkursų dėl privačia etikete pažymėtų makaronų 

tiekimo dalyvavo tik Koncentracijos dalyviai. Koncentracijos dalyviai yra dažniausiai dalyvaujantis 

ir trečioje vietoje pagal dalyvavimo dažnumą ūkio subjektai. Be to, vertinant rinkos dalyvių 

pasiūlymų vietas, Dobele dažniausiai buvo antroje vietoje, kai tiekimą konkrečiam produktui 

laimėdavo Baltic Mill ([50-60] proc. atvejų) o, kuomet tiekimą konkrečiam produktui laimėjo Dobele, 

antrą geriausią kainą siūlė Lenkijos tiekėjai (kadangi Baltic Mill nurodytose konkursuose 

nedalyvavo). Pastebėtina, kad [60-70] proc. visų atvejų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuomet 

dalyvavo abu koncentracijos dalyviai) Dobele pasiūlymų kainos buvo vidutiniškai [10-20] proc. 

mažesnės, nei sekančio, t. y. trečio pagal kainos pasiūlymą ūkio subjekto, dalyvavusio tame pačiame 

konkurse). Taigi, įvertinus aukščiau pateiktus argumentus yra daroma išvada, kad Koncentracijos 

dalyviai yra artimiausi konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus makaronų produktus. Be 

to, ši išvada galioja ir vertinant atskirai minkštųjų kviečių ir kietųjų kviečių makaronus. 

(707) Be to, Konkurencijos tarybos atliktos konkursų analizės išvados neprieštarauja 

Koncentracijos dalyvių pateiktai CE analizei. Nors pastaroji analizė apima ilgesnį laikotarpį (2019–

2021 m.), yra nurodoma, kad Baltic Mill, dalyvaudamas konkursuose, dažniau dalyvauja kartu su 

Dobele, nei lyginant atvirkščiai ([20-30] proc. ir [30-40] proc. atitinkamai). Analizėje taip pat 

nurodoma, kad Baltic Mill laimėjo visus konkursus, kuomet dalyvavo abu koncentracijos dalyviai 

(22 iš 22). Be to, analizėje yra nurodoma, kad Dobele tikimybė laimėti konkursą yra [40-50] proc. p. 

mažesnė, kai tame pačiame konkurse dalyvauja Baltic Mill, kuomet Baltic Mill tikimybei laimėti 

konkursą Dobele dalyvavimas reikšmingos įtakos nedaro. Galiausiai, analizėje yra nurodoma, kad 

Koncentracijos dalyviai laimi [50-60] proc. visų konkursų, kuriuose dalyvauja, o likusią dalį (t. y. 

[40-50] proc.) laimi kiti konkursų dalyviai. Atliktoje analizėje yra nurodoma, kad koncentracijos 

dalyviai konkuruoja skirtingose makaronų segmentuose (t. y. Baltic Mill dalyvauja ir laimi minkštųjų 

 
290 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkursai dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] makaronų produktų. 
291 3 konkursai dėl 34 makaronų produktų. 
292 Be to, dar 3 atvejais Baltic Mill ir Dobele kainų pasiūlymai buvo mažiausi, bet tiekimą konkretiems makaronų 

produktams laimėjo makaronų tiekėjas iš Italijos [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kas padidintų Baltic Mill laimėjimo dalį 

iki [80-90] proc. Plačiau apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] kainų pasiūlymus pasisakoma (698) pastraipoje. 



Išrašas 

kviečių makaronų konkurse), o Dobele – kietųjų kviečių makaronų segmente. Visgi šioje analizėje 

nėra nurodoma, ar ir kaip dažnai koncentracijos dalyviai teikė pasiūlymus abiem makaronų 

kategorijoms, o išvada apie Koncentracijos dalyvių specializaciją, kuri yra grindžiama išskirtinai 

konkursų laimėjimo dalimis, nėra pakankama. Atkreiptinas dėmesys, kad Konkurencijos taryba 

surinko išsamią informaciją iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų bei identifikavo 

konkursus dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo laimėjusius rinkos dalyvių, tarp kurių be 

Koncentracijos dalyvių buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taip 

pat Konkurencijos taryba atliko detalesnę analizę, kadangi galėjo įvertinti ir pateiktų pasiūlymų eilę, 

kas leido tiksliau įvertinti Koncentracijos dalyvių vienas kitam daromą konkurencinį spaudimą. 

(708) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu293 net jei Dobele Konkurencijos tarybos 

vertinimu būtų artimiausias Baltic Mill konkurentas pagal konkursų duomenis, tai niekaip nepaneigia 

Lenkijos tiekėjų daromo konkurencinio spaudimo bei jų reikšmės. Koncentracijos dalyviai susiduria 

su reikšmingu konkurenciniu spaudimu iš Lenkijos gamintojų. Teigiama, kad Lenkijos tiekėjai yra 

pigesni, turi didesnius pajėgumus. Tai lemia, kad jie gali bet kada pateikti tokius pasiūlymus, kurie 

būtų geresni nei Koncentracijos dalyvių teikiami privačios etiketės konkursų pasiūlymai. Todėl 

koncentracijos dalyviai, dalyvaudami konkursuose visada turi pagalvoti, kad prekybos centrai bet 

kada konkursuose gali pasirinkti tiekėją iš Lenkijos. 

(709) Įvertinus visus nagrinėjimo metu surinktus duomenis ir turimą informaciją daroma 

išvada, kad faktiškai rinkoje veikiantis ir privačios etiketės konkursuose dalyvaujantis bei 

konkurencinį spaudimą darantis Koncentracijos dalyvis yra reikšmingas konkurentas. Pagal konkursų 

analizę nustatyta, kad Dobele yra vienas iš dažniausiai privačios etiketės tiekimo pasiūlymus 

teikiančių konkursų dalyvių ir koncentracijos dalyviai dažnai dalyvauja kartu, dalyje jų buvo 

vieninteliai dalyviai. Taip pat Dobele dažniausiai pateikia antrą geriausią pasiūlymą po Baltic Mill 

[50-60] proc. atvejų, kuomet laimėjo Baltic Mill), o Dobele laimi [70-80] proc. konkursų, kuriuose 

nedalyvauja Baltic Mill. Konkursą laimint Baltic Mill, kitų konkursų dalyvių kainos dažniausiai būna 

ženkliai didesnės, nei Baltic Mill, o Dobele kainų pasiūlymai buvo vidutiniškai [10-20] proc. mažesni, 

nei ūkio subjektų, pateikusių trečią mažiausią kainos pasiūlymą (po Koncentracijos dalyvių). 

(710) Pastebėtina, kad Koncentracijos dalyvių paaiškinimas, kad Lenkijos tiekėjai yra pigesni, 

neatitinka nustatytų aplinkybių, o teiginys, kad Lenkijos tiekėjai gali bet kada pateikti geresnius 

pasiūlymus negu koncentracijos dalyviai taip pat neatitinka nustatytų aplinkybių. Galiausiai, 

negalima teigti, kad Lenkijos tiekėjai tiesiog neteikia gerų pasiūlymų, nors tokių jų galimybių 

tariamai niekas neriboja. 

(711) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas taip pat nurodė, kad Koncentracijos dalyviai 

nežinodami privačios etiketės konkursuose dalyvaujančių ūkio subjektų pasiūlymų negali būti tikri, 

jog užsienio tiekėjai nepasiūlys už juos geresnių kainų (ypač atsižvelgiant į tai, kad praeityje užsienyje 

esantys ūkio subjektai jau yra tiekę atitinkamus produktus Lietuvoje veikiantiems prekybos 

centrams). Vien tai patvirtina, kad užsienio tiekėjai yra potencialus šaltinis darantis reikšmingą 

konkurencinį spaudimą bei jų egzistavimas ir dalyvavimas konkursuose varžo koncentracijos 

dalyvius. 

(712) Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjimo metu surinkti duomenys ir paaiškinimai 

nepatvirtina Koncentracijos dalyvių teiginių. Nors aukštesnės kainos segmentuose konkurencija iš 

užsienyje veikiančių ūkio subjektų faktiškai vyksta, žemos kainos makaronų rinkoje situacija 

reikšmingai skiriasi. Kaip nurodė apklausti ūkio subjektai, makaronų (ypač žemos kainos) kategorija 

yra jautri logistiniams kaštams, kurie sudaro svarbią savikainos dalį, dėl kurios makaronų pirkimai iš 

geografiškai nutolusių valstybių dažnai yra komerciškai nenaudingi. 

(713) Pastebėtina, kad esant daugiau tiekėjų didėja neužtikrintumas dėl konkurentų 

galimybės pasiūlyti konkurencingą kainą, kas verčia siūlyti mažiausias kainas. Sumažėjus 

konkurencingų tiekėjų skaičiui toks neapibrėžtumas ir tarpusavio konkurencija iš esmės sumažės. 

 
293 2022 m birželio 7 d. raštas „Dėl preliminarių išvadų Dobele/Baltic mill koncentracijoje”. 
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Taip pat pastebėtina, kad daugumos privačios etiketės konkursų atvejų būtent Dobele buvo labiausiai 

Baltic Mill varžantis konkurentas, taip pat Dobele laimėjo[70-80] proc. konkursų, kai nedalyvavo 

Baltic Mill. 

(714) Abu Koncentracijos dalyviai dalyvauja tiek privačia etikete, tiek gamintojo prekės 

ženklu pažymėtų makaronų gamyboje ir tiekime. Panašia apimtimi atitinkamoje žemo kainų 

segmento makaronų rinkoje neveikia nei vienas kitas konkurentas. [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekia išskirtinai privačia etikete 

pažymėtus makaronus, bet netiekia gamintojo prekės ženklu pažymėtų makaronų nagrinėjamame 

segmente. Vertinant iš gamintojo prekės ženklu pažymėtų makaronų pusės, Koncentracijos dalyvių 

bendra rinkos dalis 2021 m. siekia [90-100] proc., atitinkamai, kitų ūkio subjektų, turinčių reikšmingą 

pardavimų dalį bei tiekiančių privačia etikete pažymėtus makaronus, nėra. 

(715) Remiantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, penki iš vienuolikos 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad 2018–2021 m. turėjo abiejų 

Koncentracijos dalyvių žemos kainos segmento makaronų produkciją savo asortimente294, o dar 3 

ūkio subjektai turėjo bent vieno iš koncentracijos dalyvio žemos kainos segmento produkciją savo 

asortimente. Tai rodo, kad dalis pirkėjų perka tiek Dobele, tiek Baltic mill produkciją, o didžioji dalis 

turi bent vieno iš Koncentracijos dalyvių tiekiamą produkciją. 

(716) Kaip matyti žemiau (Lentelė  Nr. 27), Baltic mill ir Dobele, kaip galutiniams 

vartotojams skirtų makaronų tiekėjų, svarba skiriasi priklausomai nuo mažmeninės prekybos tinklo. 

Vertinant 2021 m., Dobele dalis kiekviename iš prekybos tinklų buvo tarp [0-5] ir [5-10] proc. pagal 

pardavimų apimtį, išskyrus ūkio subjektą [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuris iš Dobele įsigijo 

beveik [40-50] proc. makaronų produkcijos. Vertinant istoriškai, Dobele dalis mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimuose tam tikrais atvejais buvo didesnė ir siekė iki [40-50] proc. 

Taip pat pažymėtina, kad tam tikrais atvejais didėjant vieno Koncentracijos dalyvio pardavimo daliai 

konkrečiame mažmeninės prekybos tinke, mažėjo kito Koncentracijos dalyvio pardavimo dalis. 

Pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju, 2018-2021 m., didėjant pirkimams iš Baltic mill 

pirkimai iš Dobele mažėjo. Kitas pažymėtinas atvejis, parodantis Koncentracijos dalyvių 

konkurencinį artumą yra tas, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2019 m. keitė Dobele žemiausios 

kainos segmento makaronų produkciją Baltic Mill tiekiamą žemiausios kainos segmento produkciją.  
Lentelė  Nr. 27 

Ūkio subjektas 
Koncentracijos 

dalyvis 
2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [0–5] [0–5] [5–10] [5–10] 

Dobele [30–40] [0–5] [40–50] [40–50] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [0–5] [10–20] [10–20] [20–30] 

Dobele [40–50] [20–30] [0–5] [0–5] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [70–80] [60–70] [60–70] [70–80] 

Dobele [5–10] [10–20] [10–20] [5–10] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [90–100] [90–100] [90–100] [90–100] 

Dobele [0–5] [0–5] [0–5] [5–10] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]
295

 

Baltic mill [40–50] [50–60] [50–60] [70–80] 

Dobele [10–20] [10–20] [5–10] [0–5] 

 

(717) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracijos 

dalyviai yra artimiausi konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus makaronų produktus 

atitinkamoje rinkoje. Papildomai, koncentracijos dalyviai yra vieni iš riboto skaičiaus alternatyvių 

 
294 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 (Bylos 48 – 54 tomai);  

Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodžio 22 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V -1681 (Bylos  20  - 28 tomai). 
295 Pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nepateikė informacijos apie reguliarias bei vidutines pardavimo kainas, 

dėl to [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekėjai nepateko į rinkos dydžio vertinimą. Atitinkamai, šioje dalyje yra nurodoma 

Koncentracijos dalyvių pardavimų dalis neišskiriant žemos kainos makaronų segmento. 
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tiekėjų, iš kurių mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai gali įsigyti žemos kainos 

segmento makaronus Lietuvoje, be to, Dobele, kaip ir Baltic mill, veikia įvairiuose grūdų produktų 

segmentuose (miltų mišiniai, dribsniai, makaronai), kas didina Dobele, kaip gamintojo prekės ženklo, 

žinomumą, ypatingai atsižvelgiant į tai, kad, kaip nurodyta 5.2.6 dalyje, naujam konkurentui įeiti į 

atitinkamą rinką yra sudėtinga. Po Koncentracijos ši Koncentracijos dalyvių tarpusavio konkurencija 

būtų prarasta ir dėl to galėtų nukentėti tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, 

tiek ir galutiniai vartotojai.  

(718) Taigi, Koncentracijos dalyviai yra svarbūs konkurentai, kurių tarpusavio konkurencija 

yra reikšminga efektyvios konkurencijos užtikrinimui tiek tiesioginiams Koncentracijos dalyvių 

pirkėjams (t. y. mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams), tiek vartotojams.  

5.2.3. Klientų galimybės pakeisti tiekėją  

(719) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 31 punkte teigiama, kad susijungiančių 

šalių pirkėjams gali būti sunku pasirinkti kitus tiekėjus, nes yra mažai alternatyvių tiekėjų arba jie 

susidurtų su didelėmis keitimo išlaidomis. Tokie klientai yra ypač pažeidžiami kainų padidinimu. 

Susijungimas gali paveikti tokių pirkėjų gebėjimą apsiginti nuo kainų padidinimo. Taip ypač gali 

įvykti, jei klientai naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla taip siekdami konkurencinių kainų. 

Duomenys apie ankstesnius pirkėjų keitimo modelius ir reakcijas į kainų pokyčius gali suteikti 

svarbios informacijos šiuo klausimu. 

(720) Koncentracijos nagrinėjimo metu apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai nurodė, kad pakilus Koncentracijos dalyvių kainoms įvairiose makaronų kategorijose, 

būtų ieškoma alternatyvių tiekėjų arba vartotojams būtų siūlomi pabrangę produktai siekiant išlaikyti 

pasirinkimą. Pavyzdžiui, Grūstė296 vertinimu „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Stilsena nurodė, kad 

jei po susijungimo pakiltų Baltic mill produkcijos kainos, bendrovė paliktų atitinkamą produkciją 

asortimente, „kad pirkėjas turėtų didesnį pasirinkimą“297. Lupra vertinimu, žemiausios kainos 

makaronų segmente yra vienintelė įmonė Dobele, o pakilus Baltic mill ar Dobele makaronų 

produkcijos kainoms bendrovė ieškotų alternatyvių tiekėjų ir vertintų, kokia situacija rinkoje, tačiau 

nepatikslino ar sudėtinga būtų alternatyvius tiekėjus surasti298. 

(721) Visgi, tiekėjų pakeitimas nagrinėjamoje rinkoje, t. y. žemos kainos makaronų 

segmente, būtų reikšmingai sudėtingesnis nei kituose kainų segmentuose. 

(722) Lidl teigimu „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“299. Be to, konkurencingomis kainomis 

įsigyti privačios etiketės pažymėtus produktus žemiausia parduodamų makaronų kaina (iki 50 ct) 

galėtų įsigyti iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. makaronų skirtų pardavimui Lietuvoje bendrovės yra nuperkami bendrais 

pirkimais kelioms valstybėms. 

(723) Maxima nurodė, kad „pigiausiame segmente – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] “300.  

(724) Rimi Konkurencijos tarybai nurodė, kad „pasirinkimas makaronų segmente iki 50 ct. 

yra minimalus ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] tokio kaininio privačios etiketės PŽ produkciją). 

Makaronų segmente su kaininiu lygiu nuo 50 ct. iki 1 EUR tiekėjų skaičius (pasirinkimas) jau yra 

didesnis, o didžiausia tiekėjų koncentracija ir produktų pasiūla yra makaronų segmente virš 1 EUR.“ 

 
296 UAB „Grūste“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 75. (bylos 51 

tomas, 97-120 lapai). 
297 UAB „Stilsena“ Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 75 (bylos 50 

tomas 162-162 lapai). 
298 UAB „Lupra” Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 75( bylos 50 

tomas, 133-136 lapai). 
299 UAB „Lidl Lietuva” atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 75 54 

klausimas ( bylos 51 tomas, 26 lapas). 
300 UAB „Maxima LT“ atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 7551 

klausimą ( bylos 53 tomas, 6-7 lapai). 
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Rimi vertinimu jeigu po susijungimo pakiltų Baltic mill ar Dobele makaronų produkcijos kainos 

žemiausių kainų kategorijos makaronų segmente, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Rimi teigimu 

konkurencingomis kainomis įsigyti gamintojo prekės ženklu pažymėtus produktus makaronų iki 50 

centų segmente gali tik iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekėjų. Privačios etiketės prekės ženklu 

pažymėtų produktų konkurencingomis kainomis tiekia [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekėjai. Be to, 

bendrovė nurodė, kad  [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“301 

(725) Palink nuomone kainų segmente iki 50 centų (ir kituose kainų segmentuose) egzistuoja 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], nors žemiausių kainų ir minkštųjų kviečių kategorijoje, skirtingai nuo 

kietagrūdžių makaronų ir aukštesnės kainos kategorijos makaronų, dominuoja [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] (aukštesnės kainos kategorijoje didžiausią rinkos dalį sudaro [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Bendrovė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(726) Palink teigimu konkurencingomis kainomis įsigyti gamintojo prekės ženklu 

pažymėtus produktus makaronų iki 50 centų segmente gali tik iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Privačios etiketės prekės ženklu pažymėtų produktų potencialūs tiekėjai šiame segmente galėtų būti 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], tačiau faktiškai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, faktiškai 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

(727) Norfa/Rivona savo atsakymuose nurodė, kad konkurencingomis kainomis įsigyti tiek 

gamintojo prekės ženklu, tiek privačia etikete pažymėtų makaronų kategorijoje iki 50 centų gali iš 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], tuo tarpu Latvijos tiekėjai organizuojamuose privačios etiketės 

makaronų tiekimo konkursuose nepateikia pasiūlymų arba pasiūlymai nebūna konkurencingi. 

(728) Taigi, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nuomonės patvirtina, kad 

mažos kainos makaronų segmente Lietuvoje egzistuoja ribotas tiekėjų pasirinkimas, pakeisti 

atitinkamas prekes yra sudėtinga, o užsienio ūkio subjektai dažiausiai nedalyvauja organizuojamuose 

privačios etiketės konkursuose arba jų pateikiami pasiūlymai didžiajai daliai mažmeninės prekybos 

tinklų yra nepriimtini dėl siūlomų kainų bei minimalių gamybos kiekių. 

(729) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto teigimu, prekybos centrai gali ne tik pakeisti 

gamintojo prekės ženklo makaronus privačios etiketės makaronais, tačiau taip pat ir sumažinti 

pigiausių gamintojų prekės ženklu pažymėtų produktų kainas taip prilygindami juos privačios 

etiketės produktams, t. y. prekybos tinklai patys gali pardavinėti bet kokius pigius gamintojo prekės 

ženklo makaronus už mažesnę nei tiekimo kaina taip suteikdami daugiau alternatyvų vartotojams. 

Kitaip tariant, Pranešimą pateikęs ūkio subjektas teigia, kad „norėdami pasiūlyti vartotojams įsigyti 

labai pigius makaronus prekybos centrai iš tiesų turi kelias alternatyvas: i) vykdyti private label 

konkursus ir juose įsigytus produktus parduoti už mažesnę nei tiekimo kaina; ii) įsigyti pigius branded 

produktus ir parduoti šiuos produktus už mažesnę nei tiekimo kaina. Matydami kainų kilimą Prekybos 

tinklai galėtų nesudėtingai įgyvendinti antrą alternatyvą ir sumažinti pigiausių branded makaronų 

kainas.“302 

(730) Vertinant šiuos argumentus visų pirma atkreiptinas dėmesys, kad jau dabar prekybos 

tinklai vykdo privačios etiketės ženklo konkursus bei kviečia juose dalyvauti įvairius tiekėjus. Visgi, 

kaip rodo nagrinėjimo metu surinkti duomenys bei mažmeninę prekybą vykdančių ūkio subjektų 

atsakymai, tokiuose konkursuose labiausiai konkuruoja vietiniai gamintojai, o koncentracijos 

dalyviai yra reikšmingi konkurentai didelėje dalyje privačios etiketės konkursų. Nėra pagrindo 

manyti, kad po Koncentracijos situacija reikšmingai pasikeistų tuo atveju, jei Koncentracijos dalyviai 

po Koncentracijos nuspręstų nebekonkuruoti atitinkamuose konkursuose bei teikti vieną pasiūlymą. 

Tokiu atveju, daugumoje atvejų, kai laimėjo Baltic Mill, ji būtų galėjusi kainas pakelti aukščiau 

Dobele kainų ir vis tiek laimėti konkursus. Vertinant argumentą dėl prekybos tinklų galimybės 

parduoti produktus žemiau tiekimo kainos nėra aišku, visų pirma, kaip tai sumažintų Koncentracijos 

dalyvių paskatas po Koncentracijos pakelti savo tiekiamos produkcijos tiekimo kainas, antra, kodėl 

 
301 Rimi atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. raštą Nr. (2.41Mr - 46)6V – 7558 klausimas (bylos 50 

tomas, 71 lapas).  
302 2022 m birželio 7 d. raštas „Dėl preliminarių išvadų Dobele/Baltic mill koncentracijoje”. 



Išrašas 

prekybos tinklai dabar neperka iš kitur, nors tenka parduoti su neigiama marža. Alternatyva nusipirkti 

dar brangesnį gamintojo prekės ženklo produktą ir pardavinėti su dar didesniu nuostoliu nėra 

racionali. Be to, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, kad prekės be 

pagrįstos ar objektyvios priežasties nėra perkeliamos iš skirtingų kainų segmentų. 

(731) Galiausiai pastebėtina, kad šioje rinkoje yra svarbu ne tik pirkėjo galimybė pakeisti 

tiekėją, bet ir tiekėjų tarpusavio konkurencija teikiant kainos pasiūlymus konkursuose. Esant daugiau 

tiekėjų didėja neužtikrintumas dėl konkurentų galimybės pasiūlyti konkurencingą kainą, kas verčia 

siūlyti mažiausias kainas. Sumažėjus konkurencingų tiekėjų skaičiui toks neapibrėžtumas ir 

tarpusavio konkurencija iš esmės sumažės. Be to, kaip jau minėta, su didžiausiais Koncentracijos 

dalyvių konkurentais susijusios išskirtinės aplinkybės, neleidžia laikyti jų tinkama atsvara 

koncentracijos pasekmėms (detaliau pasisakoma (677)-(681) pastraipose). 

(732) Be to, kaip buvo nurodyta, reikšminga dalis Koncentracijos dalyvių klientų naudojosi 

abiejų susijungiančių šalių pasiūla, o tam tikrais atvejais mažėjant vieno Koncentracijos dalyvio 

pardavimų daliai konkrečiame prekybos tinkle, didėjo kito Koncentracijos dalyvio pardavimų dalis. 

(733) Nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad klientai turi ribotas galimybes pakeisti 

tiekėjus, kadangi tam tikruose prekybos tinkluose Koncentracijos dalyvių žemos kainos segmento 

makaronų produkcija sudaro didžiąją dalį, be to, tam tikrais atvejais pardavimų dalys pereina nuo 

vieno Koncentracijos dalyvio kitam (vieno Koncentracijos dalyvių produkcija keičiama kito dalyvio 

konkurencinga produkcija), kas reiškia, kad mažmeninės prekybos tinklams Lietuvoje po 

Koncentracijos būtų sudėtinga pakeisti Koncentracijos dalyvius kitais tiekėjais. 

5.2.4. Konkurentų galimybės padidinti pasiūlą, jei išaugs kaina 

(734) Kaip paaiškinta Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 32 punkte, jei rinkos 

sąlygos yra tokios, kad susijungiančių šalių konkurentai veikiausiai nepadidins savo pasiūlos žymiai, 

jei išaugs kainos, susijungiančios įmonės gali turėti stimulą sumažinti našumą iki žemesnio lygio nei 

jų bendras našumas iki susijungimo, taip pakeldamos kainas rinkoje. Susijungimas didina stimulą 

mažinti našumą, suteikdamas susijungiančiai įmonei didesnį pardavimų pagrindą, dėl kurio 

naudojamasi didesnėmis ribomis, kylančiomis iš kainų išaugimo, sukelto sumažinus našumą. 

(735) Pažymėtina, kad nagrinėjamoje rinkoje tik Koncentracijos dalyviai teikia absoliučiai 

didžiąją dalį gamintojo prekės ženklu pažymėtų žemos kainos segmento makaronų, o konkurentų 

prekės ženklo makaronų pardavimai yra nereikšmingi. Koncentracijos dalyviai yra artimiausi 

konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus privačia etikete pažymėtus makaronų produktus 

atitinkamoje rinkoje. Koncentracijos dalyviai yra vieninteliai ūkio subjektai, turintys reikšmingus 

gamybinius pajėgumus Baltijos valstybėse. Be to, kaip jau minėta 5.2.3 dalyje, pirkėjai nurodė jog jų 

pasirinkimas ir galimybės pasirinkti alternatyvų tiekėją šiame segmente yra reikšmingai riboti. 

Pastebėtina, kad tiekiant privačia etikete pažymėtus žemos kainos makaronus, galimybę padidinti 

pasiūlą apriboja ne gamybiniai pajėgumai, o teikiamos kainos. 

(736) Papildomai pažymėtina, kad Konkurencijos tarybos apklausti ūkio subjektai, 

veikiantys kaip kitų gamintojų distributoriai, nurodė kad konkuruoti su gamintojais privačios etiketės 

konkursuose neturi galimybės kadangi negali pateikti konkurencingų pasiūlymų. Sanitex taip pat 

nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ Visi apklausti ūkio subjektai, perparduodantys 

makaronus, nurodė, kad gamybos veiklos nevykdo, nei vienas nenurodė ketinantis pradėti gaminti 

makaronus. Sanitex taip pat nurodė, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ Taigi, nėra pagrindo 

manyti, kad aukštesnės kainų kategorijos makaronus tiekiantys ūkio subjektai galėtų lengvai ir greitai 

pereiti prie pigesnio segmento makaronų tiekimo. 

(737) Vertinant Koncentracijos dalyvių turimų pajėgumų panaudojimo dalį, Baltic Mill 

turimų pajėgumų panaudojimo dalis siekia [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o Dobele – 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Papildomai pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

(Lentelė  Nr. 28). 
Lentelė  Nr. 28 
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 Pajėgumų dydis 

(tonos per 

metus) 

Pajėgumų dydis 

(proc.) 

Panaudojimo 

dalis (tonos per 

metus) 

Panaudojimo 

dalis (proc.) 

Laisvi 

pajėgumai 

(tonos per 

metus) 

Dobele [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Baltic mill [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Koncentracijos 

dalyviai kartu [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

Viso: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  100,00 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]  

 

5.2.5. Svarbios konkurencinės jėgos panaikinimas 

(738) Ne visi mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai pateikė vertinimą dėl 

Koncentracijos dalyvių tarpusavio konkurencijos nagrinėjamoje rinkoje. Dauguma atsakiusiųjų 

pateikė apibendrintus argumentus, apimančius visus makaronų kainų segmentus. Visgi, vienas iš 

didžiųjų prekybos tinklų nurodė, kad „pigiausiame kainų segmente [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].“303 Pažymėtina, kad kai kurių konkurentų teigimu mažiausios kainos (pigiame) 

segmente dominuoja gamintojai bei konkuruoja labiau vietiniai gamintojai. 

(739) Atliekant koncentracijos vertinimą makaronus tiekiantys ūkio subjektai buvo prašomi 

paaiškinti, ar parduodant kitų gamintojų makaronus Jūsų bendrovė gali efektyviai konkuruoti (būti 

konkurencinga) su šių produktų gamintojais dėl tų pačių pirkėjų, pavyzdžiui, ar Jūsų bendrovė, 

nusipirkusi gamintojo prekės ženklu pažymėtus makaronus iš makaronų gamintojo, gali efektyviai 

konkuruoti su šiuo gamintoju parduodant makaronus mažmeninės prekybos tinklams, kitoms pirkėjų 

grupėms. UAB „Eugesta“ nurodė, kad „greičiausiai negalėtų efektyviai konkuruoti su makaronų 

gamintoju, nes dėl aukštesnės savikainos (gamintojo marža + distributoriaus marža) negalėtų 

pateikti konkurencingesnio pasiūlymo, lyginant su tuo kokią kainą galėtų pasiūlyti gamintojas be 

papildomo tarpininko.“ 

(740) Konkurencijos tarybai informaciją pateikę304 distributoriai nurodė nedalyvaujantys 

mažmeninės prekybos tinklų konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų makaronų kadangi negali 

pasiūlyti konkurencingų kainų lyginant su gamintojų kainomis. Kaip nurodė Sanitex, kad 

„[KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ UAB „Eugesta“, prekiaujanti tik vieno (premium) segmento 

makaronais (prekybos ženklo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] distributorius) nurodė, kad nedalyvauja 

atitinkamuose konkursuose, o atsižvelgiant į tai, kad įmonė „neturi savo gamybos pajėgumų, todėl 

neturi galimybės dalyvauti privačios etiketės konkursuose. Įmonė koncentruojasi į gamintojų prekės 

ženklų vystymą (yra distributorius), todėl nei gamyba, nei dalyvavimas privačios etiketės konkursuose 

nėra įmonės strategijos dalis.“ Hendelshus taip pat nurodė nedalyvaujanti atitinkamuose konkursuose 

kadangi nėra gamybinė įmonė ir jos veiklos sritis yra visai kita. Gamybinių pajėgumų neturėjimą kaip 

pagrindinę kliūtį dalyvauti konkursuose nurodė ir Osama, nurodanti, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“.  

(741) Pranešimą pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad vadovaujantis Grupės preliminariomis 

išvadomis konkurencijos problema identifikuojama ne todėl, kad nėra alternatyvių tiekėjų, o todėl, 

kad prekybos centrai organizuoja konkursus bei nesikreipia į atitinkamus tiekėjus (nors gali tai 

daryti). Tokia pozicija, Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, nėra pagrįsta. Kaip buvo 

paaiškinta I paaiškinimų dalyje, situaciją, kad tam tikro produkto ar jo segmento esamų tiekėjų 

skaičius mažas, lemia ne alternatyvų nebuvimas. Tai lemia aukščiau paaiškinti principai – 

 
303 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
304 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d  raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-7 (bylos 39-41 tomai). 
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prekybininkai dirba su nedideliu skaičiumi tiekėjų. Tačiau esant poreikiui jie Dobelę gali pakeisti 

Lenkijos gamintojais ar pan. 

(742) Vertinant šį argumentą pažymėtina, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai, organizuodami konkursus dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo, kviečia ne tik 

abu Koncentracijos dalyvius pateikti kainos pasiūlymus. Papildomai, bent jau ūkio subjektai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] išsiunčia pasiūlymus dalyvauti 

konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo mažiausiai 21 ūkio subjektui. Visgi, 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų teigimu, užsienio ūkio subjektai dažiausiai 

nedalyvauja atitinkamuose privačios etiketės konkursuose arba jų pateikiami pasiūlymai didžiajai 

daliai mažmeninės prekybos tinklų yra nepriimtini dėl siūlomų kainų bei minimalių gamybos kiekių. 

Nagrinėjimo metu atlikta konkursų analizė, detaliai aprašyta Išvadų 5.2.2 dalyje, patvirtina, kad 

konkursuose dalyvaujantys Lenkijos tiekėjai dažniausiai nepateikia geresnių pasiūlymų nei Dobele. 

(743) Atsiliepdamas į preliminarias Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojų 

įžvalgas dėl galimo neigiamo koncentracijos poveikio konkurencijai makaronų segmente, Pranešimą 

pateikęs ūkio subjektas nurodė, kad Dobele negali būti laikoma reikšmingu konkurencinio spaudimo 

šaltiniu, kadangi vartotojai nelaiko jos ir Baltic Mill prekės ženklų pakeičiamais produktais. 

Teigiama, kad Kantar 2020 m. atlikta vartotojų apklausa rodo, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(744) Pastebėtina, kad prie Pranešimo pridėtoje Kantar ataskaitoje305 makaronai yra 

skirstomi pagal kainų segmentus: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] priskiriami žemų kainų segmentui, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] aukštų kainų segmentui, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tarpe tarp šių 

segmentų. Taip pat minėtoje ataskaitoje nurodoma, kad Dobele pozicija yra [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(745) Be to, pastebėtina, kad iš Dobele perspektyvos Baltic Mill yra didžiausias konkurentas, 

labiausiai varžantis jos galimybes. Pagal Kantar prezentaciją306, būtent [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].  

(746) Atsiliepime į preliminarias Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojų įžvalgas 

taip pat teigiama, kad ir prekybos tinklai nelaiko Dobeles reikšmingu konkurentu bei jos makaronų 

prekės ženklai nedaro reikšmingo konkurencinio spaudimo. Pavyzdžiui, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Pranešimą pateikusio subjekto vertinimu aukščiau minėtas atvejis patvirtina, kad 

vartotojai nėra prisirišę prie Dobele gaminamų makaronų, o Dobele prekės ženklo makaronai 

nesunkiai gali būti pakeičiama, kadangi prekybos tinklai nevertina jos gaminamų makaronų kaip 

reikšmingo pasirinkimo vartotojams, kurį reikia turėti lentynoje. 

(747) Vertinant minėtą argumentą, svarbu atkreipti dėmesį, kad minėtos aplinkybės niekaip 

nepakeičia vertinimo, kad Dobele yra artimiausias Baltic Mill konkurentas privačios etiketės pirkimo 

konkursuose. Detaliau dėl Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(748) Atsiliepimuose teigiama, kad Grupės atlikta analizė neatspindi šio pokyčio rinkoje ir 

pervertina daromą konkurencinį spaudimą. 

(749) Pasisakant dėl šio argumento, atkreiptinas dėmesys, kad ilgesnis laikotarpis būtent 

todėl ir yra analizuojamas, kad būtų galima tinkamai įvertinti konkurencinį spaudimą ir kad vertinimo 

neiškraipytų trumpalaikiai pokyčiai. Minėtu atveju, susirašinėjime su [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]307.  

(750) Galiausiai, 2021 m. keitėsi Dobele strategija parduodant produkciją mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Kaip nurodyta Koncentracijos dalyvių pateiktame 

atsakyme, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] „“308. Atsižvelgiant į tai, kad 2021 m. Dobele jau turėjo 

aiškius ketinimus pirkti Baltic mill, pasikeitusi įmonės kainodaros strategija galėjo būti susijusi ne tik 

 
305 Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 5, 23 skaidrė.  
306 Pranešimo apie koncentraciją Priedas Nr. ANZ 5, 23 skaidrė.  
307 Pranešimo apie koncentraciją priedas MK 11 (AS Dobeles dzirnavnieks” susirašinėjimas su [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 
308 Koncentracijos dalyvių atsakymas Nr.4  į Konkurencijos tarybos pateiktą paklausimą Nr. (2.41Mr-46)6V-597.   
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su objektyviomis rinkos sąlygomis, tačiau ir su ketinamu įgyvendinti įsigijimu. Atitinkamai, šis 

pokytis gali būti susijęs su koncentracija ir turėtų būti vertinamas atsargiai. 

(751) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu309, didelės Koncentracijos dalyvių 

užimamos rinkos dalys nerodo galimos konkurencijos problemos, atsirandančios dėl nagrinėjamo 

sandorio. Teigiama, kad Dobele nėra tiek reikšmingas konkurencinio spaudimo šaltinis pigiausių 

makaronų segmente, kad jo praradimas galėtų pakeisti Baltic Mill padėtį rinkoje, t. y. išauginti jos 

rinkos galią tiek, kad ji galėtų atlikti tokius veiksmus, kurių iki koncentracijos negalėjo atlikt.  

(752) Atsiliepimuose taip pat teigiama, kad Dobele nepasižymi tokiomis savybėmis, kurios 

rodytų, kad ji būtų svarbiu konkurencinio spaudimo šaltiniu. Ji nėra „liberalioji įmonė“, svarbus 

novatorius. Be to, Dobele Lietuvoje veikia daugiau negu 10 metų, tačiau per tą laikotarpį jai taip ir 

nepavyko įgyti reikšmingos rinkos dalies. Bendrovė nelaimėdavo daug konkursų, jai nepavyko labai 

sėkmingai įsitvirtinti rinkoje. Todėl nėra prielaidų manyti, kad artimiausiu laiku Dobele rinkos dalis 

reikšmingai išaugtų, ypač atsižvelgiant į Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS], todėl kyla abejonių, 

ar ji galėtų efektyviai konkuruoti visų konkursų atžvilgiu bei daryti reikšmingą konkurencinį 

spaudimą.  

(753) Vertinant šiuos Koncentracijos dalyvių argumentus primintina, kad Gairių dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo 37 punkte nurodyta, kad tam tikros įmonės turi didesnę įtaką 

konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. Susijungimas, kuriame 

dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos dinamiką konkurencijai labai žalingu būdu, ypač 

jei rinka jau yra koncentruota. Bendras koncentracijos lygis rinkoje gali suteikti naudingos 

informacijos apie konkurencinę padėtį.  

(754) Vertinant ar dėl koncentracijos įvyksta reikšmingas poveikis yra naudojamas HHI 

indeksas. Jei HHI viršija 2500, laikoma, kad rinka yra labai koncentruota, galimai problemine 

koncentracija laikomi ir atvejai, kai HHI po susijungimo yra didesnis nei 2000 ir pokytis – didesnis 

nei 150.   

(755) Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad didmeninės prekybos žemos kainos 

segmento makaronais  Lietuvoje rinka yra labai koncentruota: atitinkamos rinkos HHI 2021 m. siekė 

3328, o 2018–2020 m. buvo ne mažesnis nei 2191, tuo tarpu pokytis dėl Koncentracijos yra didesnis 

nei 200 (kainos segmentus skiriant pagal reguliarias ir pagal vidutines kainas). Tai rodo (pirmines) 

indikacijas dėl galimo Koncentracijos neigiamo poveikio konkurencijai.  

(756) Gairėse nurodoma, kad tais atvejais kai HHI yra didesnis nei 2000, bet pokytis yra 

mažesnis nei 150, galimo neigiamo koncentracijos poveikio vertinimui gali būti svarbios tokios 

aplinkybės, kaip įmonės liberalumas ar novatoriškumas. Vis dėlto, nagrinėjama rinka pasižymi 

didesniu HHI pokyčiu, kuris siekia mažiausiai 659. Papildomai, į atitinkamos rinkos dydį neįtraukiant 

Lidl tiekėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (dėl (677) pastraipoje nurodytų priežasčių), 2021 m. 

atitinkamos žemos kainos segmento makaronų rinkos HHI siektų 4340–4347, o pokytis dėl 

koncentracijos sudarytų 932–994. 

(757) Papildomai pažymėtina, kad tame pačiame Gairių punkte nurodoma, kad viena iš 

papildomų indikacijų, galinčių rodyti probleminę koncentraciją, kurioje reikalinga papildoma 

poveikio konkurencijai analizė, yra rinkos, kuriose vienos iš susijungiančių šalių rinkos dalis iki 

susijungimo yra 50 proc. ar daugiau. Nagrinėjamu atveju priklausomai nuo vertinimo kriterijaus bei 

laikotarpio, Baltic mill dalis visą nagrinėjimo laikotarpį užėmė rinkos dalį, kuri buvo artima [40-50] 

proc. arba viršijo šią ribą (2021 m., nepriklausomai nuo kainų segmentų vertinimo būdo, Baltic Mill 

rinkos dalis pagal pardavimų apimtį buvo didesnė, nei [40-50] proc.). Skirtingai nei teigia 

Koncentracijos dalyviai, Dobele užimama rinkos dalis nebuvo nereikšminga ir visais atvejais viršijo 

[0-5] proc. nagrinėjamos rinkos (atskirais laikotarpiais Dobele rinkos dalis siekė [10-20] proc.). Be 

to, Išvadų 5.2.2 dalyje pateikta Konkursų analizė rodo, kad Koncentracijos dalyviai yra artimiausi 

konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus makaronų produktus. 

 
309 2022 m birželio 7 d. raštas „Dėl preliminarių išvadų Dobele/Baltic mill koncentracijoje”. 
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(758) Atsakant į minėtus argumentus, pastebėtina, kad jų nepatvirtina nei nustatytos 

aplinkybės, kad Dobele užima reikšmingą rinkos dalį, yra artimiausias konkurentas privačios etiketės 

konkursuose, o gamintojo prekės ženklo segmente iš esmės yra vienintelė alternatyva. 

(759) Pažymėtina, kad didžiausias Dobele konkurentas pagal rinkos dalis yra Baltic mill, 

taigi Dobele atžvilgiu po Koncentracijos būtų panaikinta reikšmingiausia konkurencinė jėga. 

Vertinant iš Baltic mill pusės, kaip jau minėta, Dobele rinkos dalis neatspindi jos realiai daromo 

konkurencinio spaudimo, ką parodo rinkos dalių skaičiavimas siauresniuose segmentuose, 

aplinkybių,  susijusių su kitais reikšmingesnes rinkos dalis turinčiais konkurentais, įvertinimas bei 

konkursų analizės rezultatai. Taigi Baltic mill galės keisti savo elgesį, nes neliks Dobele kaip 

alternatyvos.  

(760) Taip pat pastebėtina, kad negalima sutikti su argumentu, kad Dobele rinkos dalis rodo 

jos konkurencinio spaudimo nebuvimą. Pastebėtina, kad atskirais laikotarpiais Dobele užėmė 

reikšmingas rinkos dalis (iki [10-20] proc.), o vertinant tik gamintojo prekės ženklo produkciją - iki 

[20-30] proc. Be to, kaip minėta aukščiau, tam tikrų tinklų atveju vieno Koncentracijos dalyvio 

pardavimų dalis mažėjo, kito pardavimo daliai didėjant. 

(761) Nagrinėjimo metu taip pat įvertinti gamybos pajėgumai. Pastebėtina, kad Dobele 

pajėgumai yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, pažymėtina, kad abiejų Koncentracijos dalyvių 

pajėgumų panaudojimo lygis neviršija [60-70] proc., o kiekvieno Koncentracijos dalyvio turimi 

pajėgumai reikšmingai viršija atitinkamos rinkos dydį (Lentelė  Nr. 28). 

(762) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, po Koncentracijos Baltic Mill ir kiti rinkos dalyviai 

nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele tiekiant žemos kainos segmento makaronus (o 

Dobele atitinkamai nebeturėtų paskatų konkuruoti su Baltic Mill), kas, atsižvelgiant į Dobele šiuo 

metu daromą konkurencinį spaudimą, reikštų svarbios konkurencinės jėgos panaikinimą bei didintų 

nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje rinkoje. 

(763) Dobele yra vienas iš riboto skaičiaus alternatyvių tiekėjų, dalyvaujančių bei 

konkurencingus kainų pasiūlymus teikiančių privačia etikete pažymėtų makaronų konkursuose ir yra 

artimiausias Baltic Mill konkurentas. Koncentracijos metu surinkta informacija leidžia daryti išvadą, 

kad vieno iš keturių (o kartu ir artimiausio) konkursų dalyvių pašalinimas iš rinkos turėtų neigiamą 

poveikį efektyviai konkurencijai mažmeninės prekybos tinklams perkant privačia etikete pažymėtus 

žemos kainos makaronus. Pastebėtina, kad žemos kainos segmente be Dobele apskritai nėra 

reikšmingos gamintojo prekės ženklo alternatyvos Baltic Mill produkcijai. 

(764) Be to, kaip jau minėta, su didžiausiais Koncentracijos dalyvių konkurentais susijusios 

išskirtinės aplinkybės neleidžia laikyti jų tinkama atsvara koncentracijos pasekmėms (detaliau 

pasisakoma (677)-(681) pastraipose). 

(765) Apibendrinant tai, kas išdėstyta, po Koncentracijos Baltic Mill ir kiti rinkos dalyviai 

nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele žemos kainos makaronų rinkoje, kas, 

atsižvelgiant į Dobele šiuo metu daromą konkurencinį spaudimą Baltic Mill, reikštų svarbios 

konkurencinės jėgos panaikinimą bei didintų nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje 

rinkoje. 

 

5.2.6. Įėjimo į rinką kliūtys bei naujos įmonės atėjimo tikimybė  

(766) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 68 punkte nurodyta, kad jei naujos 

įmonės atėjimas į rinką yra palyginti lengvas, susijungimas veikiausiai nesukels didesnio pavojaus 

konkurencijai. Todėl atėjimo analizė yra svarbi bendro konkurencijos įvertinimo dalis. Kad atėjimą 

būtų galima laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu susijungiančioms šalims, turi būti įrodyta, 

kad jis yra tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti bet kokius potencialius susijungimo 

padarinius. 

(767) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 74 punkte nurodyta, kad Komisija tiria, 

ar atėjimas yra tikėtinas arba ar potencialus atėjimas gali suvaržyti dalyvių elgseną po susijungimo. 
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Kad atėjimas būtų veiksmingas, jis turi būti pakankamai pelningas, atsižvelgiant į papildomo našumo 

suteikimo rinkai poveikį kainoms ir potencialius dalyvių atsakus. Taigi atėjimas yra mažiau tikėtinas, 

jei jis būtų ekonomiškai gyvybingas tik dideliu mastu, taip sukeldamas ryškų kainų lygių sumažėjimą. 

Atėjimas veikiausiai bus sunkesnis, jei dalyviai gali ginti turimas rinkos dalis siūlydami ilgalaikes 

sutartis arba duodami tikslines išankstines kainos nuolaidas tiems pirkėjams, kuriuos mėgina perimti 

atėjūnas. Be to, atėjimo tikimybę gali sumažinti didelė nepavykusio atėjimo rizika ir išlaidos. 

Nepavykusio atėjimo išlaidos bus tuo didesnės, kuo didesnis yra su atėjimu susijusių negrįžtančiųjų 

išlaidų lygis. 

(768) Gairių 75 punkte nurodyta, kad atėjimas turi būti pakankamo masto ir dydžio, kad 

atgrasintų nuo neigiamų susijungimo padarinių ar juos nugalėtų. Mažo mastelio atėjimas, pavyzdžiui, 

į tam tikrą rinkos „nišą“, negali būti laikomas pakankamu. 

(769) Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad pagrindinės gamybos įėjimo išlaidos yra 

susijusios su gamybos linijos įrengimu. Vienos gamybos linijos įrengimas galėtų kainuoti nuo 1 iki 2 

mln. eurų. Dviejų naujų gamybos linijų įrengimas (vienos trumpų makaronų linijos, vienos ilgų 

makaronų gamybos linijos) galėtų kainuoti apie 5 mln. eurų. Alternatyviai būtų galima įsigyti dėvėtą 

makaronų gamybos liniją. Tokios gamybos linijos kaina  galėtų svyruoti iki 1 mln. eurų už vieną 

gamybos liniją, kurios amžius nuo 10 iki 20 metų. Papildomai reikėtų įsigyti pakavimo įrangą (kuri 

turėtų būti nauja). Pakavimo įrangos kaina už vieną įrengimą priklausomai nuo funkcijų siektų apie 

300 tūkst. eurų. Koncentracijos dalyvių vertinimu, nors šios išlaidos iš pirmo žvilgsnio atrodo didelės, 

jos nėra kliūtis sėkmingai pradėti veiklą. Išlaidų atsipirkimas priklausys nuo ūkio subjektų strategijos, 

kainodaros, marketingo veiksmų. Taip pat ar produktai bus sėkmingi vietinėse ir eksporto rinkose. 

Lietuvoje tokio gamintojo sėkmė priklausys nuo santykių su mažmeniniais prekybos tinklais. Tuo 

atveju, jeigu pavyktų išsiderėti vietą lentynose, toks ūkio subjektas turėtų galimybę plėstis bei galėtų 

sėkmingai žengti į rinką. Analogiškai rinkoje ilgą laiką veikęs ūkio subjektas galėtų netekti viso savo 

įdirbio ir pozicijos rinkoje, jeigu mažmeniniai prekybos tinklai pradėtų mažinti jo turimas pozicijas 

lentynoje. Todėl kitos išlaidos (rinkodara ar pan.) nėra labai reikšminga kliūtis bei absoliučia verte 

nesudaro tokių didelių sumų kaip gamybos įrengimo išlaidos.  

(770) Visgi, Pranešime nurodytos įėjimo į makaronų gamybos veiklą negali būti laikomos 

nereikšmingomis ar tuo labiau nesudarančiomis kliūčių sėkmingai pradėti veiklą. Pažymėtina, kad 

išlaidų atsipirkimas priklauso nuo aplinkybių, nepriklausančių nuo įeinančio ūkio subjekto valios 

(prekybos tinklų pasirinkimų, santykių su atitinkamais tinklais bei tikimybės pasiekti komerciškai 

naudingą rezultatą ir pan.). Atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjama rinka pasižymi žemesniu pelningumu, 

nėra pagrindo manyti, kad toks atėjimas būtų pakankamai pelningas ar pakankamai tikėtinas.  

(771) Be to, mažmeninės prekybos tinklai taip pat teigė, kad „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]“310. Taip pat Rimi vertinimu „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“311. 

(772) Pranešime taip pat nurodoma, kad jeigu ūkio subjektas veikia tik kaip distributorius 

bei pardavinėja atsivežtus makaronus iš užsienio valstybių arba jau turi gamybos įrangą, reikšmingų 

išlaidų pradedant veiklą nėra patiriama. Kaip jau detaliai nurodyta Išvadų 5.2.4 dalyje, distributoriai 

nurodė negalintys konkuruoti su gamintojais žemų kainų segmente, o privačios etiketės konkursuose 

galėtų dalyvauti tik tuo atveju, jei turėtų gamybinių pajėgumų. Atsižvelgiant į tai daroma išvada, kad 

distributorių įėjimas į nagrinėjamą rinką nėra tikėtinas ir nebūtų savalaikis ar pakankamas. 

(773) Galiausiai, konkurentų įėjimo į rinką ir efektyvaus konkuravimo galimybes atspindi ir 

konkursų analizė, kuri rodo, kad dažniausiai privačios etiketės konkursus laimi Baltic Mill, o antrą 

geriausią pasiūlymą dažniausiai pateikia Dobele. Taigi net jeigu nauji ūkio subjektai iš kitų šalių 

galėtų teikti pasiūlymus, dėl vietinių tiekėjų turimų pranašumų, jie negalėtų efektyviai konkuruoti su 

Koncentracijos dalyviais ir atsverti neigiamo koncentracijos poveikio. 

(774) Apibendrinant tai kas išdėstyta, nustatyta, kad naujai įmonei įeiti į žemos kainos 

makaronų segmento didmeninio tiekimo rinką Lietuvoje būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje veikia 

 
310 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
311 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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stiprūs ir gerai žinomi makaronų gamintojai, o makaronų gamybos nevykdantys ūkio subjektai neturi 

planų įeiti į atitinkamą rinką bei negali konkuruoti kainomis perparduodami gamintojų produktus. 

Potencialūs konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų 

reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Dėl šių priežasčių daroma išvada, kad naujos įmonės įėjimas 

nebūtų tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti potencialius neigiamus Koncentracijos 

padarinius. 

 

5.2.7. Kompensacinė pirkėjo įtaka 

(775) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 64 punkte yra nurodyta, kad 

konkurencinį spaudimą tiekėjui vykdo ne tik konkurentai, jis gali kilti ir iš pirkėjų. Net ir labai dideles 

rinkos dalis turinčios įmonės negali po susijungimo labai riboti veiksmingą konkurenciją, ypač 

veikdamos dideliu mastu nepriklausomai nuo savo pirkėjų, jei pastarieji turi kompensacinę pirkėjo 

įtaką. Kompensacinę pirkėjo įtaką šiame kontekste reikia suprasti kaip derybinę jėgą, kurią 

komercinėse derybose pirkėjas turi vis – à – vis (t. y. prieš) pardavėjus dėl savo dydžio, komercinės 

svarbos pardavėjui ir pajėgumo pasirinkti kitus tiekėjus. 

(776) Pranešimą pateikusio subjekto teigimu, vertinant koncentracijos poveikį, svarbu 

atkreipti dėmesį ir į tai, kad makaronų pirkimo rinka yra labai koncentruota – rinkoje nėra daug 

pirkėjų, o didžiausiam iš jų tenka reikšminga visų pirkimų dalis. Kaip ir kitų produktų atveju, 

prekybos centrai valdo ir makaronų privačius prekės ženklus bei gali produktus vežtis iš Lenkijos, 

Italijos ir t.t. Todėl prekybininkams nesudėtinga „spausti“ tiekėjus grasinant ne tik didinti pirkimus 

iš alternatyvių tiekėjų, tokių kaip Italijos ar Lenkijos gamintojai, bet ir pirkimo nutraukimu 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Prekybininkams turint tokią reikšmingą derybinę galią, kelti 

makaronų kainas koncentracijoje dalyvaujantiems ūkio subjektams yra praktiškai net neįmanoma. 

Prekybininkai turi didelį alternatyvų skaičių, gali nesunkiai pakeisti bet kokio segmento makaronus 

(ir šiuo metu kiekviename segmente turi pakankamą alternatyvų skaičių), todėl tokia derybinė galia 

iš esmės gali atsverti bet kokį potencialų neigiamą poveikį (nors tokio poveikio Koncentracijos 

dalyvių vertinimu net nebus). Šiuo metu alternatyvų skaičius yra mažesnis nebent tik dėl ribotos 

lentynų vietos, tačiau, kaip rodo Dobeles pavyzdys, bandant kelti kainas bet kuris makaronų 

gamintojas ir to gamintojo produktai gali būti iš karto pašalinami. 

(777) Pranešimą pateikęs subjektas nurodė, kad Baltic Mill [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

PASLAPTIS] Tai rodo, kad prekybos centrai turi didelę derybinę galią ne tik mažiau populiarių 

prekės ženklų, bet ir pačių populiariausių makaronų pardavimų atžvilgiu bei gali nesunkiai atsisakyti 

bet kurių siūlomų branded makaronų. 

(778) Vertinant šį Koncentracijos dalyvių argumentą visų pirma pastebėtina, kad minėti 

makaronai priklauso aukštesnės kainos segmentui, kuriame veikia daugiau konkurentų nei 

nagrinėjamoje rinkoje. Be to, kaip Konkurencijos tarybai nurodė Palink312, „[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].“ Atsižvelgiant į tai, kad tuo metu geriausią tiekimo kainų ir [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(779) Taigi, gauti paaiškinimai tik patvirtina, kad Dobele ir Baltic mill tiekia to paties kainų 

segmento produktus bei konkuruoja tarpusavyje, o prekybos tinklai, reaguodami į [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], atitinkamus produktus galėjo pakeisti konkurencingu kito Koncentracijos dalyvio 

produktu. Atitinkamai po Koncentracijos pirkėjų galimybės pakeisti tiekėją reaguojant į 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] būtų labiau ribotos. 

(780) Taip pat pastebėtina, kad faktas, jog didžiausią rinkos dalį užimantis pirkėjas sugebėjo 

atsisakyti mažesnę rinkos dalį turinčio koncentracijos dalyvio produkcijos,  nepagrindžia, kad 

minėtas tinklas pakankamą pirkėjo galią turės po koncentracijos, ar tuo labiau, kad pakankamą pirkėjo 

galią turės kiti tinklai. Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] taigi atsižvelgiant į Baltic Mill rinkos dalį 

 
312 UAB „Palink“ 2022 m. birželio 28 d. pateikti atsakymai į Konkurencijos tarybos užduotus klausimus 2022 m. 

birželio 22 d. el. paštu. ( bylos 60 tomas 26-27 lapai). 
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ir Kantar prezentacijoje nurodytas aplinkybes, darytina išvada, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Papildomos aplinkybės susijusios su Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]nurodytos (749) - (750) 

pastraipose. 

(781) Vertinant argumentus dėl prekybos tinklų galimybės rinktis iš daug tiekėjų, 

pastebėtina, kad tiekėjų skaičius ir konkurencinė padėtis žemos ir aukštesnės kainos segmentuose 

ženkliai skiriasi ir nagrinėjamoje žemos kainos makaronų rinkoje pirkėjai turi ženkliai mažiau 

alternatyvų. 

(782) Kompensacinės pirkėjo įtakos buvimas grindžiamas prezumpcija, kad pirkėjai 

apsaugos save ir galiausiai galutinį vartotoją nuo neigiamų pasekmių, kurias gali sukelti susijungimas. 

Visgi, ne visi Lietuvoje veikiantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turi aukštas 

rinkos dalis ir reikšmingą derybinę galią perkant galutiniams vartotojams skirtus gamintojo prekės 

ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. Kaip nurodoma Gairių dėl horizontalių susijungimų 

vertinimo 67 punkte, kompensacinė pirkėjo įtaka pakankamai neatsveria potencialius neigiamus 

susijungimo padarinius, jei ji tik užtikrina, kad tam tikras klientų segmentas, turintis didelę derėjimosi 

galią, apsaugomas nuo žymaus kainos išaugimo ir pablogėjusių sąlygų po susijungimo.  

(783) Kaip nurodoma Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 67 punkte, 

kompensacinė pirkėjo įtaka pakankamai neatsveria potencialius neigiamus susijungimo padarinius, 

jei ji tik užtikrina, kad tam tikras klientų segmentas, turintis didelę derėjimosi galią, apsaugomas nuo 

žymaus kainos išaugimo ir pablogėjusių sąlygų po susijungimo. Vadinasi,  visi kiti ūkio subjektai 

turėtų dar mažesnes galimybes pasipriešinti įtakos rinkoje išaugimui, kurią galėtų sukurti 

Koncentracija. 

(784) Ne visi Lietuvoje veikiantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

turi aukštas rinkos dalis ir reikšmingą derybinę galią perkant žemo kainų segmento makaronus. 

Vertinant pirkėjus atskirai, 9 iš 11 informaciją pateikusių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų per metus nuperkama makaronų dalis neviršija 20 proc., o 8 iš 11 mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų nuperkama galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių dalis 

neviršija 10 proc. Pažymėtina, kad kiekvienas iš 6 ūkio subjektų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) iš 

po Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto pirktų mažiausiai 50 proc. visos įsigyjamos makaronų 

produkcijos (išskyrus [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atvejį, kuomet jis pirko tik [20-30] proc.), tuo 

tarpu vertinant iš po Koncentracijos susikūrusio ūkio subjekto pusės – pardavimai ūkio subjektui 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] sudarytų apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo viso 

parduodamo kiekio, o visiems kitiems ūkio subjektams – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. ir 

mažiau. Kaip nurodoma Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 67 punkte, kompensacinė 

pirkėjo įtaka pakankamai neatsveria potencialius neigiamus susijungimo padarinius, jei ji tik 

užtikrina, kad tam tikras klientų segmentas, turintis didelę derėjimosi galią, apsaugomas nuo žymaus 

kainos išaugimo ir pablogėjusių sąlygų po susijungimo. Vadinasi, visi kiti ūkio subjektai turėtų dar 

mažesnes galimybes pasipriešinti įtakos rinkoje išaugimui, kurią galėtų sukurti Koncentracija. 

(785) Koncentracija reikšmingai sumažina mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų turimas pasirinkimo galimybes ir neigiamai veikia pirkėjų galimybes pasipriešinti 

Koncentracijos dalyviams, jeigu jie po Koncentracijos teiktų brangesnius produkcijos pasiūlymus ar 

kitaip blogintų tiekimo sąlygas. 

(786) Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti 

Koncentracijos dalyvių laisvę elgtis nepriklausomai nuo konkurencinio spaudimo padidinant 

gamintojo prekės ženklo žemos kainos makaronų segmento produkcijos pirkimus nebūtų 

pakankamos atsižvelgiant į tai, kad privačios etiketės konkursuose koncentracijos dalyviai yra vieni 

iš pagrindinių tiekėjų ir vienas kito artimiausi konkurentai, o sumažėjus ir taip nedideliam konkurentų 

skaičiui, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybė rinktis bei gauti 

konkurencingus pasiūlymus reikšmingai sumažės. Kiti prekybą makaronais vykdantys subjektai, nors 

ir dalyvauja konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo, tiekia kainų pasiūlymus, 

kurie yra reikšmingai didesni, nei Koncentracijos dalyvių. Kiti Lietuvoje esantys gamintojai negali 
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patenkinti didžiųjų prekybos tinklų poreikių kadangi yra per maži ir negalėtų užtikrinti reikiamo 

makaronų kiekio. 

(787) Pastebėtina, kad konkursuose kainą mažina ne pirkėjo galia, o konkuruojančių ūkio 

subjektų pasiūlymai. Pavyzdžiui, tais atvejais, kai privačios etiketės tiekimo konkursus laimėjo 

Dobele, mažmeninės prekybos tinklai galėjo gauti geresnę kainą negu siūlė Baltic mill ne dėl to, kad 

jie turėjo derybinę galią, bet todėl, kad tame konkurse dalyvavo Dobele. Atitinkamai, daugumoje 

atvejų Baltic Mill tiekimo kainą ribojo Dobele, kuri pateikė antrą mažiausios kainos pasiūlymą. 

(788) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – galia neatsvertų neigiamų Koncentracijos 

pasekmių. 

5.2.8. Konkurencijos tarybos vertinimo apibendrinimas 

(789) Vadovaujantis Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, 

Koncentracijos dalyviai po koncentracijos užimtų itin didelę rinkos dalį didmeninės prekybos žemos 

kainos segmento makaronais rinkoje, prieš Koncentraciją Koncentracijos dalyviai yra vienas kito 

artimiausi konkurentai, po Koncentracijos Baltic mill ir kiti rinkos dalyviai nebesusidurtų su 

konkurenciniu spaudimu iš Dobele žemos kainos segmento makaronais rinkoje, kas, atsižvelgiant į 

Dobele šiuo metu daromą konkurencinį spaudimą Baltic mill, reikštų svarbios konkurencinės jėgos 

panaikinimą bei didintų nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje rinkoje. Be to, mažmeninę 

prekyba vykdantys ūkio subjektai turėtų ribotas galimybes pakeisti tiekėjus, kadangi tam tikruose 

prekybos tinkluose Koncentracijos dalyvių žemos kainos segmento makaronų produkcija sudaro 

didžiąją dalį, be to, tam tikrais atvejais pardavimų dalys pereina nuo vieno Koncentracijos dalyvio 

kitam (vieno Koncentracijos dalyvių produkcija keičiama kito dalyvio konkurencinga produkcija), 

kas reiškia, kad mažmeninės prekybos tinklams Lietuvoje po Koncentracijos būtų sudėtinga pakeisti 

Koncentracijos dalyvius kitais tiekėjais. Nustatyta, kad naujai įmonei įeiti į žemos kainos makaronų 

segmento didmeninio tiekimo rinką Lietuvoje būtų sudėtinga, kadangi šioje rinkoje veikia stiprūs ir 

gerai žinomi makaronų gamintojai, o konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su 

kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą atėjimo riziką ir išlaidas. Koncentracijos nagrinėjimo metu 

nustatyta, kad kompensacinė pirkėjo įtaka nėra pakankama tam, kad atsverti galimus neigiamus 

susijungimo padarinius 

(790) Vadovaujantis aukščiau išdėstyta informacija, darytina išvada, kad dėl vykdomos 

Koncentracijos būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija 

didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais Lietuvoje mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje rinkoje. 

 

6. Dobele atsiliepimų argumentų, pateiktų susipažinus su Išvadomis, vertinimas 

6.1. Dėl procedūros 

(791) 2022 m. liepos 22 d. Dobele pateiktame atsiliepime nurodyta, kad prieš priimant 

individualų, asmeniui nepalankų sprendimą, jam turi būtų suteikta teisė būti informuotam ir 

išklausytam. Tokios teisės realizavimui turi būti suteiktas protingas terminas. Tai yra esminė prielaida 

teisės į gynybą realizavimui. Koncentracijos dalyviai nurodė, kad Tvarkos 44 punkte numatyta, jog 

ūkio subjektui paprastai yra suteikiamas 7 kalendorinių dienų terminas paaiškinimams dėl 

koncentracijos nagrinėjimo išvadų pateikti. Šiuo atveju Dobele buvo duotos trys su puse dienos. Toks 

terminas, Koncentracijos dalyvių vertinimu, negali būti laikomas nei pagrįstu, nei protingu, kadangi 

per tokį laiką fiziškai neįmanoma įsigilinti į Išvadas ir jas pagrindžiančią bylos medžiagą. Suteikto 

trijų su puse dienų termino bet kuriuo atveju negali pakakti išsamiai pozicijai dėl tokios apimties 

Išvadų parengti; Dobele yra ne Lietuvos įmonė, dėl to Išvados turėjo būti išverstos į užsienio kalbą. 
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(792) 2022 m. liepos 27 d. koncentracijos nagrinėjimą pratęsus vieno mėnesio laikotarpiui, 

Dobele buvo informuota, kad gali ne vėliau kaip iki 2022 m. rugpjūčio 1 d. (imtinai) pateikti 

papildomus paaiškinimus dėl Išvadų raštu bei žodžiu rugpjūčio 4 d. išklausymo posėdyje. Nurodytu 

terminu Dobele pateikė papildomus paaiškinimus (toliau kartu su 2022 m. liepos 22 d. atsiliepimu – 

Atsiliepimas) bei sudalyvavo rugpjūčio 4 d. išklausymo posėdyje. 

(793) Dobele vertinimu, papildomai suteiktas trijų darbo dienų terminas vis tiek nesudarė 

galimybės tinkamai pasisakyti dėl Išvadų bei lėmė Dobele teisės į gynybą pažeidimą, atsižvelgiant į 

Išvadų ir bylos medžiagos apimtį. Konkurencijos tarybai pratęsus koncentracijos nagrinėjimo 

terminą, Dobele iš naujo turėjo identifikuoti Išvadų vietas, dėl kurių gali paruošti argumentus per jai 

suteiktas papildomas tris darbo dienas, susiderinti darbų apimtį su konsultantais, teisininkais, tęsti 

gilinimąsi į Išvadas, bylos medžiagą. Todėl net ir papildomai suteiktas terminas neleido įsigilinti į 

Išvadas ir jas pagrindžiančią bylos medžiagą, suformuoti bei tinkamai atsiliepti į visus Išvadose 

nurodytus argumentus.  

(794) Pranešimus apie koncentraciją Konkurencijos taryba turi išnagrinėti per Konkurencijos 

įstatyme įtvirtintus terminus, kurie yra trumpi, nustatyti siekiant operatyviai įvertinti ketinamos 

vykdyti koncentracijos pasekmes ir priimti atitinkamą Konkurencijos tarybos nutarimą. 

Konkurencijos taryba privalo priimti galutinį sprendimą per Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 

2 dalyje nurodytą terminą. Tuo atveju, jei per nustatytą terminą nepriimamas vienas iš Konkurencijos 

įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodytų nutarimų, ūkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys turi 

teisę vykdyti koncentraciją pagal pranešime apie koncentraciją nurodytas sąlygas. Taigi, 

koncentracijos nagrinėjimo laiką riboja įstatyme nustatyti terminai, kurių pratęsti nėra galimybės.  

(795) Visų pirma, tai, kad ūkio subjektams reikėjo daryti informacijos vertimus, nėra 

pagrindas teigti, jog nustatytas terminas nebuvo pakankamas argumentams įvertinti. Koncentracijos 

nagrinėjimo procedūros nenumato ilgesnio nagrinėjimo termino, jeigu bent viena iš koncentracijos 

šalių yra užsienio įmonė. Be to, viso proceso metu koncentracijos dalyvius atstovavo advokatai iš 

Lietuvos bei lietuvių kalba kalbantys CE ekonomistai. Atitinkamai, Koncentracijos dalyvių 

sprendimas Išvadų vertinimo etape pasitelkti papildomus lietuvių kalba nekalbančius ekspertus 

neįpareigoja Konkurencijos tarybos suteikti daugiau laiko atsiliepimams pateikti nei yra objektyviai 

įmanoma.  

(796) Be to, Konkurencijos taryba 2022 m. liepos 22 d. išklausymo posėdžio metu, 

atsižvelgdama į Koncentracijos dalyvių raštu išdėstytus argumentus dėl galimo laiko trūkumo, pasiūlė 

išklausymo posėdį nukelti iki 2022 m. liepos 25 d., taip suteikiant papildomas tris kalendorines dienas 

ūkio subjektų atsiliepimams papildyti bei analizei atlikti. Visgi, Koncentracijos dalyviai pasiūlymo 

atsisakė ir pageidavo, kad posėdis įvyktų tada, kada buvo numatyta. Koncentracijos dalyvių atstovai 

informavo, kad toks pratęsimas nėra reikalingas, nes vis tiek papildomos analizės ir atsiliepimų per 

šį laiką nebus galima pateikti.  

(797) 2022 m. liepos 27 d. Koncentracijos nagrinėjimą pratęsus vieno mėnesio laikotarpiui, 

Dobele buvo suteiktas papildomas penkių kalendorinių dienų terminas atsiliepimams papildyti. Tokiu 

būdu Koncentracijos dalyviams buvo suteiktas ilgesnis nei Tvarkoje numatytas – 8,5 kalendorinių 

dienų terminas. Taip pat pažymėtina, kad dar vienas išklausymo posėdis buvo surengtas 2022 m. 

rugpjūčio 4 d., apie jį Koncentracijos dalyvius informavus 2022 m. rugpjūčio 2 d. taigi iki išklausymo 

posėdžio buvo papildomai suteiktos 2 dienos argumentams, kurie buvo pristatomi išklausymo 

posėdžio metu, papildyti.  

(798) Kaip jau minėta, koncentracijų nagrinėjimas yra ribojamas griežtai apibrėžtais ir 

sąlyginai trumpais terminais. Nagrinėjimo metu Koncentracijos dalyviams buvo suteiktos visos 

įmanomos galimybės per protingus terminus pateikti paaiškinimus tiek dėl Koncentracijos 

nagrinėjimo metu nustatytų aplinkybių, tiek dėl Išvadose pateiktų argumentų. Atsižvelgiant į tai, 

Konkurencijos tarybos vertinimu, nebuvo pažeistas gero administravimo principas ir šalims buvo 

suteiktos visos galimos ir reikiamos galimybės teisei į gynybą. 
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(799) Koncentracijos dalyviai Atsiliepime nurodė, kad tai, kad Dobele turėjo galimybę 

pasisakyti dėl Išvadų, nepaneigia to, jog suteiktas terminas buvo neadekvatus, bei nurodė, kad 

preliminarios įžvalgos buvo itin apibendrintos ir lakoniškos, t. y. jos indikavo problemas, tačiau 

nebuvo pagrįstos aiškiais argumentais, prie jų nebuvo pateikta bylos medžiaga. Europos Sąjungos 

Teisingumo teismo (toliau – ESTT) praktika (pvz., sprendimas byloje C-265/17 P, UPS, FedEx prieš 

Europos Komisiją) taip pat suponuoja, jog tam, kad Koncentracijos dalyvių teisės būtų realizuotos 

tinkamai, jiems turi būti sudaryta tinkama galimybė susipažinti su galutiniais vertinimais ir 

skaičiavimais, t. y. tarpinių išvadų pristatymas negali kompensuoti galimybės tinkamai įvertinti 

galutinių tyrimo išvadų nebuvimą.  

(800) Vertinant šiuos teiginius, pažymėtina, kad Koncentracijos dalyviams buvo sudaryta 

galimybė susipažinti su galutiniais vertinimais ir skaičiavimais tuo metu, kai buvo išsiųstos Išvados. 

Grupė neginčija, kad vien preliminarių įžvalgų išsiuntimas galėtų būti nepakankamas teisei į gynybą 

įgyvendinti. Visgi, preliminarios įžvalgos suteikė Koncentracijos dalyviams galimybę pateikti tiek 

argumentus dėl preliminarių atitinkamų rinkų apibrėžimo, tiek dėl konkurencinės aplinkos 

identifikuotuose sektoriuose, tiek pateikti papildomas ekonomines analizes, kurios, Koncentracijos 

dalyvių vertinimu, paneigia preliminarias įžvalgas. Atsižvelgdama į Koncentracijos dalyvių 

atsiliepimus bei atlikusi papildomą nurodytų aplinkybių analizę, Konkurencijos taryba įvertino, kad 

ne visose iš preliminariai identifikuotų atitinkamų rinkų konkurencijos problemos gali būti nustatytos. 

Taip pat, Atsiliepime Koncentracijos dalyvių pateikti argumentai iš esmės sutampa, taigi 

preliminarios įžvalgos neabejotinai padėjo Koncentracijos dalyviams tiek pasiruošti argumentus dėl 

galimo Koncentracijos poveikio vertinimo, tiek atlikti papildomas atitinkamų rinkų analizes. 

(801) Dobele nurodytame ESTT sprendime nurodyta, kad teisės į gynybą pažeidimą lėmė tai, 

kad Europos Komisija (i) nepateikė šalims galutinės ekonometrinio modelio versijos, kuri buvo 

patvirtinta likus daugiau nei dviem mėnesiams iki sprendimo priėmimo, nors pakeitimai šioje 

versijoje, palyginti su per administracinę procedūrą aptartais modeliais, buvo svarbūs; (ii) nepateikė 

jokių įrodymų, kodėl ji tuo metu praktiškai negalėjo suteikti UPS trumpo termino pateikti pastabas 

dėl minėtos galutinės versijos. Nagrinėjamu atveju visa atlikta analizė bei Išvados buvo pateiktos 

Koncentracijos dalyviams įvertinti, todėl atitinkamos praktikos taikymas niekaip nepaneigia to, kad 

Koncentracijos dalyviams buvo suteikta galimybė įgyvendinti jų teisę į gynybą. 

(802) Atsiliepime nurodyta, kad Išvados bei bylos medžiaga neatitinka tokiems dokumentams 

keliamų standartų, kadangi nei Dobele, nei jos pasitelkti konsultantai neturėjo galimybės įvertinti, 

kaip buvo atliktos konkursų analizės, kuriomis grindžiama nemaža dalis Išvadų. Atsiliepime taip pat 

nurodyta, kad nėra aiški vidutinių kainų palyginimų metodika ir/ar kas konkrečiai buvo lyginama 

(kainos gali skirtis dėl taikomų akcijų, produkto padėties asortimente, kokybės, receptūros, pakuotės 

ir pan.). Dobele nurodė, jog 2017 m. gegužės 16 d. sprendime byloje C-265/17 P ESTT pripažino, 

jog Koncentracijos dalyvių teisė į gynybą buvo pažeista vien dėl to, jog Europos Komisija 

neinformavo Koncentracijos dalyvių apie analizės tikslais naudoto ekonometrinio modelio 

pakeitimus. Atsiliepime teigiama, kad šis ESTT sprendimas yra aktualus precedentas, nes iliustruoja, 

kad skaičiavimai, kuriais yra grindžiamos konkurencijos institucijos išvados, turi būti atskleisti taip, 

kad koncentracijos dalyviai galėtų juos įvertinti ir dėl jų pasisakyti. Tuo tarpu Dobele (CE) nebuvo 

suteikta galimybė susipažinti su šia Grupės atliktos analizės dalimi, nors vadinamąja „konkursų“ ar 

„tenderių“ analize yra remiamasi kaip vienu iš esminių įrodymų, o vidutinių kainų palyginimais taip 

pat yra grindžiamos tam tikros išvados. 

(803) Atsakant pažymėtina, kad Išvadose nurodyta, kad „Koncentracijos nagrinėjimo metu 

buvo analizuojamos gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų galutiniams vartotojams 

skirtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės vidutinės pardavimo kainos (pagal Koncentracijos 

dalyvių pateiktus Nielsen tyrimų bendrovės duomenis) ir didmeninės vidutinės tiekimo kainos (pagal 

Konkurencijos tarybos surinktus duomenis).” Atsižvelgiant į Koncentracijos dalyvių argumentus, kad 

„dėl dažnai vykstančių akcijų vartotojai ne visada moka reguliarią kainą“, buvo atliktas vidutinių 

kainų palyginimas. Taip pat, kur tinkama, buvo įvertinti ir prekių krepšelių skirtumai – kaip nurodyta 
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Išvadų (250) ir (489) pastraipose, „Koncentracijos dalyviai nurodė, kad vidutinių didmeninių tiekimo 

bei vidutinių mažmeninių pardavimo kainų palyginimas nėra korektiškas, kadangi Koncentracijos 

dalyvių tiekiamų miltų mišinių krepšelis gali skirtis. Dėl šios priežasties papildomai buvo palyginti 

analogiški gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai miltai, kuriuos Koncentracijos 

dalyviai tiekia konkretiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams.” Išvadose taip 

pat nurodyta, kad tam tikrais atvejais kainų palyginimas objektyviai negali būti atliktas „dėl galimų 

skirtumų privačia etikete pažymėtų produktų konkursų sąlygose (pavyzdžiui, užsakomas produkcijos 

kiekis, pakavimo reikalavimai)” (Išvadų (301) pastraipa). Taigi, Išvadose vidutinių kainų palyginimas 

buvo atliktas atsižvelgiant į Atsiliepime nurodytas aplinkybes. Koncentracijos dalyviai neginčija, kad 

tokie palyginimai ar išlygos nėra teisingos. 

(804) Vidutinių kainų palyginimas nėra tolygu ekonometriniam modeliui, apie kurį kalbama 

Dobele nurodytame ESTT sprendime. Vidutinių kainų palyginimas atliekamas ūkio subjekto iš miltų 

prekybos gautas pajamas dalinant iš parduotos produkcijos kiekio (kg). Šiai analizei buvo naudojami 

Koncentracijos dalyvių pateikti B2C pirkėjams parduodamų kvietinių ir ruginių miltų duomenys bei 

Nielsen ataskaitų duomenys. Koncentracijos dalyviams identifikavus, kad šios analizės rezultatai gali 

būti nereprezentatyvūs dėl skirtumų Koncentracijos dalyvių parduodamos produkcijos krepšeliuose, 

Konkurencijos taryba palygino analogiškus (kaip pabrėžta Išvadų (250) pastraipoje) produktus, 

informaciją apie kuriuos koncentracijos dalyviai pateikė 2022 m. gegužės 26 d. Šios analizės metu 

buvo lyginamos Koncentracijos dalyvių analogiškų produktų (t. y. tos pačios rūšies miltų tame 

pačiame prekybos tinkle) vidutinės metinės tiekimo kainos, palyginimus atliekant kiekviename 

prekybos tinkle atskirai (pavyzdžiui, buvo lyginamos ruginių miltų, kuriuos Dobele ir Baltic Mill 

tiekė ūkio subjektui Aibė, vidutinės tiekimo kainos). Be to, minėto palyginimo skaičiavimai buvo 

pateikti Dobele (CE). 

(805) Konkurencijos tarybos atlikta konkursų analizė neprieštarauja CE atliktai analizei, bet 

papildomai įvertina ūkio subjektų konkursinę eilę bei kainų skirtumus, kas papildomo detalesnio 

paaiškinimo nereikalauja. Analizės būdai yra pristatyti Išvadų (294) pastraipoje, detalesni jų 

aprašymai – Išvadų (295)-(301) pastraipose. Plačiau apie Atsiliepime identifikuotų analizės trukumų 

pagrįstumą – (873)–(893) pastraipose.  

(806) Apibendrinant, Išvadose buvo pateikti pakankami paaiškinimai apie atliktas analizes ir 

Koncentracijos dalyviai galėjo pasisakyti dėl jų. 

(807) Atsiliepime nurodyta, kad Dobele (CE) nebuvo suteikta galimybė susipažinti su 

duomenimis, kurių pagrindu buvo atlikta konkursų ir vidutinių tiekimo kainų palyginimo analizė, 

atsižvelgiant į tai, kad atitinkama informacija sudaro kitų ūkio subjektų komercines paslaptis. Be to, 

nemaža dalis Išvadoms svarbių argumentų yra įslaptinti, pažymint juos žyma „KOMERCINĖ 

PASLAPTIS“. Dobele kyla abejonių, ar visais atvejais informacija yra užslaptinama pagrįstai. 

Pavyzdžiui, kai kuriose vietose yra užslaptinami ūkio subjektų nuomonės ir vertinimai (o ne faktinio 

pobūdžio informacija), komercine paslaptimi yra įvardinti kelių mažmeninės prekybos įmonių 

paaiškinimai apie priežastis, dėl kurių, jų nuomone, skiriasi lietuviškų ir lenkiškų miltų „techninės 

savybės“ (nors nei vienas iš jų lenkiškų miltų negamina ir neparduoda). Bylos medžiagoje kai kurių 

ūkio subjektų paaiškinimai yra užslaptinti pilna apimtimi, nors objektyviai negali būti taip, jog 

kiekvienas rašto sakinys yra susijęs su komercine paslaptimi. Pavyzdžiui, bylos 36 tomas, kuriame 

yra trečiųjų asmenų atsakymai, yra nurodomas kaip pilna apimtimi konfidencialus tomas, šiame tome 

esančiai medžiagai apskritai nebuvo parengtos nekonfidencialios versijos. Dobele įsitikinimu, net ir 

tais atvejais, kai yra pagrindas įslaptinti informaciją, tai turi būti padaryta taip, kad koncentracijos 

dalyviai galėtų suprasti, kokios informacijos pagrindu yra daromos jiems nepalankios išvados. 

(808) Vertinant šiuos Koncentracijos dalyvių teiginius, pažymėtina, kad, vadovaujantis 

Konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 1 dalimi, Konkurencijos taryba ir jos administracijos 

darbuotojai privalo saugoti atliekant šio įstatymo laikymosi priežiūrą sužinotas ūkio subjektų 

komercines ar profesines paslaptis ir be ūkio subjekto sutikimo gali naudoti jas tik tiems tikslams, dėl 

kurių jos buvo pateiktos. Atsižvelgiant į nustatytas taisykles, informaciją teikiantys ūkio subjektai 
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nurodo, kokią informaciją ir duomenis laiko savo komercine paslaptimi. Konkurencijos įstatymo 21 

straipsnio 2 dalis nurodo, kad Konkurencijos taryba turi teisę atskleisti pažeidimu įtariamiems 

subjektams teisės į gynybą tikslais ir naudoti ūkio subjektų komercines ar profesines paslaptis, jeigu 

to reikia pažeidimams, už kuriuos numatyta galimybė skirti baudas pagal Konkurencijos įstatymo 36 

straipsnį, įrodyti. Vis dėlto, šiuo atveju siūloma atsisakyti duoti leidimą vykdyti koncentraciją, taigi 

komercinių paslapčių apsaugos ir teisės į gynybą balansas skiriasi nuo to, kuris yra konkurencijos 

teisės pažeidimų bylose.  

(809) Konkursų ir vidutinių tiekimo kainų palyginimo analizėms atlikti naudota informacija 

(susijusi su Koncentracijos dalyvių konkurentų tiekimo kainomis atskiriems prekybos tinklams, jų 

dalyvavimo konkursuose dažnumu, teikiamais pasiūlymais bei ūkio subjektų, kurie yra kviečiami 

dalyvauti konkursuose, sąrašais) yra aktuali, susijusi su ūkio subjektų kainodara, strategija ir 

atitinkamai komerciškai jautraus pobūdžio, jos atskleidimas gali būti žalingas. Patys koncentracijos 

dalyviai tokio pobūdžio informaciją laikė savo komercine paslaptimi pilna apimtimi. 

(810) Atsiliepime nurodyti užslaptinti ūkio subjektų vertinimai dėl Lenkijos tiekėjų galimybių 

tiekti konkurencingą produkciją Lietuvos pirkėjams yra susiję su jų komercinėmis paslaptimis, kurios 

iš esmės atskleidžia ūkio subjektų galimybes pakeisti tiekėją, kas yra komerciškai jautri informacija, 

kurią Koncentracijos dalyviai galėtų panaudoti tiesiogiai prieš minėtus ūkio subjektus 

bendradarbiaudami su jais. 

(811) Atsakant į Koncentracijos dalyvių teiginius dėl 36 konfidencialaus tomo, pažymėtina, 

kad šiame tome yra koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų ūkio subjektų pateikti atsakymai į 

Konkurencijos tarybos užduotus klausimus bei duomenys apie nagrinėjamų produktų apimtis bei 

vertę, kuriuos ūkio subjektai nurodė laikyti komercine paslaptimi visa apimtimi. Pažymėtina, kad 

Koncentracijos dalyviai tam tikrus savo paaiškinimus ir duomenis taip pat laikė komercine paslaptimi 

visa apimtimi. 

(812) Teismų praktikoje laikoma, kad teisė į gynybą nėra nepagrįstai suvaržoma, jeigu 

konfidencialia pripažinta medžiaga, su kuria negalėjo susipažinti ūkio subjektas, nedaro esminės 

įtakos teisiniam ūkio subjektų veiksmų vertinimui ir atsakomybės nustatymui313.  

(813) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) yra pažymėjęs, kad teisės 

į gynybą suvaržymo nėra, jeigu iš Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriame nėra konfidencialių 

duomenų, motyvų galima aiškiai suprasti esminius Konkurencijos tarybos argumentus314. 

Pažymėtina, kad tikslių atsakymus pateikusių ūkio subjektų paaiškinimų citatų užslaptinimas 

atsižvelgiant į gautus prašymus netrukdo Koncentracijos dalyviams suprasti Konkurencijos tarybos 

argumentų bei vertinimo. Šiuo atveju Dobele prieinama informacija, pateikta Išvadose, yra 

pakankama bendrovei suprasti esminius Konkurencijos tarybos argumentus dėl Koncentracijos 

poveikio konkurencijai vertinimo. 

(814) LVAT yra pažymėjęs, kad jeigu ūkio subjektams medžiagos pripažinimas 

konfidencialia trukdo ginti teises, jie turi nurodyti ir motyvuotai pagrįsti, kodėl ir kokie konkretūs 

konfidencialiais pripažinti duomenys jiems trukdo ginti savo teises315. Dobele to nepadarė ir 

apsiribojo tik abstrakčiais teiginiais dėl tariamo jos teisių pažeidimų. 

(815) Aukščiau minėtame sprendime byloje C-265/17 P, ESTT pažymėjo, kad Europos 

Komisijos sprendimą ginčijantis ūkio subjektas neturi teisės susipažinti su kitų ūkio subjektų 

komercinėmis paslaptimis. Kaip nurodė teismas, iš Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalies 

 
313 LVAT 2014 m. balandžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-253-14, UAB „G4S Lietuva“ ir kiti prieš 

Konkurencijos tarybą, 117 pastraipa; LVAT 2016 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016, 

UAB „Maxima LT“ ir kiti prieš Konkurencijos tarybą. 
314 LVAT 2014 m. balandžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-253-14, UAB „G4S Lietuva“ ir kiti prieš 

Konkurencijos tarybą, 117 pastraipa; LVAT 2016 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016, 

UAB „Maxima LT“ ir kiti prieš Konkurencijos tarybą. 
315 LVAT 2014 m. balandžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-253-14, UAB „G4S Lietuva“ ir kiti prieš 

Konkurencijos tarybą, 117 pastraipa; LVAT 2016 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016, 

UAB „Maxima LT“ ir kiti prieš Konkurencijos tarybą. 
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ir Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsnio matyti, kad tiesiogiai su byla susijusios šalys turi teisę po 

pranešimo apie kaltinimus susipažinti su bylos medžiaga, atsižvelgiant į teisėtus įmonių verslo 

paslapčių apsaugos interesus, nes ši teisė susipažinti su dokumentais neapima susipažinimo su 

konfidencialia informacija ar su Europos Komisijos arba valstybių narių kompetentingų institucijų 

vidaus dokumentais316. Analogiškas reglamentavimas yra įtvirtintas ir Konkurencijos įstatymo 21 

straipsnyje, kuris nustato pareigą Konkurencijos tarybai saugoti ūkio subjektų komercines paslaptis. 

(816) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodė, kad dalis nuorodų į bylos medžiagą buvo 

pateiktos be nuorodos į konkretų bylos lapą. Atskirais atvejais duota itin bendro pobūdžio nuoroda į 

keliasdešimties lapų dokumentą arba į keliolika bylos tomų, nors atitinkama nuoroda siekiama 

pagrįsti tik vieną teiginį (pvz. Išvadų 138 išnaša).  
(817) Pažymėtina, kad apibendrinamos nuorodos pateikiamos tais atvejais, kai išvada daroma 

atsižvelgiant į daugelio ūkio subjektų atsakymus į konkretaus Konkurencijos paklausimo klausimą, 

kurio numeris išnašoje taip pat nurodomas (pvz. atsakymai į 2022 m. sausio 24 d. Konkurencijos 

tarybos rašto Nr. 6V - 1700 10 klausimą), kas, Konkurencijos tarybos vertinimu, yra pakankama 

reikiamos informacijos paieškai. Atitinkamai, nėra pagrindo sutikti su argumentu, kad tai reikšmingai 

apsunkina ūkio subjektų galimybes ginti savo interesus. 

(818) Apibendrinant, daroma išvada, kad Koncentracijos nagrinėjimo metu nebuvo padarytas 

Koncentracijos dalyvių teisių pažeidimas, kuris būtų apsunkinęs Dobele ar Baltic Mill teisių būti 

informuotai ir išklausytai bei ginti savo interesus realizavimą.  

 

6.2. Dėl Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams 

skirtais gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais 

Lietuvos Respublikos rinkose vertinimo 

(819) Dobele nurodė, kad buvo padaryta svarbi Koncentracijos nagrinėjimo išvadų klaida, 

kadangi koncentracijos poveikis „miltų rinkoje“ remiasi vertinimu, jog Lenkijoje gaminami miltai 

nėra tinkamas pakaitalas Lietuvoje gaminamiems miltams dėl miltų techninių savybių skirtumų ir/ar 

kitokio miltų „rūšingumo“ bei dėl skirtingo 2 kg pakuotės populiarumo – Lenkijoje yra populiaresnė 

1 kg miltų pakuotė, o Lietuvoje – 2 kg pakuotė. 

(820) Dobele teigimu, išvada, jog dėl šios priežasties Lenkijos tiekėjai negali Lietuvos rinkai 

pritaikytos produkcijos tiekti konkurencingomis kainomis, yra klaidinga bei prieštarauja bylos 

medžiagoje esantiems įrodymams. Išvados daromos subjektyviai atmetant Koncentracijos dalyvių 

pateiktus įrodymus, juos pakeičiant neaiškiais pasvarstymais apie kai kurių mažmenininkų 

„indikacijas“ ar nuorodomis į „kai kurių“ mažmenininkų pasvarstymus, nors akivaizdžiai faktinio 

pobūdžio klausimas (ar lietuviški ir lenkiški miltai yra skirtingi) turėtų būti sprendžiamas tikrinant 

faktus. Esant reikalui, Grupė galėjo kreiptis, pavyzdžiui, į kompetentingas institucijas, tokias kaip 

Žemės ūkio ministerija, kuri tvirtina maistui skirtų grūdų produktų techninį reglamentą. 

(821) Dobele teigimu, miltų gamybos procesas visose šalyse yra vienodas, malūnai naudoja 

tokią pačią įrangą, todėl produkto kilmė nedaro įtakos techniniams skirtumams: pagrindinė žaliava – 

grūdai – visur yra tie patys. Reglamentuose numatyti parametrai – peleningumas, glitimas – bent jau 

Europos Sąjungoje yra tie patys. Tuo tarpu gaminio peleningumą ir glitimą gamintojai gali reguliuoti 

gamindami skirtingas miltų rūšis (pvz. šviesesnius 405 kvietinius miltus, ar kiek „tamsesnius“, su 

daugiau pelenų, 550 miltus). Bet kuriuo atveju, pagrindinės miltų rūšys visur gaminamos vienodos. 

Koncentracijos dalyviai buvo pateikę Grupei lenkiškų miltų laboratorinių tyrimų išvadas.  

(822) Atsakant pažymima, kad kai kurie prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, 

kad Lenkijos gamintojų siūlomi galutiniams vartotojams skirti miltai nėra patrauklūs dėl Lietuvoje ir 

Lenkijoje gaminamų miltų techninių savybių skirtumų ir kad jų įvedimas į Lietuvos rinką reikalautų 
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papildomų išlaidų. Atsakymus pateikę mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, 

kad Lenkijos gamintojų siūlomi galutiniams vartotojams skirti miltai nėra patrauklūs dėl Lietuvoje ir 

Lenkijoje gaminamų miltų techninių savybių skirtumų, jų įvedimas į Lietuvos rinką reikalautų 

papildomų išlaidų. Lenkijos gamintojų (tiekėjų) kvietinių ir ruginių miltų rūgštingumas neatitinka 

lietuviškų. Lietuvos ir Lenkijos gamintojų produktai skiriasi, įskaitant rūšingumą, o Lenkijos 

produkcija skiriasi nuo mūsų rinkoje įprastų produktų - tai nėra žinomi ir tipiniai Lietuvai produktai 

(pvz. Lietuvoje dominuoja miltai 812, 550, 405 rūšies, kurie naudojami kepiniams ir pan. o lenkiški 

miltai skiriasi tiek rūšimis, tiek pakuotėmis (1 kg)). Vartotojų poreikių pakeitimui reikėtų 

„edukacijos“ apie miltų rūšis (kuo skiriasi lenkiški miltai nuo lietuviškų), papildomų marketingo 

priemonių, populiarinant naują produktą rinkoje ir pan. Nurodė, kad aukščiausios rūšies kvietinių 

miltų, kuriuos Lietuvoje tiekia Malsena plius, UAB, ir kurie yra vieni iš populiariausių miltų produktų 

Lietuvoje, negalėtų įsigyti iš Lenkijos gamintojų dėl siūlomų aukštų pardavimo kainų, nes Lenkijoje 

galioja kitokie miltų kategorijai taikomi specifikacijos reikalavimai ir atitinkančių reikalavimų 

produkto (kaip unikalaus produkto) pagaminimas yra labai brangus, reikalaujantis didelių sąnaudų, 

taip pat dėl to, kad  prie pardavimo kainų prisideda papildomi tokios produkcijos transportavimo 

(logistikos) kaštai.  

(823) Vis dėlto, Išvadose šis argumentas nėra pagrindinis, vienintelis ar tuo labiau lemiamas 

pakeičiamumui ar Koncentracijos poveikiui vertinti, o yra vertinama nustatytų aplinkybių visuma. 

Plačiau dėl Lenkijos tiekėjų pasisakoma (917)-(940) pastraipose. 

(824) Koncentracijos dalyvių pateikta analizė „Dėl Lenkijos tinkai tiekiamų miltų atitikimo 

įmonės UAB Baltic Mill Plius gaminamiems miltams“ patvirtina Konkurencijos tarybos gautus 

rinkos dalyvių paaiškinimus dėl skirtingo Lenkijos gamintojų miltų rūšingumo. B2C pirkėjai 

Konkurencijos tarybai nurodė, kad Lietuvoje vartotojams įprastos miltų rūšys yra 812, 550, 405, o 

Lenkijos miltų gamintojai analogiško rūšingumo miltų neturi. Koncentracijos dalyvių pateiktos 

laboratorijos išvadose nurodyta, kad Lietuvai įprastos 550 rūšies miltus pagal specifikacijos 

reikalavimus (galimai, nes atskirais atvejais neatitinka specifikacijos dėl glitimo kiekio) atitinka 

Lenkijos gamintojų įvairių rūšių miltai, 405 rūšies miltus atitinka 400 ir 450 rūšys, o 812 atitinka 650 

rūšies miltai ir t.t.  

(825) Koncentracijos dalyvių pateikti laboratorijos rezultatai tam tikra apimtimi patvirtina ir 

Grupės išvadas dėl specifikacijos neatitikimo, pavyzdžiui, 400 (Krolowa mak tortowych) ir 405 

(Basia tortowa extra) rūšies lenkiški miltai neatitinka 405 „Karališki“ specifikacijos, 450 (Maka 

tortowa ir Maka pszenna Tortowa)) rūšies lenkiški miltai neatitinka 550 rūšies ir 405 „Karališki“ 

specifikacijos dėl per didelio glitimo kiekio. Galiausiai, minėta analizė nebuvo atlikta naudojant 

prekybos tinklų konkursuose nurodomus reikalavimus rūšingumui, o Lenkijos gamintojų miltai nėra 

lyginami su Baltic mill tiekiamų miltų faktinėmis specifikacijomis. Pagal pateiktus tyrimų rezultatus, 

tos pačios rūšies lenkiški miltai gali ir neatitikti Baltic mill specifikacijų. Pavyzdžiui, Młyny 

Szczepanki Sp. z o.o.  „Maka tortowa“ 450 rūšis (3 priedo puslapis) atitinka 550 aukščiausios rūšies 

miltų specifikaciją, tačiau kiti to paties gamintojo 450 rūšies miltai neatitinka minėtos specifikacijos 

dėl per didelio glitimo kiekio (4 priedo puslapis). Tai rodo, kad Lenkijos gamintojų atveju gaminimas 

pagal Lenkijoje naudojamą rūšingumą automatiškai nereiškia, kad tokie miltai atitiks Lietuvoje 

naudojamą rūšingumą, o vien dalinis specifikacijų persidengimas to nepaneigia. Būtent Lenkijos 

tiekėjai gavę pasiūlymą dalyvauti privačios etiketės konkursuose realiai vertina visus reikalavimus ir, 

kaip rodo Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys, iš esmės nedalyvauja konkursuose 

Lietuvoje arba pateikia žymiai aukštesnės kainos pasiūlymus. Atitinkamai, Koncentracijos dalyvių 

pateikti pavyzdžiai savaime nepaneigia pateiktų B2C pirkėjų vertinimo, kad Lenkijoje egzistuoja 

kitoks miltų rūšingumas, Lietuvos kiekiai yra palyginti maži ar tuo labiau, kad Lenkijos tiekėjai negali 

Lietuvos rinkai pritaikytos produkcijos tiekti konkurencingomis kainomis.  

(826) Koncentracijų nagrinėjimo bylose rinkos dalyvių nuomonės yra visuomet renkamos ir 

vertinamos ir yra svarbus įrodymų šaltinis. Atitinkamai buvo atsižvelgta į rinkos dalyvių nuomones, 

kurios buvo vertintos kartu su visomis nagrinėjimo metu nustatytomis aplinkybėmis, t. y. 
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atsižvelgiant į faktinę konkurencinę situaciją, lenkų gamintojų (ne)tiekimą gamintojo prekės ženklu 

ir privačia etikete pažymėtus kvietinių ir ruginių miltų produkcijos į Lietuvą, (ne)dalyvavimą 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų organizuojamuose privačios etiketes 

konkursuose, atsižvelgiant į faktus, kad Lenkijos gamintojai yra kviečiami dalyvauti konkursuose, 

kuriuose yra nurodomi reikalavimai rūšingumui, pakuotei bei kiekiams, tačiau juose praktiškai 

nepateikia pasiūlymų arba pateikia pasiūlymus nekonkurencingomis kainomis. Taigi, Dobele 

teiginys, kad Išvadose Lenkijoje gaminami miltai laikomi netinkamais ir nekonkurencingais vien dėl 

savo savybių, nėra teisingas ar pagrįstas, kadangi Išvadose buvo išnagrinėta surinktų duomenų 

visuma. 

(827) Koncentracijos dalyviai atsiliepime nurodė, kad Grupė dėl neaiškių priežasčių rėmėsi 

tik trijų mažmenininkų neatskleistais paaiškinimais, nors Koncentracijos nagrinėjimo bylos 

medžiagoje yra kitų mažmenininkų paaiškinimai, kurie paneigia skirtumų tarp lietuviškų ir lenkiškų 

miltų egzistavimą. Nors išvada dėl lietuviškų ir lenkiškų miltų nepakeičiamumo yra viena iš esminių 

geografinės rinkos apibrėžimo bei konkurencinio spaudimo iš Lenkijos gamintojų analizės kontekste, 

Išvadose konkrečiai taip ir nėra paaiškinta, kokios aplinkybės lemia „techninius skirtumus“ tarp 

lietuviškų ir lenkiškų miltų. Išvadų (177) ar (181) pastraipose yra duota nuoroda į kelių 

mažmenininkų paaiškinimus ar „indikacijas“, šiuos paaiškinimus užslaptinant kaip komercinę 

paslaptį. Atsižvelgiant į Dobele prašymą pateikti užslaptintos informacijos turinį, Koncentracijos 

dalyviams buvo pateikta pagrindinių Išvadose naudotų argumentų esmė bei nuasmenintos prekybos 

tinklų nuomonės. Papildytame atsiliepime Dobele nurodė, kad kyla pagrįstų abejonių dėl 

informacijos, kuria vadovaujantis daromos Koncentracijos nagrinėjimo išvados, pagrįstumo. Dobele 

teigimu, Grupė selektyviai atrinko ir perrašė Grupės poziciją atitinkančius trečiųjų asmenų teiginius, 

kurie nebuvo kritiškai įvertinti, nebuvo prašoma pateikti bei gauta detalių trečiųjų asmenų teiginius 

pagrindžiančių įrodymų. Todėl Išvadose galimai yra vadovaujamasi klaidingais, jokiais įrodymais 

neparemtais trečiųjų asmenų teiginiais. Koncentracijos dalyvių vertinimu, tokiais teiginiais negalima 

grįsti sprendimo atsisakyti duoti leidimą Koncentracijai. 

(828) Atsakant pažymėtina, kad Konkurencijos taryba analizavo įrodymų visumą, o 

rūšingumas buvo tik vienas iš argumentų vertinant geografinės rinkos apibrėžimą. Dėl „techninių 

skirtumų“ vertinimo plačiau pasisakyta aukščiau, todėl argumentai nėra kartojami. Išvadose pateikta 

gerokai daugiau geografinės rinkos apibrėžimui bei konkurencinio spaudimo vertinimui reikšmingų 

argumentų. Geografinės rinkos apibrėžimui analizuoti miltų tiekimai B2C pirkėjams, miltų tiekėjo 

kilmės šalis ir tiekimų apimtys, pirkėjų paaiškinimai dėl šalių, iš kurių konkurencingomis kainomis 

pirkėjai gali įsigyti kvietinius ir ruginius miltus. Nagrinėjimo metu taip pat buvo vertinti 

Koncentracijos dalyvių argumentai dėl konkurencinio spaudimo iš Lenkijos gamintojų.  

(829) Nagrinėjimo metu nustatyta, kad nagrinėjamu laikotarpiu Lenkijos tiekėjai ne tik 

netiekė B2C pirkėjams skirtų miltų (nei gamintojo prekės ženklu, nei privačia etikete pažymėtų), bet 

ir nepateikdavo pasiūlymų dėl tokio tiekimo arba tas pasiūlymas būdavo nekonkurencingas.  

(830) Konkursus dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo 

organizuojantys mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, kad (i) Lenkijos 

gamintojai konkursuose dažniausiai nedalyvauja arba pasiūlymus teikia labai retai, jų pirkimo sąlygos 

dažniausiai būna nepriimtinos dėl per didelių gaminamos produkcijos minimalių kiekių reikalavimų; 

(ii) kadangi produkto savikaina yra santykinai pigi, gabenimas iš tolimesnių šalių būtų ekonomiškai 

nenaudingas ir neprotingai padidintų prekės savikainą, kas turėtų įtaką ir galutinei produkto 

pardavimo kainai; (iii) Lenkijos tiekėjai nepateikia konkurencingų pasiūlymų dėl didelių 

transportavimo kaštų, per mažų užsakymų kiekių bei Lenkijoje gaminamų miltų specifikos.  

(831) Taigi, nagrinėjimo metu buvo atlikta kokybinė ir kiekybinė analizė, kurios visumoje 

padarytos išvados tiek dėl geografinės rinkos apibrėžimo, tiek dėl Lenkijos gamintojų konkurencinio 

spaudimo.  

(832) Dobele nurodė, kad bylos medžiagoje yra kitų mažmenininkų – Lidl, Norfa/Rivona – 

paaiškinimai, kuriuose yra teigiama, jog nėra skirtumų tarp lenkiškų ar lietuviškų miltų 
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(Norfa/Rivona paaiškino, kad miltus jie gali įsigyti/įsigyja ir iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Rimi 

irgi neįžvelgia jokių skirtumų (savo atsakyme Rimi akcentavo lietuvišką kilmę). Teigiama, kad nėra 

suprantama, kodėl Grupė rėmėsi mažmenininkų, kurie neperka miltų iš užsienio (pvz. Aibė) nuomone 

bei ignoravo paaiškinimą, kurį pateikė miltus iš užsienio perkanti įmonė (Norfa/Rivona).  

(833) Atsakant pažymėtina, kad nei Lidl, nei Norfa/Rivona nėra teikusios pasiūlymų Lenkijos 

gamintojams dalyvauti jų rengiamuose konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų tiekimo, taip pat šiems prekybos tinklams nagrinėjamu laikotarpiu faktiškai netiekė Lenkijos 

gamintojai. Be to, nėra aišku, kaip galimas Norfa/Rivona miltų įsigijimas iš [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]galėtų patvirtinti arba paneigti kitų ūkio subjektų pateiktus atsakymus dėl Lenkijos 

miltų gamintojų. Taip pat pažymėtina, kad vertinimo kontekste nėra svarbu, kodėl egzistuoja 

skirtumai, svarbu tai, ar skirtumai egzistuoja. Be to, net jei skirtumai ir egzistuoja, išvada daroma ne 

savaime, o atsižvelgiant į papildomus argumentus, išdėstytus Išvadų 4.2.1. bei 4.2.2. dalyse, kurie 

rodo ribotą lenkiškos produkcijos pakeičiamumą ir konkurencinį spaudimą.  

(834) Dobele teigimu, Lietuvos mažmenininkai praeityje faktiškai prekiavo Lenkijoje 

pagamintais miltais, tačiau Išvadose ši aplinkybė vertinama kaip nereikšminga, nors ji  parodo, jog 

lenkiški miltai bent jau praeityje nebuvo laikomi netinkančiais Lietuvos rinkai. Bylos medžiagoje 

nėra jokių duomenų, kad per tą laikotarpį būtų įvykę esminių pasikeitimų.  

(835) Atsakant pažymėtina, kad Dobele koncentracijos nagrinėjimo metu pateiktas straipsnis 

yra 2012 m. Atsižvelgus į dabartinę situaciją matyti, kad 2012 m. aprašyta situacija, t. y. 

bendradarbiavimas su Lenkijos miltų tiekėjais, buvo nesėkmingas bandymas, kadangi 2018 – 2021 

m. Lenkijos miltų gamintojai netiekė gamintojo prekės ženklu arba privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų B2C pirkėjams Lietuvoje, kas reiškia, kad 2012 m. sprendimas 

bendradarbiauti su Lenkijos miltų tiekėjais nepasiteisino. Be to, Lenkijos tiekėjų produkcija nėra 

parduodama B2C pirkėjų organizuojamų „in-out“ akcijų metu, o pagal Konkurencijos tarybai 

prieinamus duomenis, Lenkijos tiekėjai taip pat nelaimėjo nei vieno 2021 m. organizuoto konkurso 

dėl miltų tiekimo B2C pirkėjams Lietuvoje 2022 m. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nėra pagrindo 

Koncentracijos dalyvių pateikto 2012 m. straipsnio laikyti įrodymu, kuriuo būtų grindžiama Lietuvos 

B2C pirkėjų galimybė pakeisti esamus tiekėjus Lenkijos tiekėjais.  

(836) Dobele nurodė, kad Išvadose pripažįstama, kad Lietuvos mažmenininkai kviečia 

Lenkijos gamintojus teikti pasiūlymus, dėl ko matomas prieštaringumas – jeigu Lenkijos gamintojai 

negali patiekti Lietuvos rinkai tinkamų miltų, tai tokiu atveju sunku paaiškinti, kodėl mažmenininkai 

juos kviečia teikti pasiūlymus. 

(837) Išvadose nėra teigiama, kad Lenkijos gamintojai apskritai negali pateikti Lietuvos rinkai 

tinkamų miltų. Išvadose nustatyta, kad, nepaisant to, kad Lenkijos tiekėjai yra kviečiami, jie negali 

Lietuvos rinkai pritaikytos produkcijos tiekti konkurencingomis kainomis. Nagrinėjimo metu 

surinkta faktinė informacija apie Lenkijos gamintojų produkcijos pardavimus Lietuvoje ir 

dalyvavimą konkursuose akivaizdžiai prieštarauja Koncentracijos dalyvių teoriniams teiginiams dėl 

Lenkijos miltų gamintojų konkurencingumo tiekiant miltus į Lietuvą. 2022 m. liepos 22 d. 

išklausymo posėdžio metu Koncentracijos dalyvių atstovų buvo paklausta, jeigu Lenkijos 

gamintojams nėra jokių kliūčių tiekti miltus Lietuvos B2C pirkėjams, kodėl jie nedalyvauja Lietuvoje 

skelbiamuose konkursuose, o jei ir sudalyvauja, tai reikšmingai (30 proc. ar pan.) didesnėmis 

kainomis. Koncentracijos dalyviai į užduotą klausimą atsakymo nepateikė.  

(838) Atsiliepime nurodyta, kad svarbu tai, kad Lietuvos B2B pirkėjai perka lenkiškus miltus. 

Tokiems B2B pirkėjams kaip, pavyzdžiui, kepyklos, miltų kokybė ar techninė specifikacija yra 

svarbesni parametrai nei galutiniams vartotojams, kurie miltus perka iš B2C pirkėjų, t. y. 

parduotuvėse. Dėl to, vien tai, kad Lenkijoje pagaminti miltai B2B segmente konkuruoja su kitais 

Lietuvoje parduodamais miltais, taipogi yra svarbi indikacija, kad Lenkijoje pagaminti miltai yra 

tinkami ir B2C prekybai Lietuvoje. 

(839) Kaip nurodyta Išvadose, B2C pirkėjai – mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai – savo perkamai produkcijai be kokybinių reikalavimų, kelia papildomus specifinius su 
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mažmenine prekyba susijusius reikalavimus: perkant gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją 

– stipraus vartotojams žinomo prekės ženklo ir prisidėjimo prie pardavimų skatinimo, o perkant 

privačia etikete pažymėtą produkciją – žemą kainą ir fasavimo į galutiniams vartotojams skirtas 

pakuotes pajėgumus. Šių reikalavimų B2B pirkėjai iš esmės nekelia. Be to, kainų skirtumui įtakos 

turi ir dideli B2B pirkėjų perkamos produkcijos perkamos produkcijos kiekiai. B2B pirkėjams aktualu 

jų gaminamiems produktams reikiamų miltų savybės, tuo tarpu B2C pirkėjai tenkina įvairių galutinių 

vartotojų poreikius ir atsižvelgia būtent į juos. Atsižvelgiant į tai, tiekimas kitoms pirkėjų grupėms 

niekaip nepagrindžia, kad atitinkami produktai yra tinkami visiems. 

(840) Atsiliepime Dobele nurodė, kad Pranešime apie koncentraciją buvo pateikusi nuorodas 

į Lenkijos gamintojo Młyny Szczepanki Sp. z o.o. internetinę svetainę, kur B2C pirkėjams skirti 

produktai yra pristatomi lietuvių kalba. Taip pat nurodė, kad nagrinėjimo metu buvo nurodę 

informaciją, kad Suvalkuose, prie Lietuvos sienos PZZ Białystok SA adresu ul. Sejneńska 65D,16-

400 Suwałki yra įrengę naujus gamybinius pajėgumus, kurie pagal savo lokaciją yra pritaikyti 

pardavimams į Lietuvą. Tiek naujų pajėgumų vystymas 40 km nuo Lietuvos sienos, tiek informacija 

lietuvių kalba parodo, jog Lenkijos gamintojai Lietuvos pirkėjus vertina kaip rinką, kurioje jie gali 

parduoti savo produkciją. To nebūtų, jeigu Lenkijoje gaminami miltai pagal techninę specifikaciją 

būtų netinkami Lietuvos rinkai.  

(841) Atsakant pažymėtina, kad vien tai, kad vienas Lenkijos tiekėjas turi lietuvišką svetainės 

versiją, neparodo jo aktyvių pastangų pritraukti Lietuvos B2C pirkėjus (o ne pvz. B2B pirkėjus, kurių 

poreikiai ir reikalavimai, kaip jau minėta, skiriasi nuo B2C pirkėjų) ar tuo labiau faktiškai daromo 

konkurencinio spaudimo Koncentracijos dalyviams. Dėl naujų gamybinių pajėgumų vystymo 

pažymėtina, kad Dobele nagrinėjimo metu buvo nurodžiusi, kad yra naujų Lenkijos tiekėjų, kurie yra 

nutolę 260 ir 130 km nuo Kauno ir kurie, tikėtina, neturi ilgalaikių klientų ryšių, kaip Dobele. Visgi, 

surinkti duomenys rodo, kad Lenkijos tiekėjai labai retai dalyvauja Lietuvos B2C pirkėjų 

konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo, o kai dalyvauja, jų kainos yra 

nekonkurencingos. Minėti malūnai (nutolę nuo Kauno 260 ir 130 km) priklauso jau veikiančiam miltų 

gamintojui, kuris turi savo pirkėjus, be to naujų malūnų gamybos pajėgumai, pagal Dobele nurodytus 

duomenis, yra ženkliai didesni negu racionaliai reikėtų norint įeiti į Lietuvos rinką. Kaip ir anksčiau 

nurodytu Dobele atveju, taip ir dabar Atsiliepime pateikta informacija dėl naujų gamybinių pajėgumų 

Suvalkuose nerodo jų nukreipimo į Lietuvos rinką. Galiausiai, Dobele nurodė, kad minėti pajėgumai 

jau yra įrengti, tačiau jie nėra naudojami miltus tiekti Lietuvos B2C pirkėjams. 

(842) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad viena iš aplinkybių, patvirtinančių lenkiškų bei 

lietuviškų miltų pakeičiamą, yra tai, kad, pritrūkus gamybos pajėgumų, Dobele įsigyja miltus iš 

Lenkijos gamintojų ir perparduoda B2B bei B2C pirkėjams. 

(843) Atsakant pažymėtina, kad Pranešime buvo nurodyta, kad Dobele [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]317318. Tai reiškia, kad tokie pirkimai [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(844) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad yra pateikę pavyzdį iš Europos socialinio fondo 

agentūros vykdyto kvietinių miltų pirkimo labiausiai skurstantiems Lietuvos gyventojams. Vieną 

pirkimo dalį laimėjo UAB „Handelshus“, pasiūliusi Lenkijos gamintojo Gdansko malūno miltus, 

supakuotus į vartotojams pritaikytą gamintojo prekės ženklų pažymėtą pakuotę. Atitinkamai 

teigiama, kad jeigu Lenkijoje pagaminti miltai neatitiktų Lietuvos reikalavimų, standartų ar būtų 

nepalyginami, tokiu atveju jie negalėtų dalyvauti konkurse.  

(845) Kaip nurodyta Išvadose, B2C pirkėjai – mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai – savo perkamai produkcijai be kokybinių reikalavimų, kelia papildomus specifinius su 

mažmenine prekyba susijusius reikalavimus: perkant gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją 

– stipraus vartotojams žinomo prekės ženklo ir prisidėjimo prie pardavimų skatinimo, o perkant 

privačia etikete pažymėtą produkciją – žemą kainą ir fasavimo į galutiniams vartotojams skirtas 

pakuotes pajėgumus. Viešųjų pirkimų būdu perkamiems miltams nėra taikomi jokie prekės ženklo 
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žinomumo reikalavimai – jiems taikomi techniniai maistiniai reikalavimai, kurie iš esmės gali skirtis 

nuo B2C pirkėjų keliamų reikalavimų privačia etikete pažymėtų miltų konkursuose. Koncentracijos 

dalyvių nurodytas ūkio subjektas netiekė gamintojo prekės ženklu ar privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams. Be to, kaip nurodyta Išvadose, Lenkijos 

gamintojų produkcija kai kuriems mažmeninės prekybos tinklams nėra patraukli dėl techninių 

produkcijos skirtumų, tiekimo kainų ir kitų nurodytų aplinkybių.  

(846) Koncentracijos dalyviai atsiliepime nurodė, kad Grupei pateikė įrodymus, jog pakuotės 

pakeitimas negali būti esmine kliūtimi pirkti miltus iš Lenkijos, kadangi tai nėra susiję su kaštų 

išaugimu, bei pateikė Lenkijos gamintojo pasiūlymą 2 kg pakuočių tiekimui, Koncentracijos dalyvių 

vertinimu, įrodantį, jog yra reali galimybė pirkti lenkiškus į 2 kg pakuotes supakuotus miltus 

komerciškai priimtinomis sąlygomis.[KOMERCINĖ PASLAPTIS]319. Dobele nurodė, kad pateikta 

informacija apie produkto supakuoto į 1 ir 2 kg pakuotes didmenines kainas parodo, jog dėl didesnės 

pakuotės produktas netampa brangesnis (t. y. yra parduodamas už tą pačią ar kiek mažesnę kainą); 

pateikta informacija apie pakuočių faktines kainas rodo, jog didesnė pakuotė yra kiek pigesnė 

(pakuotės perkamos iš Lenkijos pakuočių gamintojo); kadangi vienam krovinio kilogramui tenkantys 

transportavimo kaštai priklauso nuo bendro pervežamo krovinio svorio, tai transportavimo kaštai 

vienam kilogramui taip pat nesikeistų.  

(847) Dėl nurodyto Lenkijos gamintojo pasiūlymo pažymima, kad konkrečiu atveju tiekėjas 

siūlė 700 rūšies miltus, taip pat buvo nurodytas minimalus užsakymo kiekis – 100 000 pakuočių 

(plačiau (920) pastraipoje). Be to, minėtas pasiūlymas nėra galutinis ir, kaip nurodyta jame, galutinė 

kaina gali kisti priklausomai nuo tikslių užsakymo reikalavimų. Kaip nurodyta Išvadose, Lietuvoje 

vartotojams įprasti 812, 550, 405 rūšies miltai, kurie naudojami kepiniams ir pan., kuriuos parduoda 

mažmeninę prekybą vykdantys ūkio subjektai, todėl abejotina, ar B2C pirkėjų poreikius tenkintų 700 

rūšies miltų pasiūlymas. Be to, priešingai nei teigia Koncentracijos dalyviai, Išvadose nėra teigiama, 

kad vien fasavimas į 2 kg pakuotes yra esminė ir vienintelė kliūtis Lenkijos gamintojams tiekti miltus 

į Lietuvą. Išvadose remiamasi faktų visuma – Lenkijoje egzistuoja kitoks miltų rūšingumas, Lietuvos 

kiekiai yra palyginti maži, Lenkijos tiekėjai negali Lietuvos rinkai pritaikytos produkcijos tiekti (ir 

faktiškai netiekia) konkurencingomis kainomis bei egzistuoja dideli transportavimo kaštai.  

(848) Be to, konkurencinio spaudimo iš Lenkijos gamintojų nebuvimą pagrindžia ne tik B2C 

pirkėjų vertinimai, bet ir faktinės aplinkybės, rodančios, kad nagrinėjamu laikotarpiu Lenkijos 

tiekėjai ne tik netiekė B2C pirkėjams skirtų miltų (nei gamintojo prekės ženklu, nei privačia etikete 

pažymėtų), bet ir nepateikdavo pasiūlymų dėl tokio tiekimo arba tas pasiūlymas būdavo 

nekonkurencingas.  

(849) Atitinkamai Atsiliepime iš vertinimo išimama viena, lemiamos įtakos galutinei išvadai 

neturinti detalė, kuri niekaip neparodo viso atlikto vertinimo nepagrįstumo. Taigi, net jei pateikti 

duomenys būtų teisingi ir galiotų įvairiems Lenkijos gamintojams, faktiniai duomenys rodo, kad 

Lenkijos tiekėjai nepasiūlo konkurencingų kainų ir nėra tinkama alternatyva privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pirkėjams. Kaip rodo nustatyti faktai, Lenkijos tiekėjai 2018–

2021 m. netiekė privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantiems ūkio subjektams Lietuvoje, dėl ko atitinkamai nėra pagrindo keisti išvadų.  

(850) Dobele vertinimu, nors Išvadose akcentuojama ta aplinkybė, jog šiuo metu Lietuvoje 

veikiantys mažmenininkai neperka lenkiškų miltų, šios koncentracijos kontekste yra svarbu vertinti 

tai, kas įvyktų, jeigu po koncentracijos Dobele bandytų pakelti kainas. Lietuvoje veikiantys 

mažmenininkai sutinka su didmeninių kainų pakėlimu tik tiek, kiek tai yra pagrįsta kaštų augimu. 

Tokią mažmenininkų praktiką iliustruoja Palink atsakymas. Atsakydama į „hipotetinio monopolisto“ 

testo klausimą, Palink nurodė, kad toks kainos pakėlimas po koncentracijos neįmanomas, nes grūdų 

kainas nulemia birža. Koncentracijos dalyviai atsiliepime teigia, kad atitinkamai, tol, kol Lietuvoje 

veikiančius mažmenininkus tenkina esamų tiekėjų pasiūlymai, t. y. tol, kol kainos pokytis yra grįstas 
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kaštais, tol mažmenininkai gali neturėti paskatų ieškoti alternatyvų. Tačiau tai nereiškia, jog Lenkijos 

gamintojai netaptų alternatyva tuo atveju, jeigu Dobele po koncentracijos bandytų išnaudoti rinkos 

galią. 

(851) Atsakant į Koncentracijos dalyvių teiginius, pažymėtina, kad jau dabar mažmeninės 

prekybos centrai ieško alternatyvių tiekėjų ir kviečia dalyvauti ne tik Lietuvos gamintojus, bet ir 

tiekėjus iš kitų šalių, įskaitant ir Lenkijos, tačiau, kaip nurodo patys prekybos centrai, dideli 

transportavimo kaštai, per maži užsakymų kiekiai, produkto specifika apsunkina pirkimą iš Lenkijos 

bei reikalauja reikšmingų kaštų. Nėra jokių faktinių duomenų, kurių pagrindu būtų galima teigti, jog 

po koncentracijos ši situacija galėtų reikšmingai pasikeisti. Galiausiai, Lenkijos tiekėjų pasiūlymai 

privačios etiketės pirkimuose yra ženkliai didesni ir negalėtų varžyti Koncentracijos dalyvių. 

(852) Paminėtina, kad 2021 m. keitėsi Dobele strategija parduodant produkciją mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Kaip nurodyta Koncentracijos dalyvių pateiktame 

atsakyme, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]320. Atitinkamai, Dobele rinkos dalis 2021 m. sumažėjo apie 

[0-5] proc. p. pagal pardavimų vertę ir apie [0-5] proc. p. pagal pardavimų apimtį (vertinant gamintojo 

prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus). Prarastą Dobele rinkos dalį perėmė kitas 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] (rinkos dalis pagal pardavimų vertę ir apimtį padidėjo apie [0-5] proc. 

p.), o ne Lenkijos tiekėjai (kadangi visų kitų ūkio subjektų321, turinčių didesnę, nei 1 proc. rinkos dalį, 

rinkos dalys mažėjo).  

(853) Atsiliepime koncentracijos dalyviai nurodė, kad iš esmės vienintelė kita aplinkybė, kuri 

gali turėti objektyvios įtakos lenkiškų miltų konkurencingumui, yra vartotojų preferencija vietinės 

gamybos, t. y. lietuviškiems miltams. Tačiau ši aplinkybė yra aktuali tik produktams, žymimiems 

gamintojo prekės ženklu. Be to, ji tiek pat aktuali yra ir Dobele, ir Lenkijoje esantiems gamintojams, 

nes nei vienas iš jų nėra vietinis ar lietuviškas prekės ženklas. Tai gali būti viena iš priežasčių, 

paaiškinančių itin nedidelę Dobele rinkos dalį gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų segmente. 

Tuo pačiu ji tik pagrindžia CE analizėje daromą išvadą, jog Dobele negali būti laikomas tiek 

reikšmingu konkurentu, kad Koncentracija sukeltų Išvadose nurodomas pasekmes. 

(854) Atsakant pažymėtina, kad, remiantis nurodytais prekybos centrų atsakymais, matomas 

itin stipus prisirišimas prie jau esančių rinkoje kvietinius ir ruginius miltus tiekiančių gamintojų 

prekės ženklų, ne tik akcentuojamas vartotojų prisirišimas prie kilmės šalies, t. y. lietuviškos 

produkcijos. Tai, kad Dobele į Lietuvos rinką jau yra įėjusi ir mažmeninių prekybos centrų lentynose 

yra įsitvirtinusi bei gali pasiūlyti keletą skirtingų rūšių produktų, reiškia, kad pirkėjai ją jau atpažįsta 

ir Dobele galimybės konkuruoti kvietinių ir ruginių miltų rinkoje yra ženkliai didesnės nei Lenkijos 

gamintojų, kurių gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos Lietuvos mažmeninių prekybos 

centrų lentynose nėra (plačiau (873)-(892) pastraipose).  

(855) Atsiliepime nurodyta, kad Išvadose miltų rinkose pateikiamas vertinimas dėl prekybos 

centrų kompensacinės pirkėjo galios nebuvimo yra nepagrįstas, o anksčiau Koncentracijos dalyvių 

teikta informacija rodo, kad tokia galia egzistuoja. Teigiama, kad Grupė ignoruoja aplinkybę, kad 

rinkoje veikia ir kiti artimi Koncentracijos dalyviams konkurentai. Kauno grūdai yra artimiausias 

Baltic mill konkurentas, o po Koncentracijos prekybos tinklai visada galėtų spausti koncentracijos 

dalyvius teigdami, kad miltus jiems tieks Kauno grūdai, ir atvirkščiai. Tai neleistų Koncentracijos 

dalyviams kelti kainų ar kitaip bloginti tiekimo sąlygų, todėl šiuo atveju konkurento praradimas 

nebūtų lygus konkurencinio spaudimo praradimui bei prekybos tinklai vis tiek turėtų reikšmingą 

kompensacinę galią, ribojančią Koncentracijos dalyvių galimybes kelti kainas po Koncentracijos. 

Atsižvelgus į tai bei pripažinus reikšmingą Kauno grūdai spaudimą, išvada, kad po Koncentracijos 

kompensacinė pirkėjo įtaka sumažėtų ar jos iš viso nėra, būtų neteisinga.  

(856) Atsakant pažymima, kad Išvadose nėra neigiama, kad Kauno grūdai yra artimas 

Koncentracijos dalyvių konkurentas, tačiau nustatyta, kad ypač koncentruotoje rinkoje Baltic mill 

visgi yra artimiausias Dobele konkurentas. Kaip nurodyta Išvadose, Koncentracija panaikintų Dobele 
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daromą konkurencinį spaudimą Baltic mill ir kitiems rinkos dalyviams bei Baltic mill daromą 

konkurencinį spaudimą Dobele, o mažmeninę prekybą miltais vykdantys ūkio subjektai po 

Koncentracijos turėtų ribotas galimybes pakeisti tiekėją, kadangi šioje atitinkamoje rinkoje yra svarbu 

ne tik pirkėjo galimybė pakeisti tiekėją, bet ir tiekėjų tarpusavio konkurencija teikiant kainos 

pasiūlymus konkursuose. Esant daugiau tiekėjų, didėja neužtikrintumas dėl konkurentų galimybės 

pasiūlyti konkurencingą kainą, kas verčia siūlyti mažiausias kainas. Sumažėjus konkurencingų 

tiekėjų skaičiui iki dviejų, toks neapibrėžtumas ir tarpusavio konkurencija iš esmės sumažės. 

Nedidelio konkurentų skaičiaus dalyvaujant konkursuose neužtenka konkurencingiems rezultatams 

pasiekti, ypatingai tuomet, kai konkurentų skaičius gali sumažėti nuo trijų iki dviejų. Dviejų 

konkurentų likimas rinkoje po koncentracijos nėra pakankama efektyviai konkurencijai užtikrinti. 

(857) Atsiliepime teigiama, kad Išvadose nėra įvertinta, jog visi prekybos tinklai yra dideli 

klientai, o jų pirkimai yra pakankamai reikšmingi įmonės finansinei sėkmei. B2C miltų segmente 

Baltic Mill gaunamos pajamos iš gamintojo prekės ženklu pagamintos produkcijos siekia apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] eurų. Todėl net ir 10 proc. šios pardavimų vertės įsigyjantis ūkio 

subjektas gali daryti reikšmingą įtaką įmonės rezultatams bei tokio kliento netekimas blogintų įmonės 

padėtį (pavyzdžiui, įmonės pelnas prieš mokesčius 2021 m. siekė tik apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] eurų, t. y. netgi mažesnis nei tokio subjekto nuperkamų produktų vertė). Rizikuoti 

netekti tokio kliento arba po koncentracijos mažinti jam pardavimus, nors jis gali pradėti pirkti 

konkurento produkciją (arba lenkiškus miltus) būtų nelogiška. Taigi, net ir mažesnę pardavimų dalį 

sudarantis klientas yra toks pats reikšmingas Baltic Mill/po koncentracijos įgyvendinimo 

susikūrusiam ūkio subjektui. 

(858) Su tokiu argumentu negalima sutikti visų pirma dėl to, kad nėra pagrindo teigti, jog visi 

prekybos tinklai yra dideli klientai. Koncentracijos dalyviai teiginio jog visi prekybos tinklai yra 

dideli ir reikšmingi pirkėjai nepagrindė jokiais faktiniais duomenimis, pateikdami tik deklaratyvų 

teiginį apie bendras gamintojo ženklu pagamintos produkcijos pajamas, nors analizuojama tik viena 

iš subjekto veiklų – miltų pardavimai. Detaliau dėl kompensacinės pirkėjo galios pasisakoma Išvadų 

4.2.1.6. ir 4.2.2.6. dalyse bei Nutarimo (930)-(934) pastraipose. 

(859) Atsiliepime taip pat nurodyta, kad Grupė neįvertino ir kitų aplinkybių, rodančių 

kompensacinę pirkėjo galią: mažmenininkų kompensacinė pirkėjų galia gali būti panaudota siekiant 

skatinti patekimą į rinką, plėsti privačių prekės ženklų pardavimą ir (arba) naudoti Lenkijos malūnų 

kainas kaip grėsmę. Koncentracijos dalyvių teigimu, Išvadose nevertinama ir neatsižvelgiama į tai, 

kad mažmenininkai (i) žino savo rinkos galią, kuria naudojasi derėdamiesi dėl kainų – tai matyti iš 

prekybos centrų daromo spaudimo Baltic Mill maržoms, kai susiduria su sąnaudų padidėjimu, dėl 

kurio paprastai sąnaudos nėra perkeliamos prekybos tinklams (tai patvirtinantys įrodymai teikti 

anksčiau); ir (ii) kontroliuoja patekimą į rinką – jie gali nuspręsti, ar prekiauti gamintojo prekės 

ženklu pažymėtais miltais ir (arba) reklamuoti savo privačia etikete pažymėtus miltus.  

(860) Dėl Lenkijos malūnų ir jų galimybių konkuruoti jau ne kartą pasisakyta tiek Išvadose, 

tiek ir atsakant į kitus Dobele argumentus, todėl papildomai argumentai nekartojami. Dėl mažmeninės 

prekybos tinklų rinkos galios didinant privačia etikete pažymėtų produktų pardavimus ir tokiu būdu 

mažinant gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų pardavimus primintina, kad mažmeninės prekybos 

tinklai patys miltų negamina, o privačia etikete pažymėtus miltus jiems tiekia tie patys gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų miltų gamintojai, t. y. iš esmės didindami privačia etikete pažymėtų miltų 

pardavimus prekybos tinklai parduotų tų pačių gamintojų produktus pagal atitinkamų gamintojų 

pasiūlytas tiekimo kainas. Kaip nurodyta Išvadų 4.2.2. dalyje, privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų pirkėjai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, po Koncentracijos tas pasirinkimas 

sumažės iki vienos alternatyvos Koncentracijos dalyviams, o atitinkamų tiekėjų tarpusavio 

konkurencija teikiant kainos pasiūlymus konkursuose dėl Koncentracijos reikšmingai sumažėtų, 

sumažėjus konkurencingų tiekėjų skaičiui. Nustatyta, kad konkurentų plėtros galimybės yra 

reikšmingai apribotos, o naujai įmonei įeiti į didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais 

privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje rinką būtų sudėtinga. 
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Atitinkamai nėra pagrindo sutikti su Koncentracijos dalyvių argumentais, kad prekybos centrai galėtų 

realiai varžyti susijungusių ūkio subjektų galimybes riboti konkurenciją. 

(861) Atsiliepime nurodyta, kad mažmeninės prekybos įmonės dažnai priešina miltų 

gamintojus bei jais naudojasi siekiant sumažinti tiekimo kainas. Tai akivaizdu iš Baltic Mill ir Kauno 

grūdai produktų išdėstymo, taip pat pasireiškia per „in-out“ kampanijas, kurių metu mažmenininkai 

pristato alternatyvius tiekėjus ir taiko nuolaidas. Tokiu būdu mažmenininkai taip pat gali į rinką įvesti 

ir lenkiškus produktus. 

(862) Atsakant pažymima, kad 2018 – 2021 m. laikotarpiu B2C pirkėjai Lietuvoje nepirko 

Lenkijos miltų tiekėjų gamintojo prekės ženklu ar privačia etikete pažymėtų kvietinių ar ruginių miltų 

produkcijos, Lenkijos tiekėjų produkcijos nebuvo ir mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų organizuojamose „in-out“ akcijose. Papildomai pastebėtina, kad „in-out“ akcijose 

nagrinėjamo laikotarpio metu buvo priešpastatomi ne tik Baltic Mill ir Kauno grūdai produkcija, bet 

ir Dobele. Plačiau apie tai pasisakoma šio dokumento Nutarimo (873)-(892) ir (917)-(940) 

pastraipose bei Išvadų (232) ir (313) pastraipose. 

(863) Dobele nurodė, kad Grupė nevertina konkurencinės aplinkos privačia etikete pažymėtų 

miltų pirkimuose. Dobele teigimu, rinkos dalių skaičiavimai rodo, kad pagrindinis žaidėjas rinkoje 

yra Kauno grūdai, kuris užima apie 80-90 proc. rinkos, t. y. šis ūkio subjektas daro milžinišką 

spaudimą privačia etikete pažymėtų miltų konkursuose. Pripažinus reikšmingą Kauno grūdai 

spaudimą, po koncentracijos įgyvendinimo rinkoje veiktų bent du konkurentai, kurie vienas kitam 

darytų reikšmingą konkurencinį spaudimą, o kompensacinė pirkėjo galia, atsižvelgiant į turimą 

alternatyvą, ribos Koncentracijos dalyvių galimybes po koncentracijos įgyvendinimo kelti kainas.  

(864) Atsakant pažymėtina, kad konkursuose kainą mažina ne pirkėjo galia, o konkuruojančių 

ūkio subjektų pasiūlymai. Pavyzdžiui, tais atvejais, kai privačia etikete pažymėtos produkcijos 

tiekimo konkursus laimėjo Dobele, mažmeninės prekybos tinklai galėjo gauti geresnę kainą negu 

siūlė Baltic mill ar Kauno grūdai ne dėl to, kad jie turėjo derybinę galią, bet todėl, kad tame konkurse 

dalyvavo Dobele. Kaip minėta anksčiau, sumažėjus konkurencingų tiekėjų skaičiui iki dviejų, toks 

neapibrėžtumas ir tarpusavio konkurencija iš esmės sumažės, ką patvirtina tiek Europos Komisijos, 

tiek ir Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos praktika322.  

(865) Dobele vertinimu, Grupė nepagrįstai pažymi, kad konkursuose kainą mažina ne pirkėjo 

galia, o konkuruojančių ūkio subjektų pasiūlymai. Privačia etikete pažymėtos produkcijos 

konkursuose pateikiama kaina yra tik atskaitos taškas tolesnėms deryboms, pateikus pasiūlymus, 

prekybos tinklai visada derasi su miltų tiekėjais (tiek raštu, tiek žodžiu), taip bandydami susimažinti 

tiekimo kainą. Išnaudodami stiprią Kauno grūdai poziciją kaip derybinę priemonę ir galimą 

alternatyvą, prekybos tinklai turi pakankamą kompensacinę pirkėjo galią siekiant išvengti kainų 

padidėjimo (net ir nevertinant Lenkijoje esančių tiekėjų, kurie taip pat naudojami kaip svertas 

derybose bei gali būti naudojami siekiant sumažinti bet kokius nepagrįstus kainų pasiūlymus). Kaip 

derybų pavyzdys buvo pateiktas [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(866) Atsakant pažymima, kad koncentracijos nagrinėjimo metu atlikta analizė leidžia teigti, 

kad šioje atitinkamoje rinkoje yra svarbu ne tik pirkėjo galimybė pakeisti tiekėją, bet ir tiekėjų 

tarpusavio konkurencija teikiant kainos pasiūlymus konkursuose. Esant daugiau tiekėjų, didėja 

neužtikrintumas dėl konkurentų galimybės pasiūlyti konkurencingą kainą, kas verčia siūlyti 

mažiausias kainas. Galiausiai, atsižvelgiant į tai, kad Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 

pastarajam ūkio subjektui galėtų būti ekonomiškai racionaliau didinti gamintojo prekės ženklu, o ne 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų gamybos apimtis, kadangi, pagal Koncentracijos 

dalyvių pateiktus duomenis, gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų pelningumas yra didesnis, 

nei privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produktų. Mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų galimybės veiksmingai varžyti Koncentracijos dalyvių laisvę yra ribotos, 

kadangi kainas siūlo tik trys šiuo metu rinkoje veikiantys miltų gamintojai, kurie ne tik konkuruoja 

 
322 Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijos sprendimai bylose ME/6613/16, ME/6132/13. Europos Komisijos 

2014 m. gruodžio 15 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.7387 - BP/ STATOIL FUEL AND RETAIL AVIATION. 
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konkursuose dėl privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimo, bet ir tiekia savo prekės ženklu 

pažymėtą produkciją tiems patiems mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. 

Atitinkamai, kainų pakėlimas nagrinėjamoje rinkoje galėtų būti komerciškai naudingas atsižvelgiant 

į tai, kad net jei dalis vartotojų pakilus privačia etikete pažymėtų miltų kainai nebepirktų šių produktų 

ir pereitų prie gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų, šiuos pardavimus faktiškai perimtų tie patys 

rinkos dalyviai. Kiti prekybą miltais vykdantys ūkio subjektai nedalyvauja konkursuose dėl privačia 

etikete pažymėtos produkcijos tiekimo arba dalyvauja tik nedidele dalimi bei negali patenkinti 

didžiųjų prekybos tinklų poreikių, kadangi yra per maži ir negalėtų užtikrinti reikiamo privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų kiekio. Taigi, po Koncentracijos dar labiau sumažėjus ir taip 

nedideliam konkurentų skaičiui, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybė 

rinktis bei gauti konkurencingus pasiūlymus reikšmingai sumažėtų. 

(867) Koncentracijos dalyvių pateikti duomenys nepatvirtina Koncentracijos dalyvių 

argumento, kad kaina konkursuose yra mažinama dėl pirkėjo galios, bet priešingai parodo, kad 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai Lietuvoje vykdo derybas atsižvelgiant į kitų 

ūkio subjektų pateiktas kainas. Kitaip tariant, pateiktame pavyzdyje yra deramasi dėl to, kad buvo 

pateiktas alternatyvus žemesnės kainos pasiūlymas. Tai, kad Baltic Mill konkurencinį spaudimą daro 

ne tik Kauno grūdai, bet ir Dobele (ir dėl ko B2C pirkėjai turi galimybę papildomoms deryboms) 

patvirtina pateiktame Priede Nr.5323 prisegtas Excel dokumentas324, kuriame [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Pažymėtina, kad minėtais atvejais325 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]326, dėl ko 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pastebėtina, kad minėtas aplinkybes Koncentracijos dalyviai žinojo, 

bet jų nenurodė ir bandė dirbtinai parodyti, kad egzistuoja alternatyviu tiekimu neparemta pirkėjo 

galia. 

(868) Dobele teigimu, Grupė neįvertino, kad pirkėjai gali daryti konkurencinį spaudimą 

atsisakydami pirkti kitus Koncentracijos dalyvių tiekiamus produktus. Galimybę taikyti šią priemonę 

ir taip užsitikrinti kompensacinę pirkėjo galią, Koncentracijos dalyvių teigimu, patvirtina ir Europos 

Komisijos praktika327. Grupė neįvertino ir kitų aplinkybių, rodančių kompensacinę pirkėjo galią 

(pakartojo aukščiau minėtus argumentus dėl mažmenininkų galimybių). 

(869) Atkreiptinas dėmesys, kad minėtoje Europos Komisijos praktikoje nagrinėtos 

aplinkybės nėra panašios ar tapačios nagrinėjamos Koncentracijos situacijai – minėtame sprendime 

Koncentracijos dalyvių užimamos rinkos dalys po koncentracijos buvo reikšmingai mažesnės, 

reikšmingų konkurentų skaičius (iš kurių pirkėjai galėjo rinktis alternatyvius produktus) didesnis, 

vienas iš Koncentracijos dalyvių buvo bankrutavęs ūkio subjektas, o koncentracijos poveikio 

vertinime buvo ir daugiau reikšmingų aplinkybių, kurių visuma lėmė sprendimą duoti leidimą 

koncentracijai.  

(870) Konkurencijos tarybos vertinimu, ne visi B2C pirkėjai yra pakankamai dideli. Be to, 

nepakanka, kad pirkėjo galia egzistuotų tik iki susijungimo, ji turi egzistuoti ir likti veiksminga ir po 

susijungimo, taip pat, svarbu, kad pirkėjo galią turėtų didžioji dalis B2C pirkėjų, ko nagrinėjamu 

atveju nėra. Vertinant kitų produktų atitinkamas rinkas pažymėtina, kad jose koncentracijos dalyviai 

taip pat turi reikšmingą rinkos dalį (miltų mišinių ir žemos kainos segmento makaronų rinkose). Be 

to, Koncentracijos dalyviai nepateikė jokių faktinių įrodymų, kad Koncentracijos dalyviams keliant 

kvietinių ar ruginių miltų kainas būtų atsisakoma jų produkcijos gretimose rinkose. Galiausiai, 

gamintojo prekės ženklu bei privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų atitinkamų rinkų 

atveju dėl Koncentracijos B2C pirkėjams yra šalinama alternatyva, kuri 2018 – 2021 m. tiekė 

reguliaraus asortimento ir „in-out“ akcijų produkciją bei dalyvavo konkursuose dėl privačia etikete 

pažymėtų miltų tiekimo bei laimėdavo juos. 

 
323 Fw FLT Maxima International Sourcing FLOUR category tender for Baltic countries 20210802. 
324 Copy of FLOUR Annex 3 (TENDER FORM SUPPLIER)_UAB Maxima international sourcing t. 
325 “Wheat flour Icl.812D"OPTIMA LINIJA"[2kg” ir “Kviet.milt. a/r 550D FAVORIT 2kg”. 
326 Tai, kad Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
327 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. M.2621 SEB/Moulinex. 
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(871) Prieš pasisakant dėl CE 2022 m. liepos 22 d. pateiktos ataskaitos, pastebėtina, kad 

dauguma CE nurodytų argumentų jau buvo įvertinti Išvadose, o CE ataskaitoje yra ignoruojami 

Išvadose pateikti vertinimai ir kontrargumentai. Dėl šios priežasties, šioje dalyje nėra kartojamas 

visas vertinimas, bet pateikiami apibendrinimai ir nuorodos į atitinkamas Išvadų dalis, kuriose 

nurodyti argumentai jau buvo įvertinti. 

(872) Teigdama, kad Išvadose buvo taikytas per žemas standartas koncentracijos 

uždraudimui, CE remiasi Bendrojo Teismo sprendime nurodytu standartu. Svarbu atkreipti dėmesį, 

kad minėtas sprendimas nėra įsiteisėjęs ir yra apskųstas Europos Komisijos aukštesnės instancijos 

teismui. Nagrinėjama Koncentracija vertinama vadovaujantis Horizontalių susijungimų vertinimo 

gairėmis. 

(873) CE ataskaitoje nurodyta, kad Išvadose pateikta analizė nepagrindžia teiginio, kad 

Dobele yra svarbi konkurencinė jėga bei išsiskiria iš savo konkurentų.  

(874) Pirma, kaip buvo nurodyta aukščiau, CE nurodomas įrodinėjimo standartas yra 

aukštesnis negu taikomas pagal Horizontalių susijungimų vertinimo gaires. Antra, Koncentracijos 

dalyvių pateikti argumentai neįrodo, kad Dobele nėra konkurencinio spaudimo šaltinis šiuo metu 

rinkoje veikiantiems ūkio subjektams, o Išvadose pateikti duomenys rodo priešingai: (i) kaip nurodyta 

Išvadų 4.2.1.2. ir 4.2.1.5. dalyse, Dobele yra artimas Baltic Mill konkurentas (artimiausias po Kauno 

grūdai), kuomet Baltic Mill yra artimiausias Dobele konkurentas, o 2018–2021 m. Dobele tiekė 

gamintojo prekės ženklu pažymėtą kvietinių ir ruginių miltų produkciją šešiems B2C pirkėjams bei 

buvo vienas iš riboto atitinkamos produkcijos mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

tiekėjų skaičiaus, kurio didmeninės vidutinės palyginamų produktų tiekimo kainos tam tikrais atvejais 

buvo mažesnės, o B2C pirkėjai tam tikrais atvejais keitė Koncentracijos dalyvių produkciją 

tarpusavyje; (ii) kaip nurodyta Išvadų 4.2.2.2. ir 4.2.2.5. dalyse, Dobele yra artimas Baltic Mill 

konkurentas, dalyvaujantis galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų konkursuose bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems 

ūkio subjektams, o vertinant pagal konkursų, kuomet dalyvavo abu Koncentracijos dalyviai, metu 

teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic Mill  konkurentas, o po Koncentracijos Baltic Mill 

ir kiti rinkos dalyviai nebesusidurtų su konkurenciniu spaudimu iš Dobele dalyvaujant konkursuose 

dėl privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo, kas, atsižvelgiant į Dobele šiuo metu 

daromą konkurencinį spaudimą Baltic Mill ir Kauno grūdai bei kitų reikšmingų atitinkamoje rinkoje 

veikiančių konkurentų nebuvimą, reikštų svarbios konkurencinės jėgos panaikinimą bei didintų 

nekoordinuojamų padarinių riziką nagrinėjamoje rinkoje. 

(875) CE taip pat nurodo, kad Išvadose yra nurodoma, kad Kauno grūdai (ne Dobele) yra 

artimiausias Baltic Mill konkurentas. 

(876) Vertinant šį argumentą, visų pirma reikia pastebėti, kad CE taiko aukštesnį standartą, 

negu reikalauja Horizontalių susijungimų vertinimo gairės. Antra, nors Konkurencijos tarybos 

atliktos analizės metu nustatyta, kad Kauno grūdai yra artimiausias Baltic Mill konkurentas, 

nurodytos analizės metu (Išvadų 4.2.1.2. ir 4.2.2.2. dalys) taip pat nustatyta, kad Dobele yra artimas 

Baltic Mill ir Kauno grūdai konkurentas, o Baltic Mill yra artimiausias Dobele konkurentas. Vertinant 

gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus, Dobele 2018 – 2021 m. tiekė 

produkciją 7 B2C pirkėjams (iš 11 apklaustų) Lietuvoje, Dobele yra trečias gamintojas (po Baltic 

Mill ir Kauno grūdai), turintis prekės ženklą Lietuvoje (plačiau – Išvadų 3.2.1.2. dalyje) bei 

reikšmingus gamybos pajėgumus bei siūlantis konkurencingas kainas; vertinant privačia etikete 

pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus, Dobele 2018–2021 m. dalyvavo beveik [30-40] proc. visų 

konkursų, teikė konkurencingus pasiūlymus bei buvo vienas iš trijų ūkio subjektų, laiminčių tiekimą 

konkretiems konkursų produktams. 

(877) CE taip pat ginčija Išvadose pateiktą konkursų analizę, nurodydama, kad konkursų imtis 

yra nepakankama, o vertinant duomenis skirtingais pjūviais imtis galėjo būti dar mažesnė. CE taip 

pat teigia, kad konkursų analizės rezultatai prieštarauja privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių 

miltų rinkos dalims, kadangi pagal konkursų analizę yra gaunama, kad 80-90 proc. visų konkursų 
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laimėjo koncentracijos dalyviai, bet didžiausią atitinkamos rinkos pardavimų dalį (80-90 proc.) turi 

Kauno grūdai. 

(878) Prieš pasisakant dėl šių argumentų, reiktų atkreipti dėmesį, kad CE kelia abejones 

analizės imtimi ir rezultatais, tačiau nepateikia tų abejonių pagrindimo faktiniais duomenimis. 

Pastebėtina, kad Koncentracijos dalyviai patys dalyvauja minėtuose konkursuose ir žino jų specifiką, 

taigi jeigu Išvadose iš tikrųjų būtų pateikiama pernelyg maža dalis konkursų arba rezultatai neatitiktų 

rinkos specifikos, CE turėjo visas galimybes tai pagrįsti, tačiau to nepadarė.  

(879) Kaip nurodyta Išvadų (293) pastraipoje, Konkurencijos taryba apklausė mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančius ūkio subjektus ir surinkto informaciją apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

konkursus328 dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] skirtingų kvietinių ir ruginių miltų produktų 

(kvietinių – [KOMERCINĖ PASLAPTIS], ruginių – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), kurie vyko 

2020 – 2021 m. Pažymėtina, kad beveik visi apklausti ūkio subjektai pateikė prašomą informaciją 

(išskyrus Lidl ir Norfa/Rivona, kurie pateikė informaciją tik už 2021 m.). Lyginant Konkurencijos 

tarybos surinktą konkursų produktų imtį su Koncentracijos dalyvių 2021 m. kovo 29 d. pateiktais 

duomenimis pažymėtina, kad imtis beveik nesiskiria: minėtoje CE analizėje yra nurodoma, kad 

Dobele 2020 m. ir 2021 m. dalyvavo Maxima, Lidl, Rimi ir Norfa/Rivona konkursuose dėl 26 

produktų, kuomet Baltic Mill nurodyto laikotarpio metu dalyvavo konkursuose dėl 46 produktų (be 

to, Baltic Mill taip pat dalyvavo Palink konkursuose). Visgi pažymėtina, kad Koncentracijos dalyvių 

pateikti duomenys ne visais atvejais atitinka konkursų formatą (pavyzdžiui, kaip konkursas nurodomi 

„UAB „Malsena plius“ inicijuotas kainų pakeitimas“). Atitinkamai, Konkurencijos tarybos surinktų 

konkursų duomenų imtis yra tinkama konkursų analizei atlikti, Koncentracijos dalyvių pateikti 

duomenys patvirtina, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai skelbia po vieną 

konkursą (bet skirtingam produktų skaičiui) dėl kvietinių ir ruginių miltų tiekimo per metus, be to, 

Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta imtis yra tikslesnė, kadangi yra analizuojami būtent 

konkursų duomenys, neįtraukiant atskirų ūkio subjektų derybų dėl kainų pakėlimo ir pan. 

(880) Priešingai nei nurodo Koncentracijos dalyviai, Kauno grūdai didesnė rinkos dalis, 

lyginant su laimėtų konkursų skaičiumi dėl konkrečių produktų tiekimo, neprieštarauja kitiems 

įrodymams329. Pažymėtina, kad didžiąją dalį (apie 80 proc.) privačia etikete pažymėtų miltų įsigyja 

du ūkio subjektai ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), kuriems 2020 m. ir 2021 m. produkciją tiekė 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Šis faktas turėtų būti gerai žinomas Koncentracijos dalyviams bei CE, 

kadangi ant pastarųjų miltų pakuočių yra nurodoma, kad jie „pagaminti Lietuvoje“, o Koncentracijos 

dalyviai žino, kad 2020 – 2021 m. netiekė atitinkamų produktų nurodytam ūkio subjektui. Įvertinus 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų rinkos dalis neįtraukiant [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] pirkimų, Koncentracijos dalyvių 2021 m. rinkos dalis siekia mažiausiai [90 -100] proc. 

pagal pardavimų vertę ir apimtį. Galiausiai pažymėtina, kad kiekvienų metų konkursai dėl skirtingų 

produktų tiekimo neatspindi tų pačių metų rinkos dalių, kadangi konkursų metu yra renkamas 

tiekėjas, kuris įprastai produkciją pradeda tiekti nuo sekančių metų pradžios (atitinkamai, 2020 m. 

konkursų rezultatai atsispindi 2021 m. rinkos dalyse, o 2021 m. konkursų rezultatai, apie kuriuos 

informaciją rinko Konkurencijos taryba, atsispindės 2022 m. rinkos dalyse). Visgi, atsižvelgiant į 

Koncentracijos dalyvių pateiktus argumentus dėl rinkos dalių, pažymėtina, kad 2018 m. Dobele 

pardavimų dalis buvo didesnė ir siekė net 30-40 proc. Galiausiai pažymėtina, kad egzistuojantys 

skirtumai tarp analizės rezultatų vertinant konkursus pagal jų skaičių arba papildomai atsižvelgiant į 

atitinkamuose konkursuose perkamą kiekį niekaip nekeičia Išvadų 4.2.2.2. dalyje pateikto vertinimo, 

 
328 CE analizėje skelbiami konkursai dėl skirtingų produktų tiekimo yra vadinami „tenderiais“. Atkreipiamas dėmesys, 

kad naudojant identišką pavadinimų logiką, Konkurencijos taryba išanalizavo ne 8 „tenderius“, kaip nurodyta CE 

analizėje, bet [KOMERCINĖ PASLAPTIS] „tenderius“. Ši pastaba taip pat galioja identiškoms Koncentracijos dalyvių 

pastaboms dėl nepakankamo analizuojamų „tenderių“ skaičiaus atsiliepimo dėl miltų mišinių ir žemos kainos segmento 

makaronų dalyse. 
329 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. CE taip pat yra žinoma, kad Baltic Mill 2021 m. laimėjo tiekimą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] (pagal 2022 m. balandžio 7 d. priede pateiktą informaciją). 
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kad Dobele yra artimas Baltic Mill konkurentas, vienas iš labai riboto alternatyvių tiekėjų skaičiaus 

(vienas iš trijų) dalyvaujantis galutiniams vartotojams skirtų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir 

ruginių miltų konkursuose konkurencingomis kainomis bei tiekiantis šią produkciją mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. 

(881) CE ataskaitoje taip pat nurodyta, kad nors Išvadose yra teigiama, kad Dobele agresyviai 

konkuruoja kainomis, tai prieštarauja Išvadų teiginiui, kad lyginant palyginamus produktus, Dobele 

kainos buvo didesnės nei Baltic Mill. 

(882) Nesutiktina su šiuo argumentu. Visų pirma, Išvadose yra cituojamas konkurentas, kuris 

yra pajėgus įvertinti, ar Dobele agresyviai konkuruoja kainomis. Antra, tam, kad būtų galima padaryti 

išvadą, jog Dobele konkuruoja kainomis, nebūtina parodyti, jog ji visais atvejais siūlo žemesnes 

kainas negu Baltic Mill. Priešingai nei nurodyta Koncentracijos dalyvių atsiliepime, Konkurencijos 

taryba įvertino turimus duomenis ir priėjo prie išvados, jog teiginys, kad Dobele nėra reikšmingas 

rinkos dalyvis, nėra pagrįstas, kadangi, be kita ko, Dobele tiekiamų produktų kainos tam tikrais 

atvejais yra mažesnės nei Baltic Mill. Be to, Dobele yra mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų „in-out“ akcijų dalyvis, kurių dėka (kaip nurodyta CE analizės 4.16 c punkte) miltų tiekėjų 

(Kauno grūdai ir Baltic Mill) produkcijai konkurencinį spaudimą daro „in-out“ produkcija 

sumažintomis kainomis. Visgi šis teiginys faktiškai galioja Dobele tiekiamai produkcijai, kadangi 

2018 – 2021 m. Dobele tiekė „in-out“ produkciją [KOMERCINĖ PASLAPTIS], atitinkamai, darė 

konkurencinį spaudimą kitiems rinkoje veikiantiems miltų tiekėjams (Baltic Mill ir Kauno grūdai). 

Be to, vidiniai dokumentai parodo, kad Baltic Mill atidžiai stebėjo tokį Dobele elgesį330.  

(883) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvadose, naudojant identiškus įrodymus, yra gaunamos 

diametraliai priešingos išvados dėl Lenkijos tiekėjų ir Dobele konkurencinio spaudimo. Tai 

grindžiama tuo, kad: 

(i) Išvadose yra nurodoma, jog galutiniai vartotojai tiekia pirmenybę lietuviškiems 

miltams, bet Dobele, kaip ir Lenkijos tiekėjai, netiekia lietuviškų miltų; 

(ii) Išvadose yra nurodoma, kad atitinkamoje rinkoje vartotojai yra prisirišę prie žinomų 

prekės ženklų, bet, vadovaujantis Kantar duomenimis, galutiniai vartotojai neturi 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(iii) Išvadose nėra paaiškinama, kodėl asortimento peržiūra, kuri vyksta kartą per metus, 

yra vertinama kaip įėjimo į rinką barjeras; 

(iv) Dobele šiuo metu nėra nei vieno prekybos tinklo reguliaraus asortimento dalis, dėl to 

pati Dobele susiduria su identiškomis „grįžimo į rinką“ kliūtimis. 

(884) Vertinant šiuos teiginius, svarbu atkreipti dėmesį, kad CE niekaip nepagrindžia, o pagal 

surinktus įrodymus ir negalima teigti, kad Lenkijos tiekėjai ir Dobele yra tokioje pačioje situacijoje 

vertinant visus aukščiau nurodytus aspektus. 

(885) Konkurencijos taryba neprieina prie skirtingų išvadų dėl Dobele ir Lenkijos kvietinių ir 

ruginių miltų tiekėjų konkurencinio spaudimo naudojantis identiškais įrodymais. Pagal 

Konkurencijos tarybos surinktus faktinius duomenis, Lenkijos tiekėjai 2018 – 2021 m. netiekė 

kvietinių ir ruginių miltų B2C pirkėjams Lietuvoje. Tą patvirtina mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai, kurie nurodė, kad neperka minėtos produkcijos iš Lenkijos, bei 

Koncentracijos dalyvių pateikti Nielsen duomenys, parodantys, kad Dobele faktiškai tiekė gamintojo 

prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus B2C pirkėjams Lietuvoje. 

Vien faktas, kad Dobele sugebėjo įveikti įėjimo į rinką barjerą, nereiškia, kad tokio barjero nėra ar 

kad jis nereikšmingas. Taip pat svarbu atsižvelgti į toliau nurodomas aplinkybes. 

(886) Vertindama įėjimo į rinką barjerus, Konkurencijos taryba nurodė, kad vienas iš barjerų 

yra kvietinių ir ruginių miltų kilmės šalis. Nors Konkurencijos taryba ir nurodė, kad galutiniams 

vartotojams yra svarbi kilmės šalis (kas yra suprantama kaip įėjimo į rinką barjeras), visgi pagal 

Konkurencijos tarybos surinktus duomenis Dobele tiekė Lietuvos B2C pirkėjams kvietinių ir ruginių 

 
330 Plačiau apie tai pasisakyta Išvadų (248) pastraipoje. 
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miltų produkciją (ne tik privačia etikete pažymėtą, bet ir gamintojo prekės ženklu), kuomet Lenkijos 

gamintojai – ne. Tas faktas, kad Dobele, veikdama ne tik atitinkamoje rinkoje, bet ir kituose 

sektoriuose (miltų mišinių, dribsnių, makaronų) sugebėjo jį įveikti nereiškia, kad Lenkijos tiekėjams 

tai nėra barjeras ar kad jie įveiks jį artimiausiu metu, ypač kai pirkėjų vertinimai bei faktinė situacija 

rinkoje rodo priešingai (plačiau apie tai – (917)-(940) pastraipose). 

(887) Nors Dobele prekės ženklas ir nėra pats stipriausias kvietinių ir ruginių miltų rinkoje, 

visgi Dobele vystė savo kvietinių ir ruginių miltų prekės ženklus Lietuvoje, be to, Dobele prekės 

ženklo žinomumui įtaką daro tai, kad Dobele parduoda kitą galutiniams vartotojams skirtą produkciją, 

pažymėta Dobele prekės ženklu331. Galiausiai, reiktų atkreipti dėmesį, kad pagal Kantar ataskaitą, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]332. Tai, kad Dobele prekės ženklas yra silpnesnis nei Baltic Mill ir 

Kauno grūdai tik parodo įėjimo į rinką barjerus, kuriuos Dobele įveikė veikdama ilgą laiką skirtingose 

rinkose, bet kurių vis dar neįveikė Lenkijos kvietinių ir ruginių miltų tiekėjai. 

(888) Faktas, kad asortimento peržiūra (bei konkursai) įprastai vyksta kartą per metus, yra 

vertinamas kaip įėjimo į rinką barjeras, kadangi miltų tiekėjas, nepatekęs į mažmeninės prekybos 

veiklą vykdančių ūkio subjektų lentynas (arba nelaimėjęs privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

konkurso), netiekia konkrečiam ūkio subjektui produkcijos artimiausius metus ir galės pateikti savo 

pasiūlymą tik po metų. Visi miltų tiekėjai, nepatekę į B2C pirkėjų lentynas, susiduria su šia kliūtimi. 

Koncentracijos dalyviai nurodo, kad Konkurencijos taryba neatsižvelgė į tai, kad mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai skelbia “in-out“ akcijas, kurios sumažina patekimo į rinką 

barjerus. Priešingai, Išvadose yra aiškiai nurodoma, kad Lenkijos tiekėjai netiekė kvietinių ir ruginių 

miltų produkcijos B2C pirkėjams (kas reiškia, kad nedalyvavo ir „in-out“ akcijose), kuomet Dobele 

(pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus duomenis) 2018-2020 m. dalyvavo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Nors Koncentracijos dalyviai nurodo, kad Dobele 2022 m. ir nėra didžiųjų prekybos 

tinklų reguliaraus asortimento dalis, Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys rodo, kad 

2018–2021 m. Dobele buvo reguliaraus asortimento dalis. Vertinant CE teiginį, kad dėl to pati Dobele 

susiduria su identiškomis „grįžimo į rinką“ kliūtimis, svarbu pastebėti, kad Dobele nėra išėjusi iš 

rinkos, vis dar parduoda kvietinių ir ruginių miltų produkciją B2C pirkėjams, jos prekės ženklas vis 

dar yra matomas ne tik miltų, bet ir gretimose rinkose. 

(889) CE ataskaitoje taip pat teigiama, kad kiti pateikti įrodymai taip pat nepatvirtina, kad 

Dobele yra svarbi konkurencinė jėga, nes: 

(i) Pagal Kantar duomenis, Dobele prekės ženklas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(ii) Trečiųjų šalių atsakymai nepagrindžia, kad Koncentracija yra panaikinama svarbi 

konkurencinė jėga, bet paprasčiausiai nurodo, kad atitinkamoje rinkoje sumažės 

konkurentų skaičius; 

(iii) Išvadose yra ignoruojami įrodymai, kad Dobele nėra svarbi konkurencinė jėga (pagal 

2020 m. Kantar ataskaitą [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . 

(890) Pastebėtina, kad vertinant gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius 

miltus, Dobele prekės ženklas yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o atsižvelgiant į prekės ženklų 

valdytojus – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (kadangi prekės ženklai „Malsena“ ir „Šiaulių“ priklauso 

Baltic Mill). Tai niekaip nepaneigia išvados, kad Dobele yra trečias svarbiausias gamintojas333. 

Išvadų (221) pastraipoje nurodyta, kad Dobele svarba skiriasi priklausomai nuo B2C pirkėjo ir tam 

tikrais atvejais Dobele yra ženkliai svarbesnis miltų tiekėjas. Be to, turint omenyje ypač ribotą 

konkurentų skaičių, Dobele svarba išauga. 

(891) Reikia atkreipti dėmesį, kad nors mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

daugumoje atvejų nurodė, kad Koncentracijos dalyviai nėra artimiausi konkurentai, tiekiant miltų 

produkciją (artimiausiais konkurentas Baltic Mill yra Kauno grūdai), tačiau jie yra artimi 

 
331 Pastebėtina, kad Lenkijos tiekėjai tam tikra apimtimi tiekia miltų mišinius ir makaronus, bet nei vienas iš jų netiekia 

savo prekės ženklu pažymėtos produkcijos daugiau nei vienoje šiame nutarime analizuojamoje rinkoje. 
332 Anz 22 18 skaidrė. 
333 Kadangi prekės ženklas Favorit yra ūkio subjekto Maxima prekės ženklas ir nėra naudojamas kitų ūkio subjektų. 
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konkurentai bei yra vieni iš nedaugelio alternatyvų, tiekiančių galutiniams vartotojams skirtus 

gamintojo prekės ženklu pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus. Dėl koncentracijos rinkoje sumažės 

tiekėjų, galinčių pasiūlyti gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją konkurencingomis kainomis, 

dalyvauti „in-out“ akcijose; tiekėjų, teikiančių konkurencingus pasiūlymus dėl privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų tiekimo, skaičius sumažėtų iš 3 į 2. 

(892) Pastebėtina, kad CE minėtą Kantar ataskaitą vertina atsietai ir tendencingai. Pirma, 

minėtoje ataskaitoje nurodyta, kad Dobele nekelia reikšmingos grėsmės ataskaitos pateikimo metu. 

Antra, toje pačioje 2020 m. Kantar ataskaitoje yra pateikta ir 2019 m. skaidrė, kurioje Dobele 

apibūdinta kaip įmonė, kuri [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taigi, nors 2020 m. Dobele konkurencinis 

spaudimas Kantar ataskaitoje ir buvo vertinamas blogiau, tai nepakeičia vertinimo, kad 2019 m. tas 

spaudimas buvo ir dėl to Kantar siūlė imtis veiksmų. Po Koncentracijos tokia tarpusavio konkurencija 

bus prarasta. Galiausiai, kaip nurodyta Išvadų (247) pastraipoje, Baltic Mill savo pačios 2020 m. 

analizėje nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . Taigi, negalima sutikti su CE, kad Dobele nėra 

svarbi konkurencinė jėga. 

(893) CE nurodo, kad: (i) Dobele neužaugino reikšmingos kvietinių ir ruginių miltų rinkos 

dalies per 11 m. veiklos Lietuvoje ir, priešingai, jos rinkos dalis buvo maža ir pastaraisiais metais 

greitai mažėjo; (ii) Dobele gamintojo prekės ženklo ir privačios etiketės rinkos dalys pradėjo mažėti 

anksčiau, nei 2021 m., ką patvirtina mažėjančios Dobele pardavimų dalys atskiriems B2C pirkėjams; 

(iii) Dobele produkcijos šiuo metu nėra pagrindinių mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų asortimente, o Dobele pozicija rinkoje ir prieš Koncentraciją buvo silpna ir besilpnėjanti. 

(894) Visų pirma, pagal Išvadose pateiktus duomenis, Dobele gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pardavimo apimtys 2018 – 2020 m. keitėsi nežymiai, ką patvirtina 

Dobele atitinkamos rinkos dalis, kuri svyravo nuo [0-10] proc. iki [0-10] proc. 2021 m. Dobele rinkos 

dalis sumažėjo iki [0-5] proc. pagal pardavimų apimtį. Pažymėtina, kad Dobele rinkos dalis iki 2021 

m. buvo stabili, o teiginys, jog „pastaraisiais metais [rinkos dalis – Konkurencijos tarybos pastaba] 

greitai mažėjo“ yra teisingas tik 2021 m. ir neparodo ilgo laikotarpio dinamikos. Privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų rinkos dalys nagrinėjamu laikotarpiu mažėjo, bet, kaip nurodyta 

Išvadų (285) pastraipoje, rinkose, kuriose pardavimai vykdomi konkursų būdu, rinkos dalys 

neatspindi kitų konkurso dalyvių, nelaimėjusių konkurso, daromo konkurencinio spaudimo. Taigi 

pats savaime Dobele rinkos dalių sumažėjimas nesuteikia informacijos apie jos daromą konkurencinį 

spaudimą konkursų metu (ši analizė yra aprašyta Išvadų (293) – (302) pastraipose). Be to, Dobele 

rinkos dalis atitinkamoje rinkoje 2018 m. siekė apie [30-40] proc., kas prieštarauja CE teiginiui, kad 

Dobele „neužaugino reikšmingos kvietinių ir ruginių miltų rinkos dalies“. Galiausiai, minėtoje 

rinkoje Dobele dalyvauja teikdama pasiūlymus ir dalį jų laimėdama arba būdama viena iš geriausius 

pasiūlymus teikiančių konkurentų. 

(895) Antra, argumentas, kad Grūstė 2019 – 2020 m. sumažino iš Dobele įsigyjamos miltų 

produkcijos apimtį negali būti vertinamas kaip įrodantis, kad Dobele nėra svarbi B2C pirkėjams arba 

nedaranti konkurencinio spaudimo Baltic Mill. Priešingai, šiuo atveju prarasti Dobele pardavimai 

atiteko Baltic Mill, kas parodo, kad rinkoje esantys B2C pirkėjai turėjo galimybę keisti tiekėjus ir kad 

Koncentracijos dalyvių produkcija buvo keičiama tarpusavyje.  

(896) Trečia, pasisakant dėl Dobele nebuvimo reguliariame mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų asortimente, kaip nurodyta Išvadų (233) pastraipoje, 2018 – 2021 m. Dobele 

buvo reguliaraus kvietinių ir ruginių miltų asortimento dalimi [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

mažmeninės prekybos tinkluose, o dar [KOMERCINĖ PASLAPTIS] dalyvavo tik „in-out“ akcijose 

(viso Dobele dalyvavo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] mažmeninės prekybos tinklų „in-out“ 

akcijose). Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nurodė, kad 2022 m. įsigijo iš Dobele kvietinių ir 

ruginių miltų produkciją, kuria buvo prekiaujama [KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekybos tinkle, 

taigi CE ataskaitoje naudotas teiginys, kad Dobele produkcijos šiuo metu nėra pagrindiniuose 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų asortimente, yra klaidingas. Tai, kad šiuo metu 

Dobele nėra kitų B2C pirkėjų reguliaraus asortimento dalis, nekeičia fakto, kad 2018 – 2021 m. 
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Dobele tiekė savo produkciją B2C pirkėjams Lietuvoje. Pažymėtina, kad pasikeitimai, susiję su 

Dobele rinkos dalių mažėjimu ir pašalinimu iš B2C pirkėjų reguliaraus asortimento yra pastebimi 

būtent nuo 2021 m., kai Dobele turėjo aiškų tikslą įsigyti Baltic Mill, o lyginant 2018–2021 m. 

laikotarpį Dobele turimų pajėgumų 2021 m. išnaudojimo lygis buvo mažiausias (plačiau – (902)-

(916) pastraipose).  

(897) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvadų teiginys, jog 2021 m. Dobele rinkos dalis mažėjo 

dėl pasiruošimo Koncentracijai yra spekuliacija, neparemta įrodymais. Be to, Išvadose nėra 

nurodomas šio palyginimo kontrafaktinis scenarijus. CE taip pat nurodo, kad Išvadose net nėra 

parodoma, kad Dobele strategija Lietuvos rinkoje 2021 m. keitėsi. 

(898) Visų pirma pažymėtina, kad Europos Komisijos praktikoje pripažįstama, kad laikotarpis 

po planuojamos Koncentracijos paskelbimo gali būti reikšmingas vertinimui, o tam tikrais atvejais 

apskritai neįtraukiamas į nagrinėjimą kadangi toks laikotarpis gali turėti įtaką koncentracijoje 

dalyvaujančių ūkio subjektų pardavimų apimtims, t. y. laikotarpis po koncentracijos paskelbimo gali 

būti paveiktas planuojamos koncentracijos334. Nagrinėjamu atveju pati Dobele nurodė, kad 2021 m. 

jų strategija pasikeitė. Dobele nurodė335, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Papildomai, Dobele 

nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . Be to, yra nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(899)  Pastebėtina, kad pagal nagrinėjimo metu surinktus įrodymus matyti, kad Dobele 

strategija pasikeitė būtent 2021 m. Taip pat pastebėtina, kad Dobele nenurodė strategijos pasikeitimo 

priežasčių, kurios leistų paneigti Išvadose darytą prielaidą dėl Koncentracijos planavimo įtakos 

strategijai. Visos Dobele nurodytos aplinkybės galiojo ir kitiems konkurentams, bet jie atitinkamai 

savo strategijos nekeitė. Priešingai, Baltic Mill nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . Maža to, 

šis strategijos pasikeitimas visiškai prieštarauja Dobele pateiktiems paaiškinimams dėl 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]strategija, nulėmusi pardavimų mažėjimą buvo pakeista būtent tada kai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] (Dobele teigė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]) ir didėjo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Galiausiai, jeigu kyla abejonių dėl 2021 m. tinkamumo, reikėtų 

vertinti laikotarpį, kuris nekelia abejonių, t. y. 2018 – 2020 m.  

(900) Atitinkamai, yra daroma išvada, kad Dobele strategija 2021 m., lyginant su 2020 m., 

keitėsi, kadangi Dobele reikšmingai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pastebėtina, kad strategijos 

pakeitimas, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]336, , kuris lėmė pardavimų ir rinkos dalies sumažėjimą 

beveik [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kai kiti konkurentai taip strategijos nekeitė ir išlaikė savo 

pardavimus, kaip tik ir rodo, jog strategijos pasikeitimas nebuvo naudingas Dobele, nebuvo nulemtas 

siekiu konkuruoti bei toks pasikeitimas galėjo būti nulemtas planuojamos Koncentracijos. Galiausiai, 

atsižvelgiant į Europos Komisijos praktiką, Dobele 2021 m. duomenys yra mažiau indikatyvūs. 

(901) Galiausiai, rinkos dalies sumažėjimas nepaneigia, kad Dobele yra vienas iš nedaugelio 

rinkos dalyvių, yra artimas Baltic Mill konkurentas ir svarbi konkurencinė jėga, ar tuo labiau, kad 

Dobele negalėtų pasiekti 2018-2020 m. laikotarpio rinkos dalies. 

(902) CE ataskaitoje pažymima, kad: (i) Dobele CEO susitikimo su Konkurencijos taryba 

metu nurodė, kad Dobele istoriškai veikė [KOMERCINĖ PASLAPTIS],. 

(903) Pažymėtina, kad minėti argumentai jau buvo įvertinti Išvadų 4.3. dalyje. Pirma, Dobele 

gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų rinkos dalys buvo 

didesnės būtent tuomet, kai Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (t. y. 2018 – 2020 m. Dobele rinkos 

dalis buvo didesnė, nei 2021 m.). Nors Atsiliepime nurodyta, kad Dobele [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nėra paaiškinta, kodėl šis argumentas yra naudojamas 2021 m. situacijai, kuomet 

Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, nėra paaiškinta, kodėl Dobele tiekė daugiau miltų 

produkcijos B2C pirkėjams Lietuvos Respublikoje 2018 – 2020 m., kai [KOMERCINĖ 

 
334 Europos Komisijos sprendimas byloje M.7278 - GENERAL ELECTRIC /ALSTOM (THERMAL POWER -

RENEWABLE POWER & GRID BUSINESS, 421 paragrafas. 
335 Koncentracijos dalyvių atsakymas Nr.4 į Konkurencijos tarybos paklausimą Nr. (2.41Mr-46)6V-597.   
336 Koncentracijos dalyvių atsakymas Nr.4 į Konkurencijos tarybos paklausimą Nr. (2.41Mr-46)6V-597.   
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PASLAPTIS], t. y. daugiau nei 2021 m., kuomet Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Galiausiai 

pažymėtina, kad net nežymiai keičiantis Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . 

(904) Dobele atstovai 2022 m. liepos 25 d. elektroniniu paštu pateikė Dobele maržų 

skaičiavimus. 2022 m. liepos 25 d. laiške nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] , tačiau 

minėtais duomenimis grindžiama bendra išvada, t. y. ne apie pavienius kontraktus, bet apie visą rinką. 

(905) Pastebėtina, kad pateikti duomenys yra nepakankami pagrįsti Dobele atstovų daromas 

išvadas. Pirma, pateikti duomenys neleidžia palyginti Lietuvos ir Latvijos pirkėjų pelningumo 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Antra, pateikti tik Lietuvos privačios etiketės pardavimų 

pelningumai, kas neleidžia palyginti B2B ir B2C pirkėjų pelningumų. Trečia, minėti duomenys 

neleidžia palyginti eksporto ir pardavimų į Lietuvą pelningumų, nes, kaip nurodė Dobele atstovai, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] . 

(906) Logistikos sąnaudų vertinimas nebuvo pateiktas. Galiausiai, pateikiami tik kvietinių 

miltų duomenys, kas neleidžia palyginti ruginių miltų kategorijos, kur Dobele svarba ir pardavimų 

dalis yra didesnė. Apibendrintai, minėti duomenys nėra tinkami palyginti pelningumus tarp skirtingų 

rinkų ir pagrįsti Koncentracijos dalyvių teiginius dėl pelningumo skirtumo. 

(907) CE ataskaitoje teigiama, kad: (i) Išvadose yra klaidingai vertinami Koncentracijos 

dalyvių pajėgumai, kadangi yra daroma prielaida, kad visi pajėgumai yra skirti B2C miltų gamybai; 

(ii) gamybiniai pajėgumai turėtų būti vertinami atitinkamos rinkos kontekste, t. y. turėjo būti 

vertinama tik ta pajėgumų dalis, kuri yra naudojamai B2C pirkėjams skirtai produkcijai pagaminti. 

Priešingai, turėtų būti apibrėžta platesnė rinka, t. y. B2B ir B2C pirkėjams skirti miltai neturėtų būti 

vertinami atskirai; (iii) Išvadose yra nenuosekliai vertinami kitų ūkio subjektų turimi pajėgumai, 

kadangi į vertinimą yra įtraukiami Dobele turimi pajėgumai Estijoje, bet nėra įtraukiami Lenkijos 

tiekėjų pajėgumai, esantys netoli Lietuvos valstybinės sienos. 

(908) Pastebėtina, kad Išvadų (235) pastraipoje ir Lentelėje Nr.6 yra nurodyti rinkos dalyvių 

turimi projektiniai pajėgumai, pajėgumų panaudojimo dalis bei laisvi pajėgumai, t. y. nėra teigiama, 

kad visi Dobele pajėgumai yra skirti B2C segmentui. Priešingai, Išvadų (238) pastraipoje nurodyta, 

kad vien Dobele 2021 m. laisvų pajėgumų dydis [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(909) Tai, kad Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai gamybiniai pajėgumai gali būti 

naudojami B2B ir B2C klientams skirtų miltų gamybai automatiškai nereiškia, kad tarp atitinkamų 

rinkų egzistuoja pasiūlos pakeičiamumas, kaip buvo plačiau paaiškinta Išvadų 4.1.1.2.3 dalyje. Be to, 

kaip minėta aukščiau, B2C pirkėjams skirtų gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų rinkų dydžiai sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o vertinant 2021 m. 

turimi Dobele laisvi pajėgumai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(910) Konkurencijos taryba vertino kvietinių ir ruginių gamintojų pajėgumus pagal 

atitinkamos miltų produkcijos tiekimo faktą į Lietuvą, t. y. tik atitinkamoje rinkoje veikiančių ūkio 

subjektų pajėgumus. Miltų gamintojų, kurių produkciją nėra perkama B2C pirkėjų, įtraukimas į 

pajėgumų skaičiavimą iš esmės neatitiktų nagrinėjimo metu nustatytų aplinkybių. Pastebėtina, kad 

toks mechaniškas rinkoje neveikiančių ūkio subjektų pajėgumų vertinimas nekeistų vertinimo ir tuo 

labiau fakto, jog rinkoje veikia ir konkurencingas kainas siūlo tik trys Išvadose nurodyti kvietinių ir 

ruginių miltų gamintojai, kurių gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėta produkcija yra 

faktiškai tiekiama Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams. Be to, Dobele pajėgumai Estijoje buvo įtraukti 

į pajėgumų vertinimą, kadangi Dobele nurodė, kad ruginiai miltai yra vežami į Lietuvą iš Estijos. 

(911) CE analizėje yra nurodyta, kad: (i) Išvados nevertina Kauno grūdai galimybių ir 

suinteresuotumo keisti gaminamų miltų pasiskirstymą tuo atveju, jei Koncentracijos dalyviai pakeltų 

kainas. Kaip pavyzdys yra nurodoma, kad Kauno grūdai, šiuo metu gaminantis ir parduodantis 80-90 

proc. viso privačia etikete pažymėtų miltų kiekio, turėtų paskatas didinti gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų gamybos apimtis, jei pastarųjų kainos pakiltų; (ii) Išvadose nėra paaiškina, kaip 

Kauno grūdai, kurio gamybiniai pajėgumai yra apriboti, padidino privačia etikete pažymėtų miltų 

rinkos dalį nuo 40-50 proc. iki 80-90 proc. 
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(912) Atsakant pažymėtina, kad Kauno grūdai suinteresuotumas gaminti gamintojo prekės 

ženklu ir privačia etikete pažymėtus kvietinius ir ruginius miltus nekeičia fakto, kad šiuo metu Kauno 

grūdai galimybės didinti miltų gamybos apimtis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atsiliepime į 

Išvadas pateiktas pavyzdys, kad Kauno grūdai galėtų vietoj privačia etikete pažymėtų produktų 

gaminti gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją, tik didintų neigiamas koncentracijos 

pasekmes, kadangi Kauno grūdai mažinant privačia etikete pažymėtų miltų gamybos apimtis ir 

didinant gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų gamybos apimtis, po koncentracijos mažėtų 

vienintelio konkurento (kurio privačia etikete pažymėtų produktų tiekimo kainos t yra 

konkurencingos) privačia etikete pažymėtų miltų pasiūla.  

(913) Išvadose nėra vertinama, kokiu būdu Kauno grūdai padidino savo pardavimų dalį 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų atitinkamoje rinkoje, bet yra akcentuojama, kad, 

vertinant 2021 m. duomenis, Kauno grūdai galimybės didinti atitinkamų miltų gamybą yra 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], kadangi Kauno grūdai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, kaip 

buvo minėta Koncentracijos dalyvių atsiliepime, Kauno grūdai galėtų svarstyti didinti gamintojo 

prekės ženklu pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų produkciją, kadangi pastarųjų produktų pardavimo 

marža yra didesnė, t. y. Kauno grūdai norint reikšmingai padidinti gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų produkciją, jam tektų mažinti privačia etikete pažymėtos produkcijos arba 

B2B segmentui skirtos produkcijos pardavimus. 

(914) Taigi, nepriklausomai nuo Kauno grūdai galimybės perskirstyti savo gamybą, B2C 

pirkėjų galia reikšmingai sumažėtų, kadangi po Koncentracijos likus tik dviem gamintojams, 

siūlantiems konkurencingas kainas atitinkamose rinkose, sumažėtų rinkos dalyvių tarpusavio 

konkurencija (plačiau apie tai – Išvadų 4.2.1.2, 4.2.1.5, 4.2.2.2 ir 4.2.2.5 dalyse). Galiausiai, Išvadų 

4.2.1.4 ir 4.2.2.4 dalyse yra nurodomi ir kiti argumentai dėl konkurentų galimybės padidinti miltų 

gamybą. 

(915) Galiausiai, CE analizėje teigiama, kad Išvadose nėra vertinamos miltų tiekėjų 

preferencijos ir galimybės tiekti produkciją įvairiems pirkėjams, priklausomai nuo gamintojo malūno 

lokacijos. CE teigimu, Kauno grūdai malūnas yra centrinėje Lietuvos dalyje, kas daro patraukliu 

tiekimą Lietuvos teritorijoje, kuomet Dobele malūnas yra Latvijoje (netoli Rygos), kas daro 

patrauklesniu tiekimą Latvijoje ir eksporto rinkose (per Rygos uostą). 

(916) Šis Koncentracijos dalyvių argumentas yra įvertintas Išvadų 4.3. dalyje. Be to, 

Konkurencijos taryba vertina faktinius duomenis ir negali jų ignoruoti. Tai, kad Dobele malūnas yra 

Latvijoje (ir yra netoli Rygos uosto) niekaip nepaneigia fakto, kad 2018 – 2021 m. Dobele tiekė 

Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtus kvietinius 

ir ruginius miltus. Be to, kaip nurodyta Išvadose, tam tikrais metais Dobele tiekė reikšmingą dalį 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų bei buvo reguliaraus asortimento dalimi tam 

tikruose mažmeninės prekybos tinkluose, kas taip pat paneigia argumentą, kad Dobele „nėra 

suinteresuota“ tiekti atitinkamą produkciją Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams. 

(917) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad: 

(i) Konkurencijos taryba nepaaiškina, kodėl Lietuvoje esantys B2C pirkėjai galėjo 

įsigyti miltus iš Lenkijos tiekėjų prieš 10 metų, bet negalės gauti konkurencingų 

pasiūlymų po koncentracijos. Be to, Konkurencijos taryba ignoruoja, kad Norfa/Rivona 

ir Čia market nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų gamintojai galėtų būti 

alternatyva šiuo metu rinkoje esantiems gamintojams; 

(ii) Išvadose nėra paaiškinama, kodėl Lenkijoje pagamintų miltų kokybė nėra tinkama 

Lietuvos galutiniams vartotojams, kai maisto produktai, kurie yra gaminami iš lenkiškų 

miltų, yra plačiai vartojami Lietuvoje. Be to, nėra aišku, kodėl Konkurencijos taryba 

ignoravo laboratorinius tyrimus, atliktus Baltic Mill; 

(iii) Išvadose nėra paaiškinta, kodėl konkursų produktų užsakymo kiekiai yra per maži 

Lenkijos gamintojams, kuomet Lietuvoje esantys distributoriai ir Koncentracijos dalyviai 

turi galimybę įsigyti supakuotą lenkiškos kilmės miltų produkciją; 
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(iv) Konkurencijos tarybos paklausimas sukuria sutikimo šališkumą (angl. – 

acquiescence bias); 

(v) Išvadose yra pabrėžiami miltų pakavimo skirtumai tarp Lenkijoje ir Lietuvoje 

parduodamų miltų nepateikiant minėtų skirtumų kaštams įtakos vertinimo. Be to, nėra 

paaiškinama, kodėl 2 kg pakuotės yra vertinamos kaip įėjimo į rinką barjeras, kuomet 

Koncentracijos dalyviai pateikė minėto pakavimo kaštų skaičiavimus bei pateikė 

vizualius įrodymus, kad ta pati pakavimo linija gali pakuoti produkciją į 1 kg ir 2 kg 

pakuotes. 

(918) Visų pirma, Koncentracijos nagrinėjimo tikslais Konkurencijos taryba rinko 

informaciją apie 2018 – 2021 m. (t. y. 4 metų laikotarpį). Konkurencijos taryba neturi galimybės 

įvertinti, kokia padėtis rinkoje buvo prieš 10 metų ir negali vadovautis tokio pobūdžio istoriniais 

atvejais, paremtais tik vienu straipsniu, kuomet dabartiniai faktiniai 2018–2021 m. duomenys rodo, 

kad Lenkijos tiekėjai netiekia kvietinių ir ruginių miltų B2C pirkėjams Lietuvoje. Be to, pagal 

Konkurencijos tarybai prieinamus duomenis, 2018–2021 m. B2C pirkėjai Lietuvoje neįsigijo 

gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų iš Lenkijos tiekėjų, o 

vertinant privačia etikete pažymėtus miltus, Lenkijos tiekėjų konkursų metu siūlomos kainos buvo 

reikšmingai aukštesnės (plačiau – Išvadų (313) pastraipoje). Atsižvelgiant į tai, kad Norfa/Rivona ir 

Čia market nurodė, kad Lenkijos tiekėjai galėtų būti tinkama alternatyva šiuo metu Lietuvoje 

veikiantiems miltų gamintojams, Konkurencijos taryba pažymi, kad nei vienas iš nurodytų ūkio 

subjektų miltų produkcijos iš Lenkijos tiekėjų 2018 – 2021 m. neįsigijo, o Norfa/Rivona 

organizuotame konkurse Lenkijos tiekėjai nedalyvavo ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). 

(919) Antra, teiginys, kad Lietuvoje yra vartojami produktai, pagaminti iš lenkiškų miltų, 

niekaip nepaneigia teiginio, kad 2018 – 2021 m. B2C pirkėjai nepirko galutiniams vartotojams skirtų 

kvietinių ir ruginių miltų iš Lenkijos tiekėjų. Be to, minėti iš miltų gaminami maisto produktai 

nepatenka į atitinkamą rinką, lygiai taip pat kaip ir B2B pirkėjams skirti miltai. Apibendrinant iš 

rinkos gautą informaciją bei remiantis konkursų duomenimis, yra daroma išvada, kad Lenkijos tiekėjų 

siūlomos kainos yra nekonkurencingos (30–50 proc. didesnės, nei kitų atitinkamo konkurso dalyvių). 

Dėl Baltic mill pateiktų laboratorinių tyrimų plačiau pasisakoma aukščiau. 

(920) Trečia, įvertinus Koncentracijos dalyvių pateiktą informaciją dėl Lenkijos tiekėjo 

Gdanskie Mlyny pateikto pasiūlymo337, pažymėtina, kad pats Gdanskie Mlyny nurodė, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Nors Išvadose ir nėra pateikiama privačia etikete pažymėtų minimalių 

užsakymo kiekių analizė, įvertinus Koncentracijos dalyvių 2022 m. kovo 29 d. pateiktus duomenis 

matyti, kad vertinant konkurso metu nurodytą tiekimo kiekį Baltijos regionui (t. y. ne tik Lietuvai)338, 

64 proc. visų atvejų339 konkretaus miltų produkto užsakymo kiekis buvo mažesnis nei 200 t, o 

vertinant tiekimo kiekį konkrečiai į Lietuvos Respubliką – 85 proc. atvejų340 užsakomas kiekis buvo 

mažesnis nei 200 t. Vertinant Konkurencijos tarybos surinktus duomenis, 2020 – 2021 m., tik 6 proc. 

visų konkurso metu perkamų produktų atvejų nurodytas pirkimo kiekis buvo lygus arba viršijo 200 t. 

Papildomai pažymėtina, kad nurodytas minimalus užsakymo kiekis (200 t) 2018 – 2021 m. sudarė 

5,9 – 9,7 proc. viso rinkos dydžio, o 4 iš 6 privačia etikete pažymėtų miltų konkursus organizuojančių 

B2C pirkėjų bendras perkamas atitinkamos produkcijos kiekis 2021 m. neviršijo 200 t, t. y. didžioji 

dalis pirkėjų 2021 m. įsigijo mažiau privačia etikete pažymėtų miltų, nei nurodyto Lenkijos tiekėjo 

minimalus užsakymo dydis. Galiausiai, kaip nurodyta Išvadų (145) pastraipoje, privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų dalis iš esmės nesikeitė ir svyravo tarp 18,12 proc. ir 22,87 proc. 

 
337 Priedas M10 - Gdansko malūno pasiūlymas (2022-06-07). 
338 Vertinami tik unikalūs konkursų produktai, t. y. iš vertinimo imties buvo pašalinti besidubliuojantys atvejai, kuomet 

pasiūlymą konkrečiam konkurso produktui pateikdavo abu koncentracijos dalyviai. 
339 Vertinamos konkursų produktų imties dydis – 58 produktai (60 proc. visų atvejų), kituose 38 produktuose nebuvo 

nurodytas konkurso metu perkamas kiekis Baltijos valstybėms. 
340 Vertinamos konkursų produktų imties dydis – 48 produktai (50 proc. visų atvejų), kituose 48 produktuose nebuvo 

nurodytas konkurso metu perkamas kiekis Lietuvai. 



Išrašas 

(vertinant absoliučiais dydžiais, 2021 m. parduodamų privačia etikete pažymėtų miltų apimtis buvo 

mažiausia, lyginant 2018 – 2021 m. laikotarpį). Taip pat pastebėtina, kad minėtame pavyzdyje Dobele 

nepateikė savo kreipimosi į Gdanskie Mlyny ir reikalavimų produkcijai (pavyzdžiui, pagaminti 

pakuotes Dobele prekės ženklu arba pritaikyti Lietuvos vartotojams). Taigi, Dobele bando paneigti 

Konkurencijos tarybos išvadas, kad minėti aspektai yra svarbūs, pavyzdžiu, kuriame nėra prašoma 

tenkinti didžiosios dalies Konkurencijos tarybos nurodytų reikalavimų atitikimo (lietuviško 

rūšingumo, Lietuvos rinką atitinkančių kiekių bei galimai pakuotės pritaikymo Lietuvos pirkėjams). 

Galiausiai, nėra pateikiamas pagrindimas, kad šis pasiūlymas būtų konkurencingas Lietuvos rinkoje, 

kadangi yra pateikiamas tik Gdanskie Mlyny ir Dobele kainų pasiūlymai, bet nėra paaiškinama, ar 

miltai, pateikti pavyzdyje, gali būti objektyviai palyginti tarpusavyje.  

(921) Ketvirta, Koncentracijos nagrinėjimo metu mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai (priešingai, nei nurodo Koncentracijos dalyviai) nebuvo prašomi nurodyti priežasčių, 

dėl kurių Lenkijoje pagaminti miltai nėra tinkami Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams, bet buvo 

prašomi nurodyti „ar yra priežasčių, dėl kurių Lenkijoje pagaminti kvietiniai ir ruginiai miltai bei 

manai negalėtų būti parduodami ir/arba gali būti mažiau patrauklūs galutiniams vartotojams 

Lietuvoje“. 

(922) Penkta, Koncentracijos nagrinėjimo metu nėra keliamas reikalavimas kvantifikuoti 

kiekvieną įėjimo į rinką barjerą, ypač, kai faktinė situacija ir teikiami pasiūlymai parodo, kad Lenkijos 

tiekėjai netiekia miltų B2C pirkėjams Lietuvoje, dažniausiai net nedalyvauja konkursuose, o kai 

dalyvauja pateikia nekonkurencingus pasiūlymus. Pastebėtina, kad Išvadose pateikti argumentai 

sutampa ne tik su rinkos dalyvių vertinimais, bet ir su faktine situacija. Galiausiai, kaip jau buvo 

minėta aukščiau, net jei Lenkijos gamintojai ir nesusidurtų su papildomais kaštais pakuojant miltus į 

2 kg pakuotes, tai savaime nekeičia fakto, kad Lenkijos gamintojai 2018 – 2021 m. netiekė miltų 

produkcijos B2C pirkėjams, o jų kainos konkursuose buvo 30-50 proc. didesnės, nei kitų konkurso 

dalyvių. 

(923) CE ataskaitoje nurodoma, kad Išvadose nėra vertinamas scenarijus, kuomet 

Koncentracijos dalyviams pakėlus kainas po Koncentracijos Lenkijos gamintojai padidintų miltų 

pasiūlą B2C pirkėjams Lietuvoje. CE teigimu, pradėti pardavimus B2C pirkėjams Lietuvoje Lenkijos 

tiekėjus paskatintų jų sėkmingas įėjimas į miltų tiekimo B2B pirkėjams Lietuvoje rinką. 

(924) Vertinant šį argumentą, visų pirma pastebėtina, kad toks scenarijus nėra vertinamas, nes 

jis pagal surinktus duomenis ir nustatytas aplinkybes nėra realus. Kaip minėta, Lenkijos tiekėjų 

pasiūlymai nebūtų konkurencingi koncentracijos dalyviams pakėlus kainas 5–10 proc. Pastebėtina, 

kad didmeninis kvietinių ir ruginių miltų tiekimas B2B ir B2C pirkėjams yra atskiros atitinkamos 

rinkos, jų atskyrimas yra pagrįstas rinkos apibrėžimo dalyje ir yra vertinamas atskirai. Be to, vertinant 

miltų tiekimą B2B pirkėjams, įėjimo į rinką barjerai skiriasi, dėl ko Lenkijos tiekėjai gali dalyvauti 

ir dalyvauja  miltų tiekime atitinkamiems klientams (tą patvirtina surinkti duomenys), o B2C rinkoje 

nedalyvauja.  

(925) CE ataskaitoje yra teigiama, kad Išvadose, vertinant Lenkijos tiekėjų galimybes pradėti 

tiekti gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų miltų produkciją į Lietuvos Respubliką, 

nėra atsižvelgiama į tai, kad Lenkijos gamintojai šiuo metu: 

(i) sėkmingai tiekia miltų produkciją Lietuvoje esantiems B2B klientams; 

(ii) turi didelius nepanaudotus gamybinius pajėgumus; 

(iii) pasižymi mažesne miltų gamybos savikaina, nei Lietuvoje pagamintų miltų (pagal 

Eurostat duomenis); 

(iv) siūlo mažesnes miltų tiekimo kainas nei Koncentracijos dalyviai; 

(v) transportavimo kaštai iš Lenkijos šiaurės-rytų regiono į Lietuvos Respubliką yra 

santykinai nedideli. 

(926) Pats faktas, kad Lenkijos tiekėjai tiekia kvietinių ir ruginių miltų produkciją niekaip 

nepatvirtina teiginio, kad jie galėtų tiekti gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtus miltus 

Lietuvos B2C pirkėjams, kadangi faktinė situacija skiriasi (plačiau - (923) pastraipoje). Tai, kad 
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Lenkijos tiekėjai (galimai) turi didelius nepanaudotus gamybinius pajėgumus nekeičia Išvadose 

pateikto vertinimo, kadangi minėti pajėgumai 2018 – 2021 m. nebuvo naudojami kvietinių ar ruginių 

miltų tiekimui Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams. Pastebėtina, kad tai, jog pagal Eurostat duomenis 

Lenkijos tiekėjų kvietinių miltų kaina yra 2-15 proc. mažesnė, nei Lietuvos (ruginių miltų atveju 0-5 

proc.) niekaip nepaaiškina, kodėl esant tokiems kainų skirtumas B2C pirkėjai neperka miltų iš 

Lenkijos tiekėjų, o B2B pirkėjai perka. Koncentracijos dalyvių pateiktoje analizėje matyti, kad 2018–

2019 m. Koncentracijos dalyvių miltų tiekimo Lietuvos B2B pirkėjams kainos mediana buvo 13-15 

proc. didesnė, nei Lenkijos tiekėjų, bet 2020 m. – priešingai, Lenkijos tiekėjų kainos mediana buvo 

7 proc. didesnė. Atsižvelgiant į tai, yra daroma išvada, kad įėjimas į B2C rinką šiuo metu ar po 

Koncentracijos yra mažai tikėtinas, kadangi Lenkijos tiekėjai neįėjo į atitinkamą rinką 2018 – 2019 

m., kuomet, Koncentracijos dalyvių duomenimis, Lenkijos tiekėjų kainos buvo mažesnės, nei 

Koncentracijos dalyvių. Be to, kaip paaiškinta aukščiau, Lenkijos tiekėjų minimalūs užsakymo 

kiekiai daugumoje atvejų gali būti per dideli B2C pirkėjams Lietuvoje. Koncentracijos dalyviai, 

teikdami argumentus dėl Lenkijos tiekėjų, bando parodyti, kad B2C pirkėjai nenusimano apie 

priežastis, kodėl Lenkijos tiekėjų pasiūlymai nėra konkurencingi, bet iš jų neperka dėl kitų atsitiktinių 

priežasčių. Galiausiai, bet kokie skaičiavimai pasitelkiant apibendrintus statistinius duomenis (kurie 

nėra skirstomi pagal rinkas ar tuo labiau konkrečius pirkėjus) ir teorinius transportavimo atstumus 

negali paneigti faktinių Lenkijos tiekėjų dalyvavimo konkursuose duomenų (t. y. nedalyvavimo 

daugumoje atvejų arba nekonkurencingų pasiūlymų pateikimo) bei fakto, kad 2018–2021 m. nei 

vienas iš apklaustų B2C pirkėjų nepirko galutiniams vartotojams skirtų kvietinių ir ruginių miltų iš 

Lenkijos tiekėjų. 

(927) CE ataskaitoje taip pat teigiama, kad Išvadose nėra vertinama, kad mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai gali „finansuoti“ Lenkijos gamintojo įėjimą į gamintojo 

prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų atitinkamą rinką. Priešingai, 

Išvados daro prielaidą, kad Baltic Mill ir Dobele yra būtini ir nepakeičiami miltų tiekėjai Lietuvoje 

esantiems B2C pirkėjams. 

(928) Vertinant šį argumentą, paminėtina, kad nei vienas iš apklaustų B2C pirkėjų nenurodė 

tokios naujo konkurento „finansavimo“ galimybės, bet priešingai, dauguma apklaustų ūkio subjektų 

išreiškė susirūpinimą dėl potencialaus neigiamo koncentracijos poveikio. Net jei naujo konkurento 

finansavimas galėtų apsaugoti tam tikrą(-us) B2C pirkėją(-us) nuo neigiamo Koncentracijos 

poveikio, visgi tai galėtų neapsaugoti kitų B2C pirkėjų nuo kainos pakėlimo arba kokybės 

pablogėjimo po Koncentracijos. Pabrėžtina, kad CE niekaip nepagrindžia tokios „finansavimo“ 

galimybės, Be to, esant mažesnėms miltų kainoms Lenkijoje 2018 – 2020 m. (anot CE ataskaitos), 

B2C pirkėjai Lietuvoje faktiškai „nefinansavo“ naujo ūkio subjekto (iš Lenkijos) atėjimo į rinką. 

Negalima teigti, kad mažmeninės prekybos tinklai be jokios priežasties atsisakytų pigesnės 

produkcijos pirkimo. Galiausiai pažymėtina, kad Lenkijos tiekėjų kvietimo dalyvauti konkursuose 

dėl privačia etikete pažymėtų miltų produktų tiekimo interpretavimas kaip naujo konkurento įėjimo į 

rinką „finansavimo“ yra abejotinas, kadangi jau šiuo metu kai kurie mažmeninės prekybos tinklai 

kviečia Lenkijos tiekėjus dalyvauti konkursuose, tačiau patys tiekėjai neteikia pasiūlymų arba teikia 

nekonkurencingus pasiūlymus, taigi CE nurodomas „finansavimas“ praktikoje neveikia (nėra aišku, 

ar „finansavus“ tokio ūkio subjekto laimėjimą B2C pirkėjas ilguoju laikotarpiu galėtų užsitikrinti iki 

Koncentracijos egzistavusį konkurencingų kainų lygį).  

(929) Išvadose nėra teigiama, kad abiejų Koncentracijos dalyvių produkcija yra „būtina“ ir 

„nepakeičiama“, Išvadose yra nurodoma, kad Baltic mill produkcija yra būtina asortimento dalis, o 

Dobele yra svarbi kaip alternatyva. Be to, kaip nurodo Koncentracijos dalyviai, miltų tiekėjai yra 

dažnai priešpastatomi per „in-out“ akcijas, o Dobele buvo tiek reguliariame asortimente, tiek 

dalyvavo „in-out“ akcijose ir tiekė produkciją B2C pirkėjams, kurie taip pat pirko Baltic Mill ir 

Kauno grūdai produkciją. Konkurentų artumas ir svarbios konkurencinės jėgos panaikinimas 

analizuojami Išvadų 4.2.1.2 ir 4.2.1.5 dalyse. 
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(930) CE teigia, kad Išvados daro prielaidą, kad B2C pirkėjai turi silpnesnę derybinę poziciją, 

nei Koncentracijos dalyviai, nors B2C pirkėjai turi aiškų supratimą apie savo turimą pirkėjo galią ir 

aktyviai ja naudojasi derybų metu. 

(931) CE pateikti duomenys apie tai, kokią dalį Baltic mill pardavimų sudaro Maxima, tik 

patvirtina Išvadų 4.2.1.6 dalyje pateiktą informaciją, kadangi Baltic Mill, atsisakydamas miltų 

tiekimo Maxima, prarastų [KOMERCINĖ PASLAPTIS] savo B2C miltų pardavimų ir tik 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]proc. nuo visų savo miltų pardavimų, kuomet Maxima prarastų tiekėją, 

kuris jai tiekia [70-80] proc. miltų produkcijos. Be to, visi kiti B2C pirkėjai yra žymiai mažesni už 

Maxima, taigi ir jų pirkėjo galia yra mažesnė (arba žymiai mažesnė), nei Maxima. Be to, kaip 

nurodoma Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse, negalima nustatyti, kad kompensacinė pirkėjo 

galia pakankamai atsveria potencialius neigiamus susijungimo padarinius, jei ji tik užtikrina, kad tam 

tikras pirkėjas, turintis didelę derėjimosi galią, apsaugomas nuo žymaus kainos išaugimo ir 

pablogėjusių sąlygų po susijungimo. 

(932) Tai, kad B2C pirkėjai nesutinka su kainos pakėlimu ir derasi dėl tiekimo kainų, savaime 

nereiškia, kad jie turi pakankamą kompensacinę pirkėjo galią. Be to, ne visų B2C pirkėjų galia yra 

identiška, ką patvirtina ir Koncentracijos dalyvių pateikti duomenys, kur su dalimi pirkėjų derybos 

dėl kainų pakėlimo vyksta sunkiai ir yra daromos nuolaidos, o su kitomis – „sklandžiai“ (t. y. derybos 

truko neilgai, o pirkėjas sutiko su gamintojo siūlomu kainos pakėlimu). Tai, kad šiuo metu dalis 

pirkėjų derasi dėl tiekimo kainų niekaip neparodo, kad pirkėjo galia nesumažės, kuomet įvykus 

Koncentracijai alternatyvių kvietinių ir ruginių miltų tiekėjų skaičius sumažės nuo 3 iki 2. 

(933) CE nurodo, kad B2C pirkėjai turi galimybę reklamuoti ir parduoti privačia etikete 

pažymėtų miltų produkciją, t. y. reguliuoti gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų 

kvietinių ir ruginių miltų parduodamos produkcijos kiekį ir taip riboti koncentracijos dalyvius. 

(934) Dėl minėto argumento pasisakyta Išvadų 4.2.2.5 dalyje, taigi visi argumentai čia nebus 

kartojami. Visų pirma, pastebėtina, kad gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėti miltai 

priklauso atskiroms atitinkamoms rinkoms, kas plačiau paaiškinta Išvadų 4.1.1.3 dalyje. Antra, ne 

visi mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turi savo privačią etiketę, o dalies B2C 

pirkėjų privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pardavimai sudaro itin nedidelę (iki 5 

proc.) dalį. Be to, nei viename prekybos tinkle, išskyrus [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nėra stebimas 

privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų procentinis pardavimų augimas. Nors 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir nurodė, kad būtent prekybos tinklai nusprendžia, kas bus 

parduodama jų lentynose, pastebėtina, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų 

galimybės didinti privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų pardavimus ir tokiu būdu riboti 

Koncentracijos dalyvius yra ribotos, kadangi, kaip plačiau paaiškinta 4.1.1.3.3. dalyje, galutiniams 

vartotojams skirti privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėti kvietiniai ir ruginiai miltai 

nėra tarpusavyje pakeičiami, o privačia etikete pažymėtos produkcijos dalis iš esmės nesikeitė ir 

svyravo tarp [10-20] proc. ir [20-30] proc.  

(935) Priešingai nei nurodo Koncentracijos dalyviai, Lidl parduoda gamintojo prekės ženklu 

pažymėtą produkciją per „in-out“ akcijas, o kvietinių ir ruginių miltų atveju pastarosios produkcijos 

dalis didėjo net Lidl. Be to, dėl Lidl veiklos modelis skiriasi nuo kitų mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų. Galiausiai, B2C pirkėjams norint didinti privačia etikete pažymėtų miltų 

pardavimus reikėtų didinti atitinkamos produkcijos pirkimo apimtis atitinkamoje rinkoje konkurso 

procedūros pagalba, o kaip nurodyta Išvadų 4.2.2.2 bei 4.2.2.5 dalyse, dėl Koncentracijos būtų 

sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija taip pat ir privačia etikete 

pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų atitinkamoje rinkoje. 

(936) Atsakant į CE teiginį, kad B2C pirkėjai dažnai priešina vieno tiekėjo produkciją kito 

tiekėjo produkcijos atžvilgiu (tame tarpe naudojant „in-out“ akcijas) ir tai parodo jų gebėjimą riboti 

koncentracijos dalyvius, svarbu atkreipti dėmesį, kad B2C pirkėjų galimybė priešinti skirtingų tiekėjų 

produkciją taikant „in-out“ akcijas tiesiogiai priklauso nuo alternatyvių tiekėjų skaičiaus, o po 

Koncentracijos tiekėjų, galinčių tiekti produkciją Lietuvos B2C pirkėjams, skaičius reikšmingai 
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sumažėtų. Dobele taip pat dalyvavo „in-out“ akcijose ir tokiu būdu buvo konkurencinio spaudimo 

kitiems miltų tiekėjams šaltinis. Galiausiai, būtent didesnis alternatyvų skaičius, o ne atsietai 

vertinama B2C pirkėjų galia, sukuria didesnes galimybes B2C pirkėjams derėtis dėl miltų produkcijos 

tiekimo kainų ir sąlygų. 

(937) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvados nepaaiškina, kodėl Latvijoje ir Estijoje esantys 

gamybiniai pajėgumai yra vertinami skaičiuojant projektinių pajėgumų rinkos dalį, o Lenkijos 

gamintojų turimi pajėgumai – ne. 

(938) Kaip jau buvo minėta šioje dalyje, Lenkijos tiekėjai 2018 – 2021 m. netiekė gamintojo 

prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų kvietinių ir ruginių miltų B2C pirkėjams Lietuvoje, o 

teikiant pasiūlymus dėl privačia etikete pažymėtų produktų tiekimo, pastarųjų ūkio subjektų kainos 

pasiūlymai buvo reikšmingai didesni, nei Koncentracijos dalyvių, o užsakomas kiekis konkursų metu, 

vertinant Koncentracijos dalyvių pateiktus įrodymus, dažniausiai yra mažesnis, nei minimalūs 

Lenkijos tiekėjo reikalavimai užsakomam kiekiui. 

(939) CE ataskaitoje nurodoma, kad Išvadose be įrodymų yra teigiama, kad gali egzistuoti ir 

kiti barjerai, ribojantys Lenkijos tiekėjų galimybes tiekti kvietinių ir ruginių miltų produkciją B2C 

pirkėjams Lietuvoje, bet nėra vertinama, kad Lenkijos tiekėjai, netiekdami produkcijos Lietuvoje 

esantiems B2C pirkėjams, gali daryti konkurencinį spaudimą Lietuvos rinkoje esantiems tiekėjams. 

(940) Pastebėtina, kad Išvadose Lenkijos tiekėjų galimybės teikti Lietuvos B2C pirkėjams yra 

vertinamos atsižvelgiant į rinkos dalyvių vertinimus bei faktinius duomenis: Lenkijos tiekėjai nėra 

konkurencingi vertinant kvietinių ir ruginių miltų tiekimą B2C pirkėjams Lietuvoje, o jų potencialus 

spaudimas nesudaro pagrindo įtraukti juos į atitinkamą rinką ar tuo labiau daryti išvadą, kad pastarųjų 

tiekėjų konkurencinis spaudimas Koncentracijos dalyviams ir kitiems ūkio subjektams yra 

reikšmingas. Atsiliepime į Išvadas pateikti pavyzdžiai kaip tik parodo, kad Lenkijos tiekėjai nėra 

tinkama alternatyva: pavyzdžiui, Atsiliepime nurodoma, kad Maxima Lietuvoje miltus iš 

Koncentracijos dalyvių perka iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. brangiau, negu galėtų įsigyti 

Lenkijoje. Pažymėtina, kad jeigu nebūtų jokių barjerų ar papildomų produkcijos pritaikymo kaštų 

Lenkijos gamintojams, Maxima kvietinių ir ruginių miltų produkciją pirktų iš Lenkijos tiekėjų, tačiau 

Maxima vis tiek perka iš Koncentracijos dalyvių ir Kauno grūdai (t. y. net jei Koncentracijos dalyviai 

ir būtų teisūs dėl mažesnių Lenkijos tiekėjų kvietinių ir ruginių miltų produkcijos tiekimo kainų, pagal 

Konkurencijos tarybos surinktus duomenis yra daroma išvada, kad egzistuoja kitos kliūtys, dėl kurių 

apklausti B2C pirkėjai 2018–2021 m. nepirko nei gamintojo prekės ženklu, nei privačia etikete 

pažymėtos miltų produkcijos iš Lenkijos tiekėjų). Galiausiai, kai Lenkijos gamintojai dalyvauja 

konkursuose (tai būna retai), jie išimtiniais atvejais pateikia pasiūlymą, jis jau būna 20-30 proc. 

didesnis. 

 

6.3. Dėl Koncentracijos poveikio didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų 

mišiniais vertinimo 

(941) Dobele teigimu, Išvadose nėra tinkamai įvertinama ta aplinkybė, jog miltų mišiniai yra 

nauja, auganti (2018 – 2021 m. kasmet augo apie 11 proc.) ir dinamiška rinka, ką patvirtina ir Grupės 

atlikto tyrimo respondentai. Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 72 punktas rinkos potencialų 

augimą priskiria prie aplinkybių, kurios skatina naujų konkurentų patekimą į rinką ir/arba rinkoje 

nesančių konkurentų plėtrą. Išvadose tuo tarpu, priešingai, rinkos naujumas yra traktuojamas kaip 

vienas iš patekimo į rinką barjerų. Konkrečiau, Išvadų (505) pastraipoje, komentuojant vieno iš 

respondentų atsakymą, jog įėjimas į atitinkamą rinką nėra sudėtingas, nes miltų mišinių kategorija 

yra „populiari ir auganti“, Grupė referuoja į kito respondento nuomonę, jog būtent ši aplinkybė gali 

trukdyti naujam rinkos dalyviui greitai ir veiksmingai įeiti į rinką, kadangi tai yra „mažos apyvartos“ 

ar „nišinė“ prekė, dėl ko mažmenininkams įvesti „antro ar trečio prekės ženklo“ „nėra prasmės“. 

Dobele įsitikinimu, pats analizės metodas, kai rinkos naujumas ar augimas yra priskiriamas prie 

patekimo į rinką barjerų neatitinka Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse įtvirtintos metodikos. 
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(942) Pažymėtina, kad Atsiliepime ir CE ataskaitoje yra nurodoma, kad rinkos dydis yra 

„nedidelis“, bet tai ignoruojama kalbant apie įėjimo į rinką galimybes. Kaip nurodė patys 

Koncentracijos dalyviai (961) pastraipoje, vertinant atskirus pirkėjus, jie perka mažus kiekius, o pats 

rinkos dydis nėra didelis. Atitinkamai, įėjimas į tokią rinką nėra patrauklus, ypač turint omenyje, kad 

minėta rinka jau turi stiprius prekės ženklus ir yra koncentruota. Įėjimo į rinką barjerai plačiau 

vertinami Išvadų 5.2.7 dalyje. 

(943) Be to, teigiant, kad rinka augo kasmet, yra ignoruojamas faktas, kad atitinkamos rinkos 

dydis mažėjo 2021 m. Rinkos mažėjimą 2021 m. patvirtina CE ataskaitoje pateikiama Lentelė Nr.1, 

minėtas rinkos dydžio mažėjimo faktas buvo nurodytas ir Koncentracijos dalyviams, tačiau šio fakto 

nei Dobele, nei CE, nevertino ir ignoravo. Tai rodo, kad CE ataskaitoje pateiktas koncentracijos 

vertinimas yra tendencingas.   

(944) Be to, vertinant miltų mišinius svarbu atsižvelgti ne tik į tai, kad ši rinka yra nauja ir 

auganti, bet ir tai kaip greitai ji auga ir nuo kada šia produkcija prekiaujama Lietuvos rinkoje. Nors 

ši rinka gali būti vadinama sąlyginai nauja, lyginant su tradicine miltų rinka, tačiau ji nėra naujai 

atsiradusi (parduotuvių lentynose Lietuvoje jau yra daugiau nei 15 metų), miltų mišinių rinkos 

augimas nėra itin didelis (atitinkama rinka 2018 – 2021 m. padidėjo 46,4 proc. pagal pardavimų vertę 

ir tik 15,6 proc. pagal pardavimų apimtį). Visgi, kaip jau minėta, atitinkamos rinkos dydis mažėjo 

2021 m., lyginant su 2020 m. Be to, 2018 – 2021 m. (bei rinkos augimo laikotarpiu, t. y. 2018 – 2020 

m.) neatsirado jokių reikšmingų naujų miltų mišinių tiekėjų (išskyrus Lidl tiekėjus, dėl kurių 

pasisakyta aukščiau), kas leidžia daryti prielaidą, kad atitinkamos rinkos dydis bei jos augimo tempas 

nėra pakankamas pelningam naujo reikšmingo konkurento įėjimui. 

(945) Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 72 punkte nurodyta, kad „vertinant, ar 

atėjimas būtų pelningas ar ne, reikia atsižvelgti į laukiamą rinkos raidą. Labiau tikėtina, kad atėjimas 

bus pelningas rinkoje, kurioje tikimasi didelio augimo ateityje, nei rinkoje, kuri yra subrendusi arba 

laukiama, jog ji smuks. Masto ekonomija arba tinklo poveikiai gali paversti atėjimą nepelningu, 

nebent atėjūnas galėtų gauti pakankamai didelę rinkos dalį“. Taigi, Horizontalių susijungimų 

vertinimo gairėse nėra nurodyta, kad bet koks potencialus rinkos augimas skatina konkurentų 

patekimą į rinką arba plėtrą joje, bei nurodoma, kad pelningas atėjimas labiau tikėtinas rinkoje, 

kurioje tikimasi didelio augimo. Nagrinėjamu atveju nėra pagrindo teigti, kad atitinkamoje rinkoje 

gali būti tikimasi didelio augimo, ar tuo labiau, kad toks augimas sąlygos pelningą įėjimą į rinką. 

Dobele atsiliepime nėra pateikta jokių skaičiavimų ar kitų įrodymų, patvirtinančių pateiktos pozicijos 

pagrįstumą. Be to, Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse nėra teigiama, kad rinkos augimas 

savaime gali rodyti, jog įėjimas į rinką negali būti ribotas kitų nagrinėjamos rinkos nulemtų 

aplinkybių. Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 71 punkte be kita ko nurodyta, kad rinkoje gali 

egzistuoti įvairios kliūtys naujos įmonės atėjimui, įskaitant (bet neapsiribojant) ir esamų rinkos 

dalyvių galimybės naudotis turimais techniniais privalumais, gamybos medžiagomis, kliūtimis gali 

būti ir masto ir apimties ekonomija, pasiskirstymo ir pardavimų tinklai. Be to, kliūtys atėjimui gali 

egzistuoti ir dėl tvirtos senbuvių padėties rinkoje, vartotojo ištikimybė prekės ženklams, tiekėjų ir 

klientų ryšių glaudumo bei įvairių kitų konkrečioje rinkoje egzistuojančių aplinkybių.  

(946) Nagrinėjimo metu nustatyta, kad atsižvelgiant į tai, jog miltų mišinių rinkoje pardavimai 

nėra dideli, paskatos įeiti į šią rinką yra reikšmingai mažesnės. Kaip nurodė apklausti ūkio subjektai, 

tam, kad naujo ūkio subjekto atėjimas į rinką būtų veiksmingas, toks ūkio subjektas turi turėti 

galimybę pasiūlyti konkurencingas kainas. Kaip nurodyta Išvadų (505) pastraipoje, miltų mišinių 

gamybos savikainoje reikšmingą dalį sudaro miltai, o po Koncentracijos rinkoje liktų tik du miltų 

gamintojai, kurie taip pat yra ir pagrindiniai galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių gamintojai. 

Nustatyta, kad naujai įmonei įeiti į atitinkamą miltų mišinių rinką būtų sudėtinga dėl stipraus vartotojų 

prisirišimo prie rinkoje esančių gamintojų prekės ženklų, atitinkamos rinkos dydžio, o potencialūs 

konkurentai, norintys įeiti į atitinkamą rinką, susidurtų su kliūtimis, kurios nulemtų reikšmingą 

atėjimo riziką ir išlaidas. Dobele atsiliepime nepateikė jokių skaičiavimų ar įrodymų, kad nepaisant 

šių aplinkybių, mažos rinkos augimas savaime rodytų, jog naujai įmonei įmanoma pelningai įeiti į 
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rinką ar tuo labiau, kad toks atėjimas būtų tikėtinas, savalaikis ir pakankamas tam, kad atsvertų bet 

kokius neigiamus susijungimo padarinius (Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 68 punktas).  

(947) Dobele nurodo, kad Išvadose pateikiama rinkos dalių analizė naujos rinkos kontekste 

yra ne tik neinformatyvi, bet ir klaidinanti. Dobele teigimu, Išvadų (505) pastraipoje nurodytos 

aplinkybės iš esmės ir paaiškina, jog santykinai aukšta koncentracija egzistuoja ne dėl konkurencijos 

ar pasiūlos miltų mišinių rinkoje trūkumo, bet dėl to, jog prekybininkai tik pradeda vystyti šią 

kategoriją. Dėl to prekybininkai kol kas neįsileidžia daug prekės ženklų. Tačiau tai nereiškia, kad 

rinkai augant situacija nesikeis. 

(948) Atsiliepime nurodoma, kad Išvadose analizuojant rinkos struktūrą visur yra operuojama 

tik rinkos dalių procentais, neįvardinant, jog miltų mišinių rinka kol kas yra itin maža (rinkos dydis 

pagal vertę neviršijo 1,7 mln. Eur, privačios etiketės segmento, kuriam Išvadose yra atskirai 

skaičiuojamos rinkos dalys, apyvarta 2020 m. neviršijo 50 tūkst. Eur, koncentracijos dalyvių bendra 

apyvarta 2020 m. neviršijo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur). Esant tokiam rinkos dydžiui, bet 

kokios naujos sutarties sudarymas ar esamos sutarties pasibaigimas gali reikšmingai pakeisti ūkio 

subjekto rinkos dalį. Dobele teigia, kad Išvadose nurodomą 2018 m. turėtą [40-50] proc. rinkos dalį 

pagal vertę ir [60-70] proc. rinkos dalį pagal apimtį privačios etiketės segmente Dobele generavo 

tiekdama [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kurio rinkos dalis Lietuvos mažmeninės prekybos rinkoje 

nesiekia 10 proc. Tuo tarpu šiuo metu Dobele apskritai netiekia privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių. Atitinkamai, nors Išvadose ji pateikiama kaip svarbi konkurencinė jėga, šiuo metu jos nėra 

privačios etiketės segmente, o pateiktas pavyzdys pagrindžia išvadą, jog tokioje rinkoje rinkos dalių 

analizė yra tiesiog netinkama. 

(949) Atsakant pažymima, kad iš pateiktų argumentų nėra aišku, kuo remiantis Dobele teigia, 

kad situacija dėl prekybininkų sprendimų įsileisti prekybos ženklus galėtų keistis, tačiau, įvertinus 

Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktą informaciją apie šioje rinkoje veikiančius dalyvius, matyti, 

kad net ir esant rinkos augimui per pastaruosius ketverius metus į rinką neįėjo reikšmingi nauji 

konkurentai (išskyrus Lidl tiekėjus, dėl kurių pasisakyta Išvadų 455 pastraipoje bei šio Nutarimo 

(990) pastraipoje).   

(950) Nors miltų mišinių rinka sąlyginai nėra didelė (pagal pardavimų vertę), nėra pagrindo 

teigti, kad ji gali būti nevertinama ar vertinama reikšmingai kitaip nei bet kuri kita su koncentracija 

susijusi rinka, kurioje veikia koncentracijos dalyviai.  

(951) Remiantis Išvadų 5.1.1.2.3.2. dalimi, rinka nėra skaidoma į privačia etikete pažymėtų 

miltų mišinių ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių produkciją, o Koncentracijos 

poveikis vertinamas bendroje didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais miltų mišiniais Lietuvoje 

rinkoje. Privačia etikete pažymėtų miltų mišinių rinkos dalys Išvadose nurodomos siekiant iliustruoti 

Koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų padėtį, tačiau vien tik šiais duomenimis remiantis nėra 

daroma Koncentracijos poveikio konkurencijai išvada. Kaip nurodoma Išvadų 5.2.1. dalyje privačia 

etikete pažymėta produkcija yra perkama organizuojant konkursus, dėl ko rinkos dalių vertinimas 

tokiu atveju, skirtingai nei vertinant prekės ženklu pažymėtų produktų pardavimus, yra mažiau 

indikatyvus. Atitinkamai, siekiant įvertinti atitinkamoje rinkoje veikiančių subjektų padėtį bei 

konkurenciją privačios etiketės segmente, privačia etikete pažymėtos produkcijos tiekimas 

analizuojamas vertinant Koncentracijos dalyvių artumą atliekant konkursų analizę, o privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių rinkos dalys Išvadose buvo pateiktos tik kaip indikacija siekiant įvertinti, 

kokią padėtį užima Koncentracijos dalyviai. Atsakant į Dobele argumentus dėl naujos sutarties 

pasirašymo, kuri galėtų reikšmingai pakeisti padėtį rinkoje, šis argumentas tinkamas tik privačios 

etiketės segmentui, būtent todėl Išvadose ir atliekama konkursų analizė, kuri parodo kaip (ir kokie) 

ūkio subjektai dalyvauja konkursuose dėl naujų sutarčių pasirašymo bei kokią įtaką jų konkurencija 

daro atitinkamų konkursų rezultatams (kainai, pasirinkimui ir pan.). Šios aplinkybės nėra aktualios 

vertinant gamintojo prekės ženklu pažymėtos produkcijos pardavimus. Kaip nurodyta Išvadose, 

gamintojo prekės ženklu pažymėtos miltų mišinių produkcijos dalis 2018–2021 m. buvo [80-90]-[90-

100] proc. pagal pardavimų vertę ir [90-100]–[90-100] proc. pagal pardavimų apimtį, o bendra 
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koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų dalis nagrinėjamoje rinkoje (įtraukiami tiek privačia 

etikete pažymėti miltų mišiniai, tiek gamintojo prekės ženklu pažymėti miltų mišiniai) buvo [60-70]–

[60-70] proc. pagal pardavimų vertę ir [60-70]–[70-80] proc. pagal pardavimų apimtį, be to rinkos 

dalys reikšmingai nekito 2018–2021 m. laikotarpiu. Atitinkamai, vien privačia etikete pažymėtos 

produkcijos rinkos dalių pokyčiai neturėjo reikšmingos įtakos bendrai užimamai Koncentracijos 

dalyvių atitinkamos rinkos daliai.  

(952) Atsiliepime nurodoma, kad Išvadose ignoruojama tai, jog miltų mišiniai turi kitų 

alternatyvų, kas lemia ne tik prekybininkų sprendimą dėl to, kiek tiekėjų jie nori įsileisti į savo 

„lentynas“, bet ir jų derybinę galią. Kadangi miltų mišiniai yra pakankamai nauja, kol kas nišinė 

prekė, dėl nedidelės apyvartos jos buvimas ar nebuvimas lentynose esminės įtakos mažmeninės 

prekybos įmonės veiklai negali turėti. Be to, vartotojai tą patį mišinį gali pasigaminti iš kitų produktų, 

kuriuos galima nusipirkti toje pačioje parduotuvėje. 

(953) Atsakant pažymėtina, kad nors tiesioginiai Koncentracijos dalyvių pirkėjai parduodant 

vartotojams skirtus miltų mišinius yra mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai, jų 

pirkimo charakteristikos atspindi galutinių vartotojų poreikius bei paklausos tendencijas. 

Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų tikslas yra patenkinti galutinių vartotojų 

poreikius ir užtikrinti visą asortimentą, kurį galutinis vartotojas tikisi surasti parduotuvių lentynose.  

(954) Nors Dobele teigia, kad vartotojai mišinį galėtų pasigaminti iš atskirų produktų, tačiau 

nėra aišku, ar tokiu argumentu Dobele grindžia platesnį atitinkamos rinkos apibrėžimą (teigia, jog 

miltų mišiniai yra pakeičiami įvairių kitų produktų kombinacijomis), ar teigia, jog jei po 

koncentracijos miltų mišinių tiekėjai pakeltų produkcijos kainą tiek, kad jų nebeliktų prekybos tinklų 

lentynose, vartotojai nepatirtų dėl to žalos, kadangi galėtų (turėtų) atitinkamus produktus pasigaminti 

patys. 

(955) Dobele atsiliepime nėra pateikta jokių argumentų ar duomenų, kurie rodytų, kad tarp 

miltų mišinių ir atskirų neįvardintų produktų egzistuoja toks paklausos pakeičiamumas, kurio 

pagrindu atitinkamas prekes galima būtų priskirti vienai atitinkamai rinkai.   

(956) Kaip nurodyta Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 8 punkte, veiksminga 

konkurencija teikia naudą vartotojams, įskaitant žemas kainas, aukštos kokybės produktus, platų 

prekių ir paslaugų pasirinkimą ir novatoriškumą. Kontroliuojant susijungimus užkertamas kelias 

tokiems susijungimams, kurie, žymiai padidindami įmonių įtaką rinkoje, galėtų atimti iš vartotojų 

tokią naudą sumažinant prekių ir paslaugų pasirinkimą ar kokybę, sumažinant novatoriškumą ar kitaip 

darant įtaką konkurencijos parametrams. Tuo atveju, jei dėl koncentracijos dalyvių veiksmų 

mažmeninę prekybą vykdantys ūkio subjektai turėtų išimti vartotojų perkamas prekes iš lentynų, 

sumažinti jų asortimentą ar padidinti jų kainą, ši žala akivaizdžiai pasireikštų nagrinėjamoje rinkoje 

sumažėjusiu prekių pasirinkimu ir kokybe. 

(957) Koncentracijos dalyviai nurodo, jog dauguma arba bent pusė nuomones pateikusių 

įvairaus dydžio mažmeninės prekybos įmonių nurodė, kad Koncentracija neturės neigiamos įtakos 

miltų mišinių, rinkai – Lupra, Čia Market, Express Market, Palink, Norfa/Rivona. Visi šie 

respondentai iš esmės nurodė panašius argumentus – tai, kad tai nėra didelė, reikšminga kategorija, 

ir/ar, jog tai nauja, auganti, dinamiška kategorija. Neigiamą nuomonę pateikė Rimi, Aibė. Bylos 

medžiagoje esantys Lidl, Maxima ir Grūstė atsakymai dalyje apie koncentracijos poveikį miltų 

mišiniams yra užslaptinti, todėl jų įvertinti nebuvo galima.  

(958) Kaip minėta, rinkos dalyvių nuomonės yra vertinamos kartu su visomis nagrinėjimo 

metu nustatytomis aplinkybėmis, t. y. atsižvelgiant į faktinę situaciją bei duomenis. Remiantis 

Horizontalių susijungimų vertinimo gairėmis, koncentracijos nagrinėjimo metu buvo vertinti įvairūs 

horizontalios koncentracijos poveikio vertinimo kriterijai, analizuoti duomenys apie kompensacinę 

pirkėjo įtaką, įėjimą į rinką, našumai, atlikta konkursų analizė ir kt., o išvados daromos atsižvelgiant 

į visus koncentracijos nagrinėjimo metu surinktus duomenis. Pastebėtina, kad argumentas, jog miltų 

mišiniai nėra didelė, reikšminga kategorija niekaip nepagrindžia neigiamo poveikio konkurencijai 

nebuvimo. 
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(959) Atsiliepime Dobele nurodo, kad Išvadų (476) pastraipoje Grupė cituoja Maxima 

paaiškinimą, jog „Malsena“ prekės ženklas yra „must have“ prekė. Prie atsiliepimų pateiktas Maxima 

ir Baltic mill susirašinėjimas, Dobele teigimu, rodantis, jog Baltic mill [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Dobele vertinimu, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] negali būti interpretuojamas niekaip kitaip, kaip 

derybinės rinkos galios išraiška. Be to, Baltic mill pardavimai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

reguliariame asortimente ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per „in-out“ pardavimus. 

(960) Visų pirma, iš pateiktos informacijos nėra aišku, ar iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  

Atitinkamai, pateikta informacija rodo, kad net vienas didžiausių mažmeninės prekybos tinklų 

Lietuvoje turėjo priimti bent 5-10 proc. didesnį kainos pakėlimą nei „norėjo“ bei produktus pirkti 

Baltic mill pasiūlytomis sąlygomis. Vienintelis produktas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  Be to, iš 

pateiktų duomenų nėra aišku, ar minėtas[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Viešai prieinama informacija 

rodo, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]341, 342343 ir kt. Taigi, dėl asortimento tiekimo buvo susitarta 

su [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tačiau atitinkama informacija (įskaitant ir susitarimo sąlygas) 

nebuvo pateikta Konkurencijos tarybai. Todėl nėra aišku, kiek yra pagrįstas Dobele teiginys, kad 

pateiktas susirašinėjimas rodo, jog [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Galiausiai, pateiktas didžiausio 

Lietuvos prekybos tinklo pavyzdys niekaip neparodo likusių rinkos dalyvių pirkėjo galios turėjimo.  

(961) Dobele nurodo, kad neigiamą nuomonę dėl koncentracijos pateikusi Rimi atsisakė 

Dobele kaip privačia etikete pažymėtos miltų mišinių produkcijos tiekėjo ir šiuo metu perka iš Dobele 

tik vieną gamintojo prekės ženklu pažymėtą SKU. 2021 m. Rimi pirkimai iš Dobele neviršijo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o iš Baltic mill – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. Kito 

neigiamą nuomonę pateikusio mažmenininko Aibė pirkimai iš Dobele taip pat visada buvo itin maži 

– 2021 m. neviršijo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, 2020 m. – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur 

ir pan. Aibė pirkimai iš Baltic mill taip pat buvo simboliški – 2021 m. neviršijo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur, o 2020 m. neviršijo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. Dobele teigimu, nors ši 

informacija koncentracijos nagrinėjimo metu buvo pateikta, Išvadose nepaaiškinama, kaip, esant 

tokiems pirkimams, rinkos galia gali atsirasti tiekėjo, o ne pirkėjo pusėje. 

(962) Atsakant pažymima, kad, kaip minėjo patys Koncentracijos dalyviai, miltų mišinių 

rinka yra sąlyginai nedidelė, atitinkamai atskirų ūkio subjektų pirkimai taip pat yra nedideli, dėl šios 

priežasties vien pirkimų vertė be greta nustatytų aplinkybių visumos neturi lemiamos reikšmės 

Koncentracijos vertinimo kontekste. Išvadose buvo vertinama, kokią dalį sudaro Koncentracijos 

dalyvių pirkimai kiekviename mažmeninės prekybos centre. Kaip nurodyta Išvadų (471) pastraipoje, 

Baltic mill ir Dobele, kaip galutiniams vartotojams skirtų gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių tiekėjų, svarba skiriasi priklausomai nuo mažmeninės prekybos tinklo. 2021 m. dviem 

atvejais iš šešių Dobele buvo populiaresnė nei Baltic mill ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]), tuo tarpu 

keturiais atvejais iš šešių Baltic mill buvo populiaresnė nei Dobele ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]). 

Mažėjant Dobele miltų mišinių tiekimo daliai prekybos tinkluose [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], didėjo Baltic mill tiekimo dalis: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų 

mišinius pirko tik iš Dobele ir Baltic mill, tuo tarpu [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju Dobele dalis 

mažėjo nuo [10-20] proc. iki [5-10] proc., o Baltic mill dalis didėjo nuo [30-40] proc. iki [60-70] 

proc., vertinant pagal pardavimų vertę. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] atveju bendra Koncentracijos 

dalyvių tiekimo dalis sudarė mažiausiai [60-70] proc. pagal pardavimų vertę. Nagrinėjimo metu 

nustatyta, kad, vertinant galutiniams vartotojams skirtus privačia etikete pažymėtus miltų mišinius, 

Dobele yra reikšmingas tiekėjas ir viena iš labai riboto skaičiaus alternatyvų, dalyvaujantis privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose bei siūlantis artimiausias Baltic mill tiekimo kainas, o 

vieno iš trijų konkursų dalyvio pašalinimas iš rinkos turėtų neigiamą poveikį efektyviai konkurencijai 

mažmeninės prekybos tinklams perkant privačia etikete pažymėtą produkciją. Atsižvelgiant į tai, nėra 

pagrindo teigti, kad vien nedidelės pirkimų vertės (Eur) savaime lemia tai, jog koncentracijos dalyvių 
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pardavimai atitinkamuose tinkluose nėra reikšmingi ar nesudaro reikšmingos nagrinėjamos prekės 

pardavimų dalies tinkluose ar tuo labiau, kad atitinkamus produktus perkantys ūkio subjektai negali 

pateikti objektyvios nuomonės bei vertinimo dėl konkurencinės situacijos bei jų turimų tiekėjų 

pasirinkimo atitinkamoje rinkoje. 

(963) Kaip nurodyta Išvadose, mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pirkimų 

poreikį nulemia vartotojų pasirinkimai. Atitinkamai, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai, spręsdami dėl užsakomų kiekių bei nustatydami produktų pardavimo kainas, atsižvelgia į 

tikėtiną šių produktų pardavimo pelningumą. Prekybos centrai, siekdami užtikrinti vartotojams 

pasirinkimą ir patenkinti vartotojų poreikius, turi pirkti prekę net ir nedidelėje rinkoje. Surinkti 

duomenys rodo, kad didelei daliai mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų svarbu turėti 

abiejų Koncentracijos dalyvių galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių produkciją asortimente, 

kad užtikrintų vartotojams pakankamą pasirinkimą. Po Koncentracijos ši Koncentracijos dalyvių 

tarpusavio konkurencija būtų prarasta ir dėl to galėtų nukentėti tiek mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai, tiek ir galutiniai vartotojai. Taigi, Koncentracija reikšmingai sumažina 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų turimas pasirinkimo galimybes ir neigiamai 

veikia pirkėjų galimybes pasipriešinti Koncentracijos dalyviams, jeigu jie po Koncentracijos bandytų 

pakelti kainas ar kitaip bloginti tiekimo sąlygas. Koncentracijos dalyvių argumentai nepaneigia 

Išvadų 5.2.6 dalyje nustatytų aplinkybių. 

(964) Dobele nurodo, kad Išvadose neatsižvelgiama į tai, kad miltų mišiniai yra santykinai 

brangesnė ir ilgo galiojimo prekė, kuri gali būti transportuojama ilgesniais atstumais. Išvadose 

identifikuojamos konkurencijos problemos yra siejamos su ta aplinkybe, jog iki koncentracijos 

Lietuvoje neva konkuruoja tik trys dideli (panašūs) tiekėjai – Baltic mill, Kauno grūdai ir Dobele. 

Nors Išvadose pripažįstama, jog miltų mišiniai į Lietuvą yra tiekiami ne tik iš Latvijos, bet ir iš 

Lenkijos, Vokietijos, Italijos, Austrijos, Švedijos, konkurencinis spaudimas iš užsienio nėra 

vertinamas kaip pakankamas tam, kad suvaržytų po koncentracijos išaugusią rinkos dalį. Iš esmės, 

tokia Grupės pozicija yra grindžiama tuo, jog iš užsienio vykstantys tiekimai yra santykinai mažos 

apimties, o reikšmingą tokių tiekimų dalį sudaro Lidl pirkimai iš Vokietijoje bei Lenkijoje esančių 

privačia etikete pažymėtos produkcijos gamintojų. Dobele įsitikinimu, tai, kad miltų mišiniai yra 

vežami iš užsienio, ir visų pirma iš Latvijos, Lenkijos ar Vokietijos, rodo, jog komerciškai pagrįstas 

tiekimas iš užsienio šalių yra įmanomas. 

(965) Atsakant pažymima, kad vien faktas, kad atitinkamos prekės yra importuojamos iš 

užsienio šalių, nėra pakankamas argumentas vertinant, jog atitinkami tiekimai daro (ar po 

Koncentracijos galėtų daryti) reikšmingą konkurencinį spaudimą Koncentracijos dalyviams. 

Koncentracijos nagrinėjimo metu įvertinus konkursų analizę padaryta išvada, jog Dobele yra artimas 

Baltic mill konkurentas didmeninės prekybos B2C pirkėjams skirtais privačia etikete pažymėtais 

miltų mišiniais veikloje, dalyvaujantis privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose bei 

tiekiantis šią produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams, o vertinant pagal 

konkurso metu teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic mill konkurentas. Kaip nurodyta 

Išvadose (ir ko neginčija koncentracijos dalyviai), miltų mišinių tiekimai yra mažos apimties, o itin 

reikšmingą tiekimų dalį sudaro Lidl pirkimai. Trečia pagal perkamą kiekį šalis, iš kurios mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai Lietuvoje perka galutiniams vartotojams skirtus miltų 

mišinius, yra Vokietija (4–11 proc. galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinio bendro perkamo 

kiekio). Vokietijos tiekėjus galima susiskirstyti į dvi kategorijas: (i) Lidl tiekėjai, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]; ir (ii) Dr. Oetker atstovas Lietuvoje, tiekiantis gamintojo prekės ženklu pažymėtus 

galutiniams vartotojams skirtus brangesnius miltų mišinius. Taigi, Lietuvoje veikiantiems 

mažmeninės prekybos centrams, neturintiems plačiai Europoje išvystyto pardavimų tinklo, 

centralizuoti pirkimai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nėra tinkamas ar prieinamas būdas 

atitinkamoms prekėms įsigyti. Tik vienas kiek reikšmingesnis rinkos dalyvis Dr. Oetker mažmeninės 

prekybos tinklams tiekia tik gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją ir dėl savo veiklos modelio 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekti negalėtų. Be to, jo tiekiamas miltų mišinių asortimentas 
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yra siauresnis, o tiekimo ir mažmeninės pardavimo kainos yra didesnės, nei Koncentracijos dalyvių. 

Kiti konkurentai siūlo tik pavienius produktus (pavyzdžiui, universalų miltų mišinį be glitimo). Be 

to, 2018–2021 m. neatsirado nei vieno konkurento, kuris reikšmingai padidintų savo miltų mišinių 

pardavimo rinkos dalį, o pagrindiniais miltų mišinių tiekėjais buvo ir išliko Baltic mill, Kauno grūdai, 

Dobele ir Dr. Oetker. Daugiau nei 70 proc. miltų mišinių įsigyjama iš Lietuvos tiekėjų, iš Latvijos 

tiekia tik Dobele, o tiekėjai iš kitų valstybių sudaro tik itin nežymią rinkos dalį bei tiekia riboto 

asortimento produkciją, tiekia konkrečiam centralizuotai platesnėje geografinėje teritorijoje 

veikiančiam mažmeninės prekybos tinklui arba tiekia brangesnius produktus. Atitinkamai nėra 

pagrindo vertinti, kad tiekimai iš užsienio valstybių riboja ar po Koncentracijos galėtų reikšmingai 

riboti susijungusio ūkio subjekto galimybes pasinaudoti po Koncentracijos padidėjusia įtaka rinkoje. 

(966) Dobele nurodo, kad taip pat Lietuvoje negamina miltų mišinių. Atitinkamai, jeigu 

Dobele gali konkurencingai miltų mišinius tiekti iš Latvijos, nėra priežasčių manyti, jog 

transportavimo kaštai būtų kliūtis bent jau panašiu atstumu miltų mišinius gabenti iš Lenkijos.  

(967) Visgi, Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys rodo, kad tik vienas iš 

mažmeninės prekybos centrų perka ženkliai brangesnius miltų mišinius iš Lenkijos, tačiau tuo pačiu 

metu miltų mišinius perka ir iš Koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų. Ši aplinkybė tik 

patvirtina tai, kad Lenkijos gamintojų tiekiami miltų mišiniai mažmeninės prekybos tinklams nėra 

tinkama (konkurencinga) alternatyva, lyginant juos su rinkoje veikiančių ūkio subjektų tiekimais.  

(968) Dobele nurodo, kad nors Išvadose yra cituojamas Dr. Oetker teiginys, jog tam, kad 

tiekimas iš užsienio būtų konkurencingas, transportavimo kaštai neturėtų viršyti 3 proc. prekės vertės, 

Išvadose niekur nėra paaiškinama, kokį realų transportavimo atstumą tai suponuoja. Bylos medžiagos 

turinys neparodo, jog 3 proc. vertinimo pagrindimas būtų pateiktas Konkurencijos tarybai. Kita 

vertus, tai, jog Dr. Oetker miltų mišinius veža iš Vokietijos, leidžia daryti prielaidą, jog bent jau tos 

rūšies mišinių, kuriais prekiauja Dr. Oetker, transportavimo iš Vokietijos kaštai neviršija 3 proc. Tai 

iš esmės atitinka ir pačios Dobele skaičiavimus, jog jos vežimo iš Latvijos kaštai sudaro apie 1 proc., 

t. y. kad mišiniai gali būti gabenami pakankamai ilgais atstumais. Taigi, Išvadose nėra pateikiama 

jokių įrodymų, kurie pagrįstų prielaidą, jog miltų mišinių gabenimas iš užsienio yra ar būtų 

komerciškai nepagrįstas, jeigu Dobele po Koncentracijos bandytų pakelti miltų mišinių kainą. Net 

jeigu būtų remiamasi Rimi paaiškinimu, teigiančiu, jog, pavyzdžiui, Rimi tinklas nėra patrauklus 

Lenkijos gamintojams dėl santykinai mažų kiekių, toks paaiškinimas neatsižvelgia į tai, kad rinka yra 

auganti.  

(969) Atsakant pažymima, kad Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys 

patvirtina, kad tiekimą iš kitų valstybių riboja transportavimo kaštai bei maži užsakymo kiekiai, kurie 

netenkina minimalių gamybos reikalavimų. Mažmeninės prekybos centrai taip pat nurodė, kad prekės 

kategorija yra per maža, kad įsigyti iš užsienio valstybių tiekėjų (plačiau apie tai (993)-(1005) 

pastraipose. Dėl rinkos augimo argumentų jau pasisakyta aukščiau, todėl čia jie nebekartojami. Be 

to, Dobele nepateikė jokių duomenų, kurie rodytų, jog rinka augs tiek, kad mažmeninės prekybos 

tinklų perkami kiekiai pasieks arba galėtų pasiekti Lenkijos gamintojų taikomus minimalių užsakymo 

kiekių reikalavimus. Taip pat pastebėtina, kad pats rinkos augimas nevertinant rinkos dydžio savaime 

neparodo, kad dėl augimo rinkos dydis taptų patrauklus importuotojams. 

(970) Dobele nurodo, kad Išvadose nepakankamai atsižvelgiama į tai, kad miltų mišiniai yra 

labai diferencijuota prekė. Yra skirtingos miltų mišinių rūšys. Be to skiriasi ir tos pačios rūšies miltų 

mišiniai. Gamintojai paprastai stengiasi sukurti originalią receptūrą, taip pat gali skirtis jų pakuotės. 

Pavyzdžiui, Dobele parduodamas mišinys „Kama“, kurio pagrindą sudaro įvairūs grūdai, apskritai 

yra vienintelis tokios rūšies produktas, t. y. niekas nesiūlo net „panašių“ mišinių. Dobele žiniomis, 

Lietuvoje esančios pasiūlos kontekste unikalūs yra Mielinės tešlos mišinys, Šventinio torto, Greitai 

paruošiamo pyrago, Trupininio avižų pyrago, Viso grūdo dalių avižinių blynų mišiniai. Citrininio 

kekso mišinius tik neseniai pradėjo siūlyti Rimi savo privačia etikete pažymėtų miltų mišinių linijoje. 

Dobele vertinimu, jos ypatingieji blyneliai taip pat reikšmingai skiriasi nuo konkurentų siūlomų 

produktų, nors konkurentai taip pat siūlo įvairius blynų ir lietinių mišinius. Šie produktai sudaro 
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didžiąją Dobele asortimento dalį. Šis aspektas gali būti mažiau aktualus apibrėžiant rinką per pasiūlos 

pakeičiamumą, tačiau jis bet kuriuo atveju yra svarbus, vertinant ūkio subjektų konkurencinį artumą 

bei darant palyginimus. Be to, Dobele nurodo, kad kaina ne visais atvejais yra svarbiausias galutinio 

vartotojo pasirinkimo kriterijus, o tinkami metodai konkurenciniam spaudimui įvertinti galėtų būti 

nukreipimo koeficientų analizė bei vartotojų preferencijų analizė atliekant vartotojų apklausą ar 

rinkos tyrimą, kurie nebuvo atlikti teikiant Išvadas 

(971) Atsakant pažymima, kad Išvadose nėra ginčijama ar neigiama tai, kad rinkoje egzistuoja 

įvairūs miltų mišiniai ir kad nagrinėjama prekė yra diferencijuota. Kaip nurodyta Išvadų (461) 

pastraipoje, abu Koncentracijos dalyviai siūlo platų galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

asortimentą, abu dalyvauja tiek privačia etikete, tiek gamintojo prekės ženklu pažymėtų galutiniams 

vartotojams skirtų miltų mišinių gamyboje ir tiekime, o panašia apimtimi rinkoje veikia tik Kauno 

grūdai. Dobele atsiliepime to neginčija, tačiau pateikia atskirus unikalių mišinių pavyzdžius, kurie 

niekaip nepaneigia Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatytų aplinkybių bei to, kad Dobele ir Baltic 

mill be išskirtinių produktų turi ir platų panašaus pobūdžio asortimentą. Nagrinėjimo metu atsižvelgta 

tiek į bendrą rinkos dalyvių asortimentą, tiek (kur tinka) atliekant atskirų produktų (palyginamų pagal 

savybes ar naudojimą, t. y. lyginant analogiškus galutiniams vartotojams skirtus miltų mišinius) kainų 

palyginimą. Taigi, tiek vertinant ūkio subjektų konkurencinį artumą, tiek ir atliekant palyginimus, 

buvo atsižvelgta į produktų diferenciaciją. Plačiau apie tai pasisakoma Nutarimo (1012) pastraipoje.  

(972) Pastebėtina, kad analogiškų produktų palyginimas buvo atliktas atsižvelgiant į tai, kad 

Koncentracijos dalyviai atsiliepime į preliminarias Konkurencijos įžvalgas nurodė, kad vidutinių 

kainų palyginimai nėra tinkami, kadangi „į palyginimą įtrauktas mišinių asortimentas gali 

reikšmingai skirtis“. Palyginus analogiškų produktų kainas, atsižvelgiant į Koncentracijos dalyvių 

argumentus, duomenys parodė, kad Baltic mill miltų mišinių produktai dažniau buvo brangesni nei 

analogiški Dobele miltų mišinių produktai (plačiau – Išvadų (489) pastraipoje). Pažymėtina, kad 

Dobele konkurencinis spaudimas kainomis nėra vienintelis argumentas, parodantis, kad Dobele yra 

viena iš nedaugelio alternatyvių tiekėjų skaičiaus, tiekiančio gamintojo prekės ženklu ir privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių produkcija, kas yra nurodoma Išvadų 5.2 dalyje. 

(973) Pastebėtina, kad jokie teisės aktai, Europos Komisijos ar teismų praktika nenumato 

pareigos atlikti nukreipimo koeficientų analizės arba vartotojų preferencijų analizės atliekant 

vartotojų apklausą ar rinkos tyrimą, o konkurentų artumas ir daromas konkurencinis spaudimas gali 

būti vertinamas daugeliu būdų, kas ir buvo padaryta Išvadose. Galiausiai, pagal pačių Koncentracijos 

dalyvių pateiktą Kantar ataskaitą344, [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o vertinant galimą neigiamą 

Koncentracijos poveikį yra vertinamas galimas poveikis kainomis.   

(974) Dobele nurodo, kad produkto diferenciacija yra svarbi ir dėl to, jog norint įeiti į tokią 

rinką, nėra būtina turėti platų produktų asortimentą. Į rinką galimą įeiti ir/ar joje plėstis ir 

konkuruojant tam tikrame mišinių segmente, ką parodo ir Dr. Oetker pavyzdys. Pranešime apie 

koncentraciją pateikta informacija apie koncentracijos dalyvių naujo mišinio sukūrimo kaštus parodo, 

jog sukurti naują mišinį ir jo pakuotę gali pakakti iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. 

(975) Atsakant pažymėtina, kad, norint įeiti į rinką, reikalingos daug didesnės investicijos 

negu nurodo Dobele. Įėjimo į rinką kaštai neapima vien pakuotės sukūrimo, tai susideda iš gamintojo 

investicijų į prekės ženklą, marketingą ir kt. Be to, savikaina keičiasi ir priklausomai nuo parduodamo 

kiekio. Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 75 punktas aiškiai nurodo, kad naujos įmonės 

atėjimas turi būti pakankamo masto ir dydžio, kad atgrasintų nuo neigiamų susijungimo padarinių ar 

juos nugalėtų, o mažo mastelio atėjimas, pvz. į tam tikrą rinkos „nišą“, negali būti laikomas 

pakankamu. Taigi, net jei būtų galima įeiti į rinką sukuriant naują miltų mišinį ir konkuruojant 

atskirame rinkos segmente, toks įėjimas nebūtų pakankamas tam, kad atsvertų neigiamas 

nagrinėjamos Koncentracijos pasekmes konkurencijai. Galiausiai, Koncentracijos dalyviai, 

vertindami įėjimo į rinką kaštus, ignoruoja savo pateiktus duomenis apie rinkos dydį ir atskirų pirkėjų 
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metines pirkimo apyvartas, kurios tam tikrais atvejais yra net mažesnės už nurodytą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur sumą. 

(976) Dobele nurodo, kad lyginant privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų 

produktų kainas yra itin svarbu įvertinti, kada buvo sudarytos tiekimo sutartys, kadangi skirtingas 

tiekimo kainas gali įtakoti ir pasikeitusi produkto savikaina, bei nustačius, kad šalys konkuravo 

viename iš jų. Tokia „imtis“ negali būti pakankama tendencijai identifikuoti. 

(977) Atsakant pažymima, kad patys Koncentracijos dalyviai Pranešime apie koncentraciją 

lygina privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų produktų kainas, taigi laikė tokią analizę 

tinkama atliekant jų pačių vertinimą nepaisant galimai egzistuojančių aukščiau nurodytų aplinkybių. 

Išvada dėl skirtumų tarp privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių tiekimo 

kainų buvo daroma vadovaujantis Koncentracijos dalyvių pateikta informacija345, kurioje buvo 

vertinami 2018–2020 m. kasmėnesinių tiekimo kainų duomenys (kuriuose turėtų atsispindėti tai, kad 

sutartys buvo sudaromos skirtingu laiku), kuri rodo, kad visais atvejais Baltic mill palyginamų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių produktų kainos 2018–2020 m. buvo didesnės, nei 

analogiškų privačia etikete pažymėtų produktų. Be to, Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo 

naudojami tiek Koncentracijos dalyvių, tiek rinkoje veikiančių ūkio subjektų pateikti duomenys, t. y. 

analizuoti visi atitinkamai tendencijai nustatyti prieinami duomenys. 

(978) Dobele Atsiliepime nurodo, kad Išvadose yra nekorektiškai analizuojami privačia 

etikete pažymėtos produkcijos konkursai („tenderiai“). Dobele teigimu, iš esmės Išvadų (463) – (469) 

pastraipose pateiktai konkursų analizei tinka ta pati kritika, kurią CE pateikia analizuodama Grupės 

išvadas dėl konkursų miltų rinkose. Papildomai pastebėtina tik tai, jog išvada apie tariamą Baltic mill 

ir Dobele konkurencinį artumą yra daroma įvertintus informaciją apie 3 konkursus. Dobele nurodo, 

kad CE atlikta „tenderių“ analizė apėmė 17 konkursų (tenderių). Šios analizės rezultatai suponuoja, 

jog Dobele tenderiuose dalyvauja gana retai ir jos dalyvavimas neturi įtakos Baltic mill laimėjimo 

galimybei. 

(979) Atsakant visų pirma pažymima, kad Dobele klaidingai lygina Išvadose pateiktos ir CE 

atliktos analizės apimtį – CE analizės atveju kiekvieną perkamą produktą vertina kaip atskirą 

konkursą ir lygina su Išvadose pateiktu konkursų skaičiumi, nors Išvadose yra nurodoma, kad atskirų 

produktų buvo 8, o Išvadose vertinama konkursų imtis yra mažesnė tik dėl analizuojamo laikotarpio 

skirtumų (t. y. CE analizėje buvo vertinamas ilgesnis laikotarpis). Antra, Koncentracijos nagrinėjimo 

metu buvo apklausti rinkoje veikiantys ūkio subjektai, kurie pateikė informaciją apie konkursus, o 

gauti duomenys buvo palyginti su Koncentracijos dalyvių pateiktais duomenimis, dėl ko buvo 

nustatyta, kad Konkurencijos taryba surinko informaciją apie visus 2020 – 2021 m. vykusius 

konkursus. Be to, Dobele nurodė, kad netinkamai buvo analizuojami konkursai, tačiau nepateikė 

duomenų, kurie indikuotų, jog kitu būdu atlikta analizė sąlygotų kitas išvadas apie įvykusius 

konkursus. Plačiau apie konkursų analizę – (1007)-(1009) pastraipose. 

(980) Dobele teigia, kad Išvadose nurodoma jog privačia etikete pažymėti miltų mišiniai 

sudaro itin mažą miltų mišinių rinkos dalį (iki 10 proc.). Dėl to, turint omenyje tiek mažą pačios miltų 

mišinių rinkos dydį, tiek dar mažesnį privačios etiketės segmento dydį, daryti išvadas apie 

koncentracijos dalyvių konkurencinį artumą vien analizuojant ūkio subjektų dalyvavimą konkursuose 

būtų nepagrįsta.  

(981) Visgi, Dobele nepagrįstai teigia, jog konkurencinis artumas buvo analizuotas vien 

atsižvelgiant į ūkio subjektų dalyvavimą privačios etiketės konkursuose. Kaip nurodyta Išvadų 5.2.2. 

dalyje, Koncentracijos dalyvių artumas vertintas atsižvelgiant į Europos Komisijos praktiką, vertinant 

įvairius kriterijus, įskaitant rinkoje veikiančių ūkio subjektų verslo modelio ir asortimento panašumą, 

galimybę tiekti tiek privačia etikete, tiek gamintojo prekės ženklu pažymėtą produkciją. 

Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracijos dalyvių veiklos modelis ir 

asortimento plotis yra labai panašūs, abu Koncentracijos dalyviai siūlo platų galutiniams vartotojams 
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skirtų miltų mišinių asortimentą, o panašia apimtimi rinkoje veikia tik vienas konkurentas, kai tuo 

tarpu kiti rinkos dalyviai siūlo tik ribotą galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių asortimentą 

arba pavienius produktus. Nustatyta, kad abu Koncentracijos dalyviai dalyvauja tiek privačia etikete, 

tiek gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių gamyboje ir tiekime. Panašia apimtimi rinkoje 

veikia tik Kauno grūdai, o mažesni konkurentai netiekia privačia etikete arba gamintojo prekės ženklu 

pažymėtų miltų mišinių, arba privačia etikete pažymėtus miltų mišinius tiekia tik pavieniams 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai 

išsiskiria savo vertikalios integracijos laipsniu, t. y. tik Koncentracijos dalyviai bei Kauno grūdai 

patys gamina (mala) miltus bei maišo miltų mišinius ir dėl šios priežasties turi galimybę pasiūlyti 

žemiausias kainas rinkoje. Be to, Koncentracijos dalyvių artumą patvirtina ir rinkos tyrimų bendrovių 

duomenys. Be to, nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai yra du iš trijų ūkio subjektų, dalyvavusių 

2020–2021 m. skelbtuose privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tenderiuose.  

(982)  Remiantis visais Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, nustatyta, 

kad Koncentracijos dalyviai yra vienas kito artimi konkurentai.  

(983) Dobele atsiliepime nurodo, kad Grupė neatliko jokios įrodymais pagrįstos patekimo į 

rinką barjerų analizės. Išvados šioje dalyje remiasi tik trečiųjų asmenų – respondentų nuomonėmis, 

nors tos nuomonės yra diametraliai skirtingos. Nuomonių apklausa yra svarbi siekiant identifikuoti 

rinkos dalyvių poziciją, tačiau tai, kiek tos pozicijos/nuomonės yra pagrįstos, turi būti įvertinta 

koncentracijos nagrinėjimo metu renkant ir analizuojant konkrečius faktus. Kitaip tariant, Grupė 

turėjo pati atlikti patekimo į rinką barjerų tyrimą ir įvertinti, egzistuoja kliūtys, ar ne. T. y., jeigu 

Grupė daro prielaidą, kad prekės ženklas yra svarbus, ji turėtų įvertinti, ar tai atitinka rinkos faktą, 

naujų prekės ženklų sėkmę ar nesėkmę, prekės ženklo sukūrimo kaštus (šią informaciją teikė 

koncentracijos dalyviai). Jeigu problema yra asortimento plotis, turėtų būti įvertinti naujų receptų 

sukūrimo kaštai (ši informacija taip pat buvo teikta). Jeigu manoma, kad patekimo į rinką barjerą 

sukuria transportavimo kaštai, tokiu atveju turėtų būti konkrečiai apskaičiuotas optimalus 

transportavimo atstumas ir pan. Išvadose tokios faktinės aplinkybės nėra nurodomos. 

(984) Atsakant pažymėtina, kad Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse nurodyta, jog 

tam, kad atėjimą būtų galima laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu susijungiančioms šalims, 

turi būti įrodyta, kad jis yra tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti bet kokius 

potencialius susijungimo padarinius. Išvada dėl įėjimo į rinką barjerų padaryta atsižvelgiant į surinktą 

informaciją apie rinką, joje veikiančius ūkio subjektus, esamą konkurencinę situaciją bei įvertinus jos 

pokyčius per pastaruosius ketverius metus. Konkurencijos tarybos atlikta analizė rodo, kad savalaikis 

ir pakankamas įėjimas, kuris galėtų suvaržyti susijungiančias šalis, nėra tikėtinas. Koncentracijos 

dalyviai apsiriboja pavieniais pavyzdžiais bei nišinių įėjimų pagrindimais bei nepateikė jokių 

duomenų, kurių pagrindu būtų galima teigti, jog efektyvus ir konkurencingas įėjimas būtų savalaikis, 

tikėtinas ir pakankamas (plačiau pasisakoma (993)-(1005) pastraipose).  

(985) Dobele nurodo, kad Išvadose pateiktas nuomonių „analizės“ būdas kelia abejonių dėl 

vienų nuomonių prioretizavimo prieš kitas, tokia „metodika“ akivaizdžiai prieštarauja ir Europos 

Komisijos gerosios praktikos koncentracijų procedūroje gairėms346. Horizontalių susijungimų 

vertinimo gairių 37 punktas nurodo, jog trečiųjų asmenų teiginiai turi būti pagrįsti ir paremti 

pavyzdžiais, dokumentais ir kitais faktiniais įrodymais. 

(986)  Kaip minėta Išvadų 5.2.2 dalyje, dauguma mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų laiko, kad jeigu po Koncentracijos pakiltų Baltic mill ar Dobele miltų mišinių kainos, 

jie neturėtų į ką pakeisti šių gamintojų produkcijos arba toks pakeitimas užtruktų ar būtų komerciškai 

nenaudingas. Visgi, kaip ir kitose Išvadų dalyse, rinkos dalyvių argumentai nebuvo vertinti atsietai 

nuo faktinių duomenų ir buvo vertinti tik kartu su visa Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta 

informacija bei nustatytomis aplinkybėmis. Nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai 

po Koncentracijos užimtų itin didelę rinkos dalį, Koncentracija panaikina vieną iš dviejų artimų ir 
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svarbių konkurentų (Dobele yra artimas (antroje vietoje) Baltic mill konkurentas, kuomet Baltic mill 

yra artimiausias Dobele konkurentas), kurių tarpusavio konkurencija yra svarbi. Daugumoje prekybos 

tinklų Koncentracijos dalyvių miltų mišiniai sudaro reikšmingą perkamos produkcijos dalį, o dalyje 

prekybos tinklų mažėjant vieno Koncentracijos dalyvio rinkos daliai didėja kito Koncentracijos 

dalyvio rinkos dalis, be to, Dobele vidutinės didmeninės tiekimo kainos ir vidutinės mažmeninės 

pardavimo kainos 2020–2021 m. buvo mažesnės nei Baltic mill. Taigi, nėra pagrindo sutikti su 

Dobele argumentais, jog vertintos faktiniais duomenimis nepagrįstos nuomonės. Išvados pateiktos 

vadovaujantis Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse įtvirtinta metodika bei reikalavimais.  

(987) Dobele nurodo, kad bylos medžiagoje esantys įrodymai neįrodo teiginio, jog prekės 

ženklas šioje rinkoje yra tiek svarbus, kad gali sudaryti patekimo į rinką kliūtį. Priešingai, 

respondentai nurodo, jog šioje rinkoje vartotojams nėra svarbus prekės ženklas ar lokalumas, 

vartotojai noriai išbando naujoves. Pati Baltic mill, pavyzdžiui, sukūrė naują Beatos virtuvės prekės 

ženklo liniją. Miltų mišinio sukūrimas ir gamyba nėra sudėtingas procesas. Produktų diferenciacija 

lemia tai, kad įėjimui į rinką nėra būtinas platus produktų asortimentas. Be to, kaip brangesnis ir ilgo 

galiojimo produktas miltų mišiniai gali būti gabenami ilgesniais atstumais. Tam, kad atsirastų 

konkurencinis spaudimas iš kitose šalyse esančių gamintojų, nėra būtina, kad produktai dideliais 

kiekiais būtų vežami iš, pavyzdžiui, Lenkijos ar Vokietijos. Rinkos dalyviams pakanka žinoti, jog 

tokia galimybė realiai egzistuoja. 

(988) Dėl tiekimų iš užsienio bei galimybės įeiti į atskirą atitinkamos rinkos nišą, siūlant 

atskirus produktus ir nekonkuruojant produktų asortimentu pasisakyta aukščiau, todėl argumentai čia 

nėra kartojami. Be to, jau minėta, kad šiuo metu rinkoje veikiantys užsienio tiekėjai tiekia didelius 

centralizuotus užsakymus vykdantiems prekybininkams (kas nėra tinkama alternatyva mažesniems 

Lietuvoje veikiantiems subjektams, neturintiems tarptautinių prekybos tinklų ir negalinčių vykdyti 

atitinkamų pirkimų), pavienius produktus arba tiekia ribotą asortimentą ženkliai didesnėmis 

kainomis. Atitinkamai, Dobele pozicijos dėl alternatyvių tiekėjų egzistavimo ar tuo labiau jų daromo 

konkurencinio spaudimo, kuris galėtų reikšmingai varžyti susijungusio tiekėjo įgyjamą įtaką 

atitinkamoje rinkoje, negalima laikyti pagrįsta arba paneigiančia Išvadas. 

(989) CE ataskaitoje teigiama, kad Koncentracijos dalyvių rinkos dalis didmeninės prekybos 

galutiniams vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais miltų mišiniais 2018 – 2021 m. 

siekė [60-70] proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį, o privačia etikete pažymėtais miltų mišiniais - 

[10-20] ir [20-30] proc. pagal pardavimų vertę bei [5-10] proc. ir [20-30] proc. pagal pardavimo 

apimtį. Nors koncentracijos poveikio vertinime nėra apibrėžta de minimis taisyklė, sąlyginiai 

nedidelis rinkos dydis bei didelė pagrindinių B2C pirkėjų (mažmeninės prekybos veiklą vykdančių 

ūkio subjektų) koncentracija reiškia, kad rinkoje veikiančių ūkio subjektų (t. y. miltų mišinių tiekėjų) 

rinkos dalys gali greitai keistis.  

(990) Pastebėtina, kad CE ataskaitoje yra nurodomos rinkos dalys įtraukiant Lidl tiekėjus, dėl 

kurių Konkurencijos taryba atskirai pasisakė Išvadų 5.2.1 dalyje ((455) pastraipoje), kurioje 

akcentuojama, kad Lidl tiekėjai ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) tiekė miltų mišinių produkciją 

išskirtinai Lidl, kuris vykdė centralizuotus pirkimus, kuomet kiti mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai nevykdo tokios geografinės apimties pirkimų kaip Lidl. Neįtraukiant Lidl 

tiekėjų, Koncentracijos dalyvių privačia etikete pažymėtų miltų mišinių rinkos dalis nagrinėjamo 

laikotarpio metu siektų mažiausiai [60-70] proc. pagal pardavimų vertę ir [80-90] proc. pagal 

pardavimų apimtį (gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių rinkos dalis iš esmės 

nepasikeistų, kadangi nurodyti Lidl tiekėjai tiekia išskirtinai privačia etikete pažymėtą miltų mišinių 

produkciją). 

(991) Maža rinka savaime nereiškia, kad rinkos dalys gali greitai ir ženkliai keistis, ypač, kai 

analizuojamu laikotarpiu jos iš esmės nesikeitė. Nors rinka yra nedidelė, o pagrindiniai penki 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai įsigyja didžiąją dalį visų miltų mišinių 

atitinkamoje rinkoje, rinkos dalys 2018 – 2021 m. keitėsi nežymiai, o naujų rinkos dalyvių, kurie 

nagrinėjamo laikotarpio metu įgytų reikšmingą rinkos dalį, neatsirado (išskyrus Lidl tiekėjus, dėl 
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kurių pasisakyta aukščiau), o pagrindiniai rinkos dalių pokyčiai vyko tarp Baltic Mill, Kauno grūdai 

ir Dobele.  

(992) Galiausiai, Horizontalių susijungimų vertinimo gairėse yra nurodyta, kad Europos 

Komisija interpretuos rinkos dalis atsižvelgdama į tikėtinas rinkos sąlygas, pavyzdžiui, jei rinka yra 

ypač dinamiško pobūdžio ir jei rinkos struktūra yra nestabili dėl inovacijų ar augimo347. Taip pat 

pateikiamos nuorodos į bylas, kuriose (i) rinkos yra ypač daug mokslinių tyrimų ir plėtros, pati rinka 

varoma technologinių naujovių, kurios vyksta ypač sparčiai, rinkos dalys nėra stabilios; (ii) rinka yra 

technologiškai sparčiai besivystanti, koncentracijos dalyvių rinkos dalys buvo labai nepastovios, 

buvo aktyvus ir kainodaros prasme agresyvus konkurentas, kuris pastoviai augino rinkos dalį bei 

paskutiniais metais padvigubino pardavimus, be to turėjo ženklius kaštų pranašumus. Nagrinėjama 

miltų mišinių rinka nepasižymi šiomis savybėmis. 

(993) CE ataskaitoje teigiama, kad Konkurencijos tarybos apklaustų B2C pirkėjų atsakymai 

nepatvirtina, kad egzistuoja rinkos barjerai, o patvirtina, kad rinka yra auganti, o neigiamas poveikis 

dėl konkurencijos mažai tikėtinas. 

(994) Pastebėtina, kad CE ataskaitoje pateiktos citatos pagrindžia tik tai, kad atitinkamos 

rinkos dydis yra mažas, bet nepagrindžia, kad įėjimo į rinką barjerai yra maži. Tai, kad dalis apklaustų 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad miltų mišiniai pardavimuose 

sudaro mažą dalį visų pardavimų, savaime nereiškia, kad žala toje pardavimų dalyje negali atsirasti. 

Be to, Išvadose nėra teigiama, kad rinka nėra auganti, bet nurodoma, kad dabartinis rinkos dydis ir 

jos augimo tempas nėra pakankami naujo reikšmingo konkurento įėjimui, ką patvirtina 

Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys bei faktinis naujų miltų mišinių tiekėjų (išskyrus 

Lidl tiekėjus) neatsiradimas. 

(995) CE ataskaitoje nurodoma, kad, augant atitinkamai rinkai, didėjo kitų, nei Dobele, rinkos 

dalyvių pardavimų dalis bei vyko naujų konkurentų įėjimas į rinką, kuomet Dobele pardavimai 

atitinkamoje rinkoje 2018 – 2021 m. pastoviai mažėjo. 

(996) Pastebėtina, kad CE teiginys, kad „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“ nėra pagrįstas, 

kadangi 2018 – 2020 m. Dobele pardavimai padidėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pagal 

pardavimų vertę ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų apimtį ir tik 2021 m. Dobele 

pardavimai sumažėjo ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų vertę ir [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų apimtį, lyginant su 2020 m.). Tai, kad Dobele rinkos dalis 

nagrinėjamu laikotarpiu mažėjo neparodo, kad Dobele nėra reikšmingas konkurentas, kadangi tai iš 

esmės nekeičia fakto, kad Dobele yra vienas iš labai riboto alternatyvių miltų mišinių tiekėjų skaičiaus 

(turint omenyje Išvadų (451) ir (452) pastraipas), kuris yra artimas Baltic Mill konkurentas, tiekiantis 

B2C pirkėjams Lietuvoje gamintojo prekės ženklu pažymėtus miltų mišinius bei dalyvaujantis 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų 

miltų mišinių tiekimo (plačiau – Išvadų 5.2 dalyje), ypač atsižvelgiant, kad 2018–2020 m. laikotarpiu 

krentant Dobele rinkos daliai, labiausiai augo Baltic mill rinkos dalis.  

(997) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvadose nėra vertinama, kodėl mažas atitinkamos rinkos 

dydis būtų laikomas nepatraukliu veiksniu kitiems rinkos dalyviams planuojant įėjimą į atitinkamą 

rinką. Papildomai, Išvadose nėra vertinama, ar koncentracijos dalyviams pakėlus kainas po 

susijungimo jų produktai atitinkamoje rinkoje būtų pakeisti naujų ar esamų rinkos dalyvių produktais. 

(998) Pažymėtina, kad nors atitinkama rinka pasižymėjo augimo tendencija 2018–2020 m., 

jokių naujų reikšmingų rinkos dalyvių (išskyrus aukščiau minėtus atvejus, kurie taip pat aprašyti 

Išvadų 5.2.1 dalyje) neatsirado, kas netiesiogiai patvirtina, kad atitinkama rinka nėra patraukli kitiems 

rinkos dalyviams, kurių šiuo metu atitinkamoje rinkoje nėra. Kaip nurodyta Išvadų (504) pastraipoje, 

tam tikrų apklaustų ūkio subjektų nuomone, būtent šios galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių 

segmento savybės gali trukdyti naujam rinkos dalyviui greitai ir veiksmingai įeiti į rinką: „naujam 

rinkos dalyviui įvesti gamintojo PŽ pažymėtą produkciją miltų mišinių sektoriuje būtų sudėtinga. 

 
347 Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 15 punktas. 
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Kaip jau minėta aukščiau, tai yra nišinė ir mažos apyvartos prekė, todėl įvesti tokios prekės antro 

arba trečio prekės ženklo Bendrovei nėra prasmės, kadangi tai kanibalizuotų pardavimus pirmų 

dviejų, o prekių apyvarta nepadidėtų“348. 

(999) Išvadose yra vertinamas Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas (5.2.2 dalis) bei 

B2C klientų galimybės pakeisti tiekėją (Išvadų 5.2.3 dalis) ir yra prieinama prie išvados, kad klientai 

turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, kadangi Koncentracijos dalyviai yra vieni iš labai riboto 

konkurentų skaičiaus, tam tikrose prekybos tinkluose Koncentracijos dalyvių miltų mišinių 

produkcija sudaro didžiąją dalį, be to, tam tikrais atvejais pardavimų dalys pereina nuo vieno 

Koncentracijos dalyvio kitam. 3 iš 10 atsakymus pateikusių B2C pirkėjų nurodė, kad neturėtų į ką 

pakeisti Koncentracijos dalyvių miltų mišinių produkciją, jei jos kaina pakiltų, kiti 3 iš 10 ūkio 

subjektų nurodė, kad paliktų koncentracijos dalyvių miltų mišinių produkciją savo asortimente, bet 

taip pat ieškotų alternatyvių tiekėjų349 (Plačiau - (986) pastraipoje). Kiti į klausimą neatsakė ir tik 

vienintelė Norfa/Rivona nurodė, kad galėtų pakeisti Koncentracijos dalyvių produkciją, o vienas iš 

alternatyvių tiekėjų, kuris galėtų pasiūlyti konkurencingas kainas yra UAB „Kauno grūdai“. 

(1000) CE ataskaitoje nurodoma, kad Išvadose identifikuoti 11 rinkos dalyvių, kurie 2018 – 

2021 m. tiekė miltų mišinių produkciją B2C pirkėjams, o vieno iš jų (Dr. Oetker) rinkos dalis siekė 

5–10 proc. Taip pat CE nesutinka su teiginiu, kad Dr. Oetker turi ribotas galimybes padidinti pasiūlą 

(t. y. įvesti naujus produktus į atitinkamą rinką Lietuvoje), kadangi kitose valstybėse yra prekiaujama 

atitinkamo gamintojo kitais (pavyzdžiui, blynelių ir picų) miltų mišiniais. 

(1001) Dėl Išvadose identifikuotų 11 rinkos dalyvių, kurie 2018 – 2021 m. tiekė miltų mišinių 

produkciją B2C pirkėjams Lietuvoje bei pastarųjų rinkos dalyvių konkurencinio spaudimo kitiems 

atitinkamos rinkos dalyviams yra pasisakoma Išvadų 5.2.1 dalyje, todėl argumentai šioje dalyje nėra 

kartojami. Apibendrinant, visų kitų rinkos dalyvių (t. y. ne Koncentracijos dalyvių, Kauno grūdai ir 

Dr. Oetker) bendra rinkos dalis siekė [5-10] –[10-20] proc. pagal pardavimų vertę ir [0-5]– [10-20] 

proc. pagal pardavimų apimtį (pažymėtina, kad Lidl ir Rimi tiekėjų, kurie tiekė išskirtinai privačia 

etikete pažymėtus miltų mišinius, rinkos dalis sudarė [0-5] – [5-10] proc. pagal pardavimų vertę ir 

[0-5] – [5-10] proc. pagal pardavimų apimtį). Kiti distributoriai Sanitex ir Osama pagrinde platino 

dviejų miltų mišinių tiekėjų produkciją (Sanitex platino [KOMERCINĖ PASLAPTIS] miltų 

mišinius, o Osama – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Pasisakant dėl Dr. Oetker atkreipiamas 

dėmesys, kad minėto ūkio subjekto parduodama produkcija, kaip nurodyta Išvadų (451) pastraipoje, 

yra vidutiniškai ženkliai brangesnė (Išvadų Lentelė Nr.11), o jo asortimentas – siauresnis, nei 

Koncentracijos dalyvių. Be to, pastarasis ūkio subjektas nurodė, kad didesni, nei [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] transportavimo kaštai daro įtaką minėto ūkio subjekto galimybėms konkuruoti tiekiant 

miltų mišinių produkciją Lietuvoje esantiems B2C pirkėjams, ką netiesiogiai patvirtina tai, kad Dr. 

Oetker nagrinėjamu laikotarpiu prekiavo išskirtinai brangesnio kainos segmento miltų mišinių 

produkcija. Galiausiai, tai, kad minėtas konkurentas kitose valstybėse turi platų asortimentą, tačiau į 

Lietuvą veža tik ribotą asortimentą, būtent ir parodo, kad jo konkurencinis spaudimas Lietuvoje yra 

ribotas. 

(1002) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvadose nėra paaiškinta, kaip teiginys, jog galutiniai 

vartotojai yra prisirišę prie prekės ženklo, yra suderinamas su faktu, kad Baltic Mill neparduoda miltų 

mišinių su „Malsena“ prekės ženklu, bet naudojasi „Beatos virtuvė“ prekės ženklu. Be to, Išvadose 

vartotojų prisirišimo prie konkretaus prekės ženklo teiginys nėra paremtas vartotojų apklausa, bet 

vadovaujasi išskirtinai B2C pirkėjų pateiktais paaiškinimais. 

(1003) Pastebėtina, kad CE ataskaitoje nurodomas teiginys, „kad „Malsena“ nenaudoja savo 

prekės ženklo miltų mišiniams, o naudoja „Beatos Virtuvė“ prekės ženklą“ yra klaidinantis dviem 

aspektais. Pirma, pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus Nielsen duomenis, 2020 m. (paskutiniai 

prieinami metai duomenyse) miltų mišinių, parduodamų su „Malsena“ prekės ženklu, dalis sudarė 

 
348 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 25 klausimą (Bylos nuo 

48 iki 54 tomai). 
349 26 klausimas. Lidl, Maxima, Aibė, Grūstė, Rimi, Stilsena 
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mažiausiai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų vertę bei [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų apimtį nuo visų Baltic Mill miltų mišinių pardavimų. Prie 

atsiliepimų nurodytame elektroniniame susirašinėjime su [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, 

atitinkamoje rinkoje tik 3 iš 11 B2C pirkėjų prekiauja privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

produkcija. Antra, Baltic mill „Beatos Virtuvė“ miltų mišinių pakuotėse, kaip ir kitose Baltic mill 

mišinių pakuotėse naudoja Malsena prekės ženklą. Pastebėtina, kad Konkurencijos taryba vertina 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, priimančių sprendimus dėl miltų mišinių 

įsigijimo, atsakymus. Nėra jokio pagrindo teigti, kad minėti B2C pirkėjai veikia neracionaliai arba 

neatsižvelgia į galutinių vartotojų poreikius. Galiausiai prekės ženklo svarbą parodo ir tai, kad 

atitinkamoje rinkoje daugiausia yra parduodama trijų ūkio subjektų, kurie yra miltų gamintojai ir 

tiekėjai (o jų miltų produkcija taip pat yra tarp populiariausių Lietuvoje), miltų mišinių produkcija, o 

vienintelio kito ūkio subjekto, turinčio bent kiek reikšmingą rinkos dalį, parduodamos miltų mišinių 

produkcijos kainos yra vidutiniškai didesnės, o asortimentas – siauresnis. 

(1004) CE ataskaitoje teigiama, kad Išvadose jokiais įrodymais nėra pagrįstas teiginys, kad bet 

koks naujas rinkos dalyvis, neturintis miltų gamybos pajėgumų, atitinkamoje rinkoje negalėtų 

pasiūlyti konkurencingų kainų, kadangi Konkurencijos taryba neįžvelgė neigiamo konkurencijos 

poveikio didmeninės prekybos B2B pirkėjams skirtais miltais. Nėra aišku, kodėl miltų mišinių 

gamintojai negalėtų veiksmingai konkuruoti atitinkamoje rinkoje atsižvelgiant į tai, kad Lenkijos 

gamintojų įtaką B2B segmentui skirtuose miltuose yra didėjanti. 

(1005) Visų pirma, ūkio subjektai (neįtraukiant Lidl privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

tiekėjų), turintys miltų gamybinius pajėgumus atitinkamoje rinkoje 2021 m. užėmė mažiausiai [80-

90]  proc. pagal pardavimų vertę bei [80-90]  proc. pagal pardavimų apimtį (įtraukiant Lidl tiekėjus 

– [70-80] proc. ir [80-90] proc. atitinkamai). Apklausti distributoriai (Osama, Sanitex) atstovauja 

kitus gamintojus, t. y. tiekia minėtų tiekėjų gamintojo prekės ženklu pažymėtą miltų mišinių 

produkciją, o privačia etikete pažymėtų miltų mišinių netiekia, kadangi „negali pasiūlyti <...> 

konkurencingos kainos lyginant su gamintojų siūlomomis kainomis“ bei „kainos mes perparduodami 

negalime pasiūlyti žemiausios“. Antra, Išvadų 5.1.1.2.2 dalyje yra pateikiamas vertinimas dėl miltų 

mišinių tiekimo B2C ir B2B pirkėjų grupėms ir yra prieita prie Išvados, kad didmeninė prekyba B2C 

pirkėjams skirtais miltų mišiniais analizuojama atskirai nuo didmeninės prekybos B2B pirkėjams 

skirtais miltų mišiniais, be to, nei viena iš apklaustų B2B segmentui tiekiančių ūkio subjektų 

nenurodė, kad galėtų ar svarstytų greitai ir veiksmingai pradėti tiekti B2C pirkėjams galutiniams 

vartotojams skirtus miltų mišinius. Galiausiai, ūkio subjektai, turintys miltų gamybos pajėgumus, bet 

kuriuo atveju turėtų pranašumą prieš kitus dalyvius dėl vertikalios integracijos. 

(1006) CE ataskaitoje yra nurodoma, kad Dobele daromas konkurencinis spaudimas Baltic Mill 

yra geriausiu atveju „ribotas“, kadangi, vertinant didmeninės prekybos lygmenį, Išvadose yra 

analizuojama per maža konkursų imtis ir kad pastaroji nėra pakankama jokioms išvadoms daryti. 

Papildomai nurodoma, kad: 

(i) pagal Koncentracijos dalyvių duomenis, Dobele nedaro jokio reikšmingo 

konkurencinio spaudimo Baltic Mill, kadangi nelaimėjo nei vieno tiekimo dėl miltų 

mišinių konkursų produktų. Be to, koncentracijos dalyviai kartu dalyvavo tik viename 

konkurse dėl 3 produktų tiekimo (kai viso vyko [KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkursai 

dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktų). 

(ii) Mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai daro strateginius sprendimus 

dėl to, kokių gamintojų miltų mišinių produktus įsigyti. Pavyzdžiui, lyginant su 2021 m., 

šiuo metu Dobele tiekia miltų mišinius tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuomet 

anksčiau taip pat tiekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Išvadose pateiktas argumentas, kad 

miltų mišinių tiekėjų pasirinkimas yra ribotas nėra aktualus, jeigu egzistuoja pakankamas 

pasiūlos pakeičiamumas bei pakankama konkurencija didmeniniame lygmenyje. 

(1007) Kaip minėta aukščiau, Išvadose yra vertinami [KOMERCINĖ PASLAPTIS] konkursai 

dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktų tiekimo (kas, pagal CE ataskaitoje naudojamus terminus, 
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yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] tenderių imtis, o ne 3, kaip nurodoma CE ataskaitoje). Pažymėtina, 

kad lyginant Konkurencijos tarybos ir Koncentracijos dalyvių atstovų miltų mišinių konkursų imtis 

galima identifikuoti sutampančius konkursus (abiejuose imtyse yra vertinamas 2021 m. Lidl 

konkursas dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktų bei Maxima 2020 m. ir ankstesnių metų350 

konkursai dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS] produktų). Priešingai, nei nurodyta CE pateiktame 

priede351, Rimi nurodė, kad 2020 m. nevykdė konkursų dėl privačia etikete pažymėtų miltų mišinių 

tiekimo352, o minėtą produkciją pirko pagal ankstesnių metų konkurso rezultatus (pažymėtina, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Pažymėtina, kad abiejose imtyse yra vertinami identiški 2020 m. bei 

2021 m. konkursai (t. y. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), bet Konkurencijos tarybos analizė taip pat 

įvertina pasiūlymų eilę bei pasiūlymų kainų skirtumus. Taigi, CE analizėje klaidingai nurodoma, kad 

Išvadose yra analizuojama per maža konkursų imtis, kadangi faktiškai buvo apklausti visi ūkio 

subjektai, kurie organizavo konkursus dėl privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekimo. 

(1008) Pasisakant dėl CE ataskaitos teiginio, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] , atkreipiamas 

dėmesys, kad vadovaujantis tokia logika joks ūkio subjektas nedaro konkurencinio spaudimo Baltic 

mill, kadangi [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kas reikštų, kad bet koks susijungimas atitinkamoje 

rinkoje negalėtų sukurti neigiamų padarinių. Priešingai, Išvadų (463) – (469) pastraipose pateikta 

analizė įvertina ne tik Koncentracijos dalyvių, bet ir jų konkurentų, dalyvavimo dažnumą bei 

pasiūlymus, kuo remiantis yra daroma išvada, kad Dobele yra artimas Baltic mill konkurentas, 

dalyvaujantis privačia etikete pažymėtų miltų mišinių konkursuose, o vertinant pagal konkurso 

metu353 teikiamus kainos pasiūlymus – artimiausias Baltic mill konkurentas. Nors koncentracijos 

dalyviai konkursuose susitinka retai, atkreipiamas dėmesys, kad privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių produkcija 2018 – 2021 m. pirko tik trys ūkio subjektai (Maxima, Rimi ir Lidl), o atlikta 

konkursų analizė bei kiti Išvadų 5.2 dalyje pateikti argumentai leidžia daryti išvadą, kad miltų mišinių 

konkursuose dalyvauja ypač mažai tiekėjų, o Koncentracijos dalyviai yra vieni iš trijų pasiūlymus 

teikiančių bei atitinkamą produkciją tiekiančių ūkio subjektų (neįtraukiant Lidl ir Rimi tiekėjų, kurie 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių produkciją tiekia nedalyvaudami konkursuose dėl 

atitinkamos produkcijos tiekimo (Lidl atveju dalyvaudami tarptautiniuose miltų mišinių pirkimuose 

Lidl mastu).  

(1009) Dobele 2018 – 2021 m. tiekė miltų mišinių produkciją 7 iš 11 apklaustų ūkio subjektų. 

Tai, kad Dobele šiuo metu tiekia tik 2 iš 5 didžiausių B2C pirkėjų Lietuvoje nekeičia fakto, kad 

Dobele yra artimas Baltic mill konkurentas bei konkurencinio spaudimo šaltinis, turintis platų 

gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių asortimentą bei dalyvaujantis privačia etikete 

pažymėtų miltų mišinių konkursuose. Konkurencijos taryba vertino mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų galimybes pakeisti tiekėją Išvadų 5.2.3 dalyje, dėl potencialaus pasiūlos 

pakeičiamumo su B2B pirkėjams tiekiančių miltų mišinių tiekėjais yra pasisakoma aukščiau - (1005)  

pastraipoje, o dėl geografinės rinkos pasisakoma Išvadų 5.1.2.2. dalyje bei (965)-(968) pastraipose. 

(1010) CE ataskaitoje taip pat nurodoma, kad mažmeniniame lygmenyje galutiniai vartotojai 

(šiuo metu, t. y. 2022 m. – Konkurencijos tarybos pastaba) retai gali pasirinkti tarp Baltic mill ir 

Dobele, dėl to Dobele neriboja Baltic mill ir atvirkščiai. Dėl produktų diferencijavimo Koncentracijos 

dalyviai ir jų konkurentai beveik „nekonkuruoja“ tarpusavyje, bet Išvadose nėra į tai atsižvelgiama 

vertinant, kiek artimi konkurentai yra koncentracijos dalyviai. 

 
350 Pažymėtina, kad Maxima neidentifikavo konkurso datos, bet nurodė, kad prekių tiekimo laikotarpis buvo 2020 m., 

taigi minėtas konkursas dėl 3 miltų mišinių produktų vyko 2019 m. Pastarojo konkurso duomenys nebuvo naudojami, 

kadangi Maxima pateikė informaciją tik apie konkursą [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
351 DDZ_BML_B2C_tenders_2022_04_07. 
352 Atsakymas į 2021-12-22 raštą be konfidencialios. 
353 Maxima 2020 m. konkursas dėl trijų produktų tiekimo, kuriame dalyvavo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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(1011) Kaip nurodyta Išvadų (470)–(472) pastraipose, abu Koncentracijos dalyviai tiekė miltų 

mišinių produkciją 6 iš 11 apklaustų ūkio subjektų354 (bent vienas iš Koncentracijos dalyvių – 8 iš 

11), todėl teiginiai, kad mažmeniniame lygmenyje „galutiniai vartotojai retai gali rinktis tarp Dobele 

ir Malsena“, dėl ko „Dobele neriboja Malsena ir atvirkščiai“ neatitinka Koncentracijos nagrinėjimo 

metu surinktos informacijos. Pastebėtina, kad Kauno grūdai miltų mišinių produkciją tiekė 

mažesniam ūkio subjektų skaičiui, nei Koncentracijos dalyviai, bet tai nereiškia, kad Baltic Mill 

nekonkuruoja su Kauno grūdai, ir atvirkščiai.  

(1012) Atitinkamos rinkos apibrėžimas apima prekybą gamintojo prekės ženklu ir privačia 

etikete pažymėtais miltų mišiniais neskirstant miltų mišinių į atskiras atitinkamas rinkas pagal jų rūšį. 

Pastebėtina, kad izoliuotas 2022 m. padėties vertinimas palyginimui imant tik 5 didžiausių B2C 

pirkėjų duomenis negali būti objektyvus ir reprezentatyvus, kadangi priešingai, nei nurodyta CE 

ataskaitoje, 2018 – 2021 m. abu Koncentracijos dalyviai tiekė produkciją 6 iš 11 apklaustų ūkio 

subjektų (plačiau – Išvadų (470)–(472) pastraipose). Papildomai pažymėtina, kad Koncentracijos 

dalyvių vidiniuose dokumentuose miltų mišinių produktai nebuvo diferencijuojami atskirai pagal rūšį 

ar dar detaliau, be to, viename iš dokumentų355 Dobele yra įvardijama kaip „grėsmė“ [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(1013) Be to, negalima teigti, kad Dobele nebūdama konkretaus prekybos tinklo asortimente 

nedaro konkurencinio spaudimo Baltic mill, ypač turint omenyje, kad ji yra viena iš riboto skaičiaus 

alternatyvų, faktiškai tiekusi didžiajai daliai apklaustų B2C pirkėjų.  

(1014) Galiausiai, net jeigu atitinkama rinka būtų skaidoma smulkiau, visų rūšių miltų mišinių 

atveju, išskyrus brangiuosius miltų mišinius (pavyzdžiui, keksų) koncentracijos dalyvių konkurentų 

būtų dar mažiau, atitinkamai ir koncentracijos dalyvių padėtis būtų dar stipresnė.  

(1015) CE ataskaitoje yra įvertinamos Koncentracijos dalyvių miltų mišinių mažmeninės 

kainos dviejuose prekybos tinkluose (Palink ir Norfa/Rivona), iš palyginimo darant išvadą, kad 

vieninteliai Koncentracijos dalyvių sutampantys produktai, tiekiami Palink, yra miltų mišiniai 

blyneliams, pyragams ir picai. Teigiama, kad tai rodo, jog Koncentracijos dalyviai nekonkuruoja 

tarpusavyje dėl galutiniams vartotojams skirtų vaflių, keksiukų, duonos ir kitų miltų mišinių. 

Kategorijose, kuriose koncentracijos dalyviai tiekia palyginamus produktus, Dobele nėra kainų 

lyderė, vertinant reguliarias mažmenines kainas, bei reikšmingai neriboja Baltic Mill kadangi Dobele 

miltų mišinių mažmeninės kainos beveik visais atvejais yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 

didesnės, nei Baltic Mill. Dobele siūlo platesnį pyragams skirtų miltų mišinių pasirinkimą, o jos kaina 

vienu atveju yra mažesnė, nei Baltic Mill, bet kitais atvejais – didesnė, o Dobele miltų mišinys, skirtas 

picai, yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei analogiškas Baltic Mill miltų mišinys. 

(1016) CE ataskaitoje nurodoma, kad vieninteliai Koncentracijos dalyvių sutampantys 

produktai, tiekiami Norfa/Rivona, yra miltų mišiniai blyneliams, pyragams ir picai (kituose miltų 

mišinių produktuose koncentracijos dalyviai nekonkuruoja), o Dobele miltų mišinių produktų 

mažmeninės kainos visais atvejais buvo ne mažesnės, nei Baltic Mill, kas rodo, kad Dobele 

konkurencinis spaudimas Baltic Mill, geriausiu atveju, yra ribotas. Nurodoma, kad Dobele miltų 

mišinių, skirtų blyneliams, mažmeninės reguliarios kainos yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] , nei 

Baltic Mill. Dobele miltų mišinių, skirtų pyragams, mažmeninės reguliarios kainos buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei Baltic Mill, dėl to ji nebuvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o 

Dobele miltų mišinių, skirtų picai, mažmeninė reguliari kaina buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] , 

nei Baltic mill. 

(1017) Teigiama, kad Išvadose pateikiama analizė palygina išskirtinai palyginamus produktus 

pagal Koncentracijos dalyvių pateiktus 2018–2021 m. duomenis (t. y. vieną produktą su kitu), kuomet 

Atsiliepime yra palyginami Koncentracijos dalyvių atskiros miltų mišinių kategorijos asortimentai. 

 
354 Bendrai įsigytas galutiniams vartotojams skirtų miltų mišinių kiekis sudaro 86,77–95,31 proc. bei 90,82–97,12 proc. 

proc. visų 2018–2021 m. Koncentracijos nagrinėjimo metu apklaustų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų pirkimų pagal pirkimų vertę ir apimtį. 
355 Koncentracijos dalyvių pateiktas priedas ANZ 19, 8 skaidrė 
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Pastarasis palyginimas parodo, kad mažmeniniame lygmenyje Dobele miltų mišinių produktai 

paprastai yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei Baltic mill. 

(1018) Visų pirma, CE Koncentracijos dalyvių asortimento analizėje yra naudojami duomenys, 

surinkti po Išvadų gavimo ir, atitinkamai, minėtas laikotarpis gali būti paveiktas Koncentracijos. 

Konkurencijos taryba analizavo Koncentracijos dalyvių 2022 m. gegužės 26 d. pateiktus duomenis 

apie Dobele 5 populiariausių 2018–2021 m. gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų mišinių 

produktų kiekviename prekybos tinkle bei palyginamus Baltic Mill produktus (jei tokie buvo 

atitinkamame prekybos tinkle) ir priėjo prie išvados, kad Baltic mill miltų mišinių produktai dažniau 

buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nei analogiški Dobele miltų mišinių produktai (Išvadų 489 

pastraipa). Priešingai, CE ataskaitoje yra vertinami 2022 m. liepos 29 d. (t. y. po Išvadų gavimo) 

surinkti duomenys 2 mažmeninės prekybos tinkluose, t. y. nėra atliekamas nuoseklus Koncentracijos 

dalyvių krepšelio kiekviename mažmeninės prekybos tinkle vertinimas 2018–2021 m.  

(1019) Antra, ataskaitoje nėra kritikuojama Konkurencijos tarybos atlikta analizė, bet 

nurodoma, kad skiriasi palyginimo metodas (Išvadose buvo lyginami „analogiški“ miltų mišiniai, 

kuomet CE ataskaitoje – miltų mišinių asortimentas). Atsižvelgiant į tai, išvada, kad Dobele yra 

artimas Baltic mill konkurentas, kurio palyginami produktai 2018–2021 m. dažniau buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], nei analogiški Baltic Mill miltų mišinių produktai (plačiau – Išvadų 

(489) pastraipoje), nėra nuneigiama CE ataskaitoje pateiktų argumentų. 

(1020) Galiausiai, tai, kad tam tikrų produktų atveju Dobele nėra pigesnė už Baltic Mill, 

nereiškia, kad ji nedaro konkurencinio spaudimo. Šiuo atveju pastebėtina, kad Koncentracijos 

dalyviai nėra nuoseklūs savo vertinime, nes vertindami Dr. Oetker laiko jį svarbiu konkurentu, nors 

jo asortimentas labai ribotas, o kainos gerokai didesnės, tačiau Dobele laiko nežymų konkurencinį 

spaudimą darančiu konkurentu, nors jos asortimentas žymiai platesnis, kainos skirtumai žymiai 

mažesni bei veiklos modelis žymiai artimesnis. 

(1021) CE ataskaitoje taip pat yra nurodoma, kad vidutinių mažmeninių pardavimo kainų 

palyginimas, atliekamas Išvadose, nėra tinkamas dėl naudojamų duomenų trūkumų, kadangi Išvadose 

nėra įvertinama, ar imties struktūra yra reprezentatyvi, o duomenyse nėra prieinami 2020 m. 

duomenys apie privačia etikete pažymėtų miltų mišinių pardavimus. Be to, iki 2020 m. privačia 

etikete pažymėtų miltų mišinių kainos buvo mažesnės, nei Dobele, į ką nėra atsižvelgiama Išvadose. 

(1022) Pastebėtina, kad be vidutinių mažmeninių pardavimo kainų palyginimo Konkurencijos 

taryba vertino ir reguliarių kainų skirtumus, Koncentracijos dalyvių rinkos dalis, konkurencinį artumą 

tiekiant gamintojo prekės ženklo ir privačia etikete pažymėtus miltų mišinius, bei kitus nagrinėjimo 

metu surinktus duomenis, įskaitant vidinius Baltic Mill dokumentus, kuriuose [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]356, vertintos B2C pirkėjų galimybės keisti tiekėją bei kiti Koncentracijos poveikio 

vertinimui svarbūs aspektai, pakeikti Išvadų 5.2 dalyje. 

(1023) Priešingai nei nurodyta CE ataskaitoje, informacija apie privačia etikete pažymėtų miltų 

mišinių pardavimus 2020 m. yra prieinama Koncentracijos dalyvių pateiktame priede357. Nors CE 

ataskaitoje akcentuojama, kad privačia etikete pažymėtų miltų mišinių produkcija buvo pigesnė iki 

2020 m., pagal Konkurencijos tarybos surinktus duomenis, privačia etikete pažymėtus miltų mišinius 

nagrinėjamo laikotarpio metu siūlė tik 3 ūkio subjektai: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, 2018 – 

2021 m. privačia etikete pažymėtos produkcijos pardavimai sudarė [0-5] – [10-20] proc. pagal 

pardavimų vertę ir [0-5] – [5-10] proc. pagal pardavimų apimtį, o į vertinimą neįtraukiant Lidl 

privačia etikete pažymėtų miltų mišinių tiekėjų – [0-5] proc. pagal pardavimų vertę ir [0-5] – [5-10] 

proc. pagal pardavimų apimtį. Plačiau apie privačia etikete ir gamintojo prekės ženklu pažymėtų miltų 

mišinių vertinimą – Išvadų 5.1.1.2.3.2 dalyje. Be to, Koncentracijos dalyvių pateiktoje Kantar358 

ataskaitoje nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

 

 
356 Anz 19, 40 ir 41 skaidrės. 
357 Lithuania_Dobeles Dzirnavnieks_Mixes_ (2018-2019-2020) (1) (1), darbalapis “TOP 10 brands”. 
358 Anz 19, 8 skaidrė. 
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6.4. Dėl koncentracijos poveikio vertinimo didmeninės prekybos žemos kainos segmento 

makaronais Lietuvoje mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje 

rinkoje 

(1024) Dobele nurodo, kad Išvadose pateiktas makaronų rinkos apibrėžimas (skaidymas pagal 

kainų segmentus) bei žemiausiame kainų segmente identifikuotos problemos nėra pagrįstos, kadangi 

ignoruoja aukštesnių kainų segmentų makaronų spaudimą. T. y. Išvadose yra ignoruojama aplinkybė, 

kad bandant kelti žemiausio segmento makaronų kainą, pakankama dalis vartotojų pereitų prie 

aukštesnio segmento makaronų bei todėl bet kokia žalos teorija ir toks rinkos skaidymas pagal kainas 

yra fiktyvus. 

(1025) Kaip nurodyta Paaiškinimuose dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, vertinant 

pakeičiamumo grandinės įtaką atitinkamos rinkos apibrėžimui, svarbu nustatyti, kurios iš prekių 

sudaro pakankamą konkurencinį spaudimą, varžantį nagrinėjamos prekės gamintojo galimybes 

didinti kainas arba bloginti kitus parametrus. Nors tarp atskirų prekių rūšių gali egzistuoti tam tikro 

lygio pakeičiamumo grandinė, tai nereiškia, jog visos jos patektų į tą pačią rinką. Vienas iš būdų tai 

nustatyti yra hipotetinio monopolisto testas. Paaiškinimuose dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo taip 

pat pabrėžta, kad atitinkamos rinkos ribos dėl pakeičiamumo grandinės gali būti praplečiamos tik 

jeigu grandininis pakeičiamumas yra paremtas faktiniais duomenimis, tokiais kaip pakeičiamumo 

grandinės kraštuose esančių prekių kainų tarpusavio priklausomybė, kainų lygių pakeičiamumo 

grandinės kraštuose panašumas. Pažymėtina, kad Dobele pateikė vien teorinius argumentus, be 

konkrečių skaičiavimų ar įrodymų, jog egzistuoja realus (faktinis) atitinkamų produktų 

pakeičiamumas, ar kad keliant žemiausio kainos segmento makaronų kainą „pakankama“ dalis 

vartotojų pereitų prie aukštesnio kainos segmento makaronų bei kokia ta vartotojų dalis galėtų būti. 

Be to, Dobele teiginių nepatvirtina surinkti duomenys. Remiantis koncentracijos nagrinėjimo metu 

surinktais duomenimis, žemos kainos segmento makaronų vartotojas negalėtų pakeisti aukštesnės 

kainos segmento makaronais. Atsižvelgiant į tai, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai atspindi vartotojų poreikius pagal paklausos pakeičiamumo tendencijas formuodami savo 

asortimentą, atitinkama išvada daroma vertinant iš tiesioginių makaronų pirkėjų – mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų perspektyvos. Kaip matyti iš duomenų apie makaronų 

tiekimo kainas, aukštesnio kainos segmento makaronų vidutinės tiekimo kainos 37–48 proc. 

(skirstant makaronų kainos segmentus pagal reguliarias kainas) bei 28–37 proc. (skirstant makaronų 

kainos segmentus pagal vidutines pardavimo kainas) viršija žemos kainos segmento makaronų 

vidutines tiekimo kainas. Taigi, skirtumai tarp kainų segmentų yra ženkliai didesni nei 5–10 proc. 

riba, analizuojama taikant hipotetinio monopolisto testą. Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo teigti, kad, 

žemos kainos makaronų segmento kainoms pakilus 5–10 proc., vartotojai (ar tuo labiau ženkli jų 

dalis) pradėtų pirkti aukštesnio kainos segmento makaronus. Vertinant mažmenines pardavimo 

kainas (skirstant makaronų kainos segmentus pagal reguliarias kainas), pažymėtina, kad (kaip 

nurodyta Išvadų (605) pastraipoje), skirtumas tarp brangiausių žemos kainos segmento ir pigiausių 

aukštesnio kainos segmento 2018 – 2021 m. sudarė daugiau, nei 10 proc. (2018 – 2020 m. skirtumas 

buvo dar didesnis, kas parodyta Išvadų Priede Nr.1). 

(1026) Dobele nurodo, kad Išvadose yra ignoruojamas faktas, kad Kantar analizėje vartotojai 

nurodė, kad žemiausio kainos segmento makaronai gali būti keičiami aukštesnio kainos segmento 

makaronais. Pavyzdžiui, makaronams [KOMERCINĖ PASLAPTIS] . Koncentracijos dalyvių 

teigimu, visus šiuos produktus galutiniai vartotojai net nepakilus kainai jau laiko galimomis 

alternatyvomis, nepriklausomai nuo kainų skirtumų. Kadangi yra tokių vartotojų, kurie net dabar 

mato šiuos makaronus kaip alternatyvas, pakilus kainai dalis vartotojų pradėtų pirkti aukštesnio 

kainos segmento makaronus, o tai ribotų Koncentracijos dalyvių galimybes kelti kainas (o jas pakėlus 

tiesiog mažėtų parduodami makaronų kiekiai, todėl kainos pakėlimas nebūtų pelningas). 

(1027) Atsakant pažymima, kad vien tai, kad vartotojai tam tikrus produktus vartoja kartu arba 

žino įvairius prekės ženklus, savaime nereiškia ir nerodo atitinkamų produktų paklausos 
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pakeičiamumo ar to, kad MRIKP atveju vartotojai vieno prekės ženklo produktus keistų kitais. Be to, 

kaip nurodyta Kantar ataskaitoje, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  yra galima grėsmė aukštesnės 

kainos makaronų segmente, jei ji skatins reguliarų naudojimą359. Atitinkamas teiginys (kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  ir kiti panašūs prekės ženklai) yra galimi ar „stebėtini“ konkurentai 

būtent aukštesnės kainos segmente nurodytas iš esmės visose pateiktose Kantar ataskaitose. Be to, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekės ženklas geriau žinomas Vilniaus ir Kauno vartotojams. 

Ataskaitoje taip pat nurodyta, kad nelojalūs [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  vartotojai lygiomis 

dalimis vartoja konkuruojančių prekės ženklų makaronus, kurių kaina yra panaši, taip pat naudoja 

pigesnes to paties prekės ženklo alternatyvas360. 

(1028) Dobele nurodo, kad Grupė ignoruoja jau keletą metų stebimą tendenciją, kad makaronų 

pirkėjai vis labiau perka kietagrūdžius makaronus (kurie yra brangesni). T. y. net nesant jokio kainų 

pakėlimo, vartotojai pereidinėja prie brangesnių kietagrūdžių makaronų. Toks vartotojų elgesys rodo, 

kad pakėlus žemiausio kainos segmento makaronų kainą, vartotojai pereitų prie brangesnių makaronų 

(t. y. dar labiau paspartėtų šiuo metu stebima tendencija). 

(1029) Atsakant pažymima, kad Dobele nėra pateikusi jokių savo teiginius pagrindžiančių 

įrodymų. Be to, Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti duomenys neparodė, kad vartotojų 

pasirinkimas pirkti kietagrūdžius vietoje minkštagrūdžių makaronų galėtų būti nulemtas kainų 

padidėjimo, o vartotojų įpročių keitimasis nepatvirtina fakto, kad tai vyksta dėl kainų skirtumų. 

Pastebėtina, kad minkštųjų kviečių makaronų dalis labiausiai sumažėjo 2019 m. (nuo 50,45 proc. iki 

41,72 proc. pagal pardavimų apimtį), o 2019 – 2021 m. minkštųjų kviečių makaronų dalis keitėsi 

nežymiai, o 2021 m. padidėjo iki 42,84 proc. pagal pardavimų apimtį. Taigi, turimi duomenys 

neleidžia daryti vienareikšmiškos išvados dėl minkštųjų kviečių makaronų vartojimo sumažėjimo 

tendencijos, bet parodo, kad 2021 m. vis dar daugiau nei 40 proc. nuo visų parduotų makaronų sudarė 

būtent minkštųjų kviečių makaronai. Galiausiai, minkštųjų kviečių makaronų dalis žemos kainos 

makaronų segmente yra dar didesnė. 

(1030) Surinkti duomenys patvirtino, kad kviečių rūšis, iš kurios pagaminti makaronai, neturi 

lemiamos reikšmės vertinimui. Siekiant įvertinti paklausos pakeičiamumą tarp atskirų makaronų 

kainos segmentų, Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo vertinama, ar galutiniai žemiausios kainos 

segmento makaronų vartotojai MRIKP atveju pradėtų pirkti aukštesnio kainų segmento makaronus. 

Pagal surinktus duomenis, aukštesnio kainos segmento makaronų reguliari ir vidutinė pardavimo 

kaina buvo 31–43 proc. didesnė, nei žemos kainos segmento makaronų, o skirtumas tarp brangiausių 

žemos kainos segmento makaronų ir pigiausių aukštesnio kainos segmento makaronų 2018–2021 m. 

sudarė daugiau, nei 10 proc., vertinant reguliarias kainas (pastebėtina, kad 2018–2020 m. skirtumas 

buvo dar didesnis, kas parodyta Išvadų Priede Nr.1), taigi atitinkamai MRIKP nėra pakankamai 

reikšmingas, kad galėtų lemti reikšmingos dalies vartotojų pasirinkimą pirkti aukštesnio kainos 

segmento makaronus. Rinkos apibrėžimas pagal kainos segmentus atspindi, kaip veikia rinka, kaip 

pozicionuojami ir tarpusavyje konkuruoja produktai bei juos tiekiantys ūkio subjektai. 

Koncentracijos nagrinėjimo metu buvo padaryta išvada, kad Koncentracija gali turėti reikšmingą 

poveikį konkurencijai žemos kainos makaronų segmente. Vien faktas, kad žemos kainos makaronų 

segmentas apima kietagrūdžius makaronus, nereiškia, kad vartotojai dėl kainos padidėjimo žemos 

kainos makaronų segmente pradėtų pirkti aukštesnio kainų segmento makaronus. Papildomai 

pažymėtina, kad žemos kainos makaronų segmentas pagal pardavimo apimtį nagrinėjamo laikotarpio 

metu didėjo iki 2020 m. (22 proc., lyginant su 2018 m.), bet 2021 m. mažėjo (7 proc., lyginant su 

2018 m.). 

(1031) Dobele nurodė, kad prekybos tinklai atkreipė dėmesį, kad pakilus kainai vartotojai 

rinktųsi brangesnius makaronus, pavyzdžiui, Rimi nurodė, kad „RIMI vertinimu makaronai patenka 

 
359 ANZ 29, 8 skaidrė. Angl.“[KOMERCINĖ PASLAPTIS], stand as a threat in the higher price segment, especially if 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] promotes regular usage“. 
360 Ten pat, 9 skaidrė. Ang;. „Not-loyal consumers consist of equal parts of users of competitor brands with a similar 

price and cheaper options from the same brand“. 
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į būtinų prekių krepšelį, todėl įvykus nedideliam (5-10 proc.), bet ilgalaikiam pigiausių makaronų 

kainos padidėjimui, vartotoji galimai pradėtų pirkti aukštesnio kainų segmento makaronus“. T. y. 

dalis prekybos tinklų netgi nepritarė Konkurencijos tarybos formuojamai pozicijai, kad vartotojai 

pakilus kainai nesirinktų aukštesnio kainų segmento makaronų.  

(1032) Visų pirma, dauguma, t. y. 4 iš 6, atsakymus pateikusių mažmeninės prekybos veiklą 

vykdančių ūkio subjektų nurodė, kad MRIKP atveju galutiniai vartotojai nepradėtų pirkti aukštesnio 

kainų segmento makaronų. Dauguma savo atsakymus dėl kainų segmentų egzistavimo pateikusių 

didmeninių makaronų tiekėjų taip pat laikėsi nuomonės, kad atskirų kainų segmentų makaronai 

tarpusavyje nėra pakeičiami. Be to, kaip jau minėta, faktiniai kainų skirtumai tarp pigaus ir brangesnio 

kainos segmento yra gerokai didesni nei 5–10 proc. Faktas, jog dalis žemos kainos segmento 

makaronų pirkėjų perka ir aukštesnės kainos makaronus, savaime nereiškia, kad jie juos keičia vieni 

kitais, be to, tai neparodo pakeičiamumo įvykus 5–10 proc. kainos pasikeitimui. Be to, tas pats 

prekybos tinklas Rimi atsakyme nurodė, kad konkurencinė aplinka žemos kainos makaronų segmente 

skiriasi, tiekėjų pasirinkimas šiame segmente yra minimalus, skirtingai nei kituose kainų 

segmentuose, o Koncentracijos dalyvių produkciją sudėtinga pakeisti būtent žemos kainų kategorijos 

segmente, nes tiekėjų pasirinkimas šiame segmente yra itin mažas. 

(1033) Dobele nurodo, kad Palink netgi nepritarė, kad atskiras makaronų kainų segmentas 

galėtų brangti nepriklausomai nuo kitų segmentų. Atsakydama į klausimą dėl galimo vartotojų elgesio 

pakilus pigiausių makaronų segmento kainai, Palink pažymėjo, kad „Atsakant į Rašto 52 punktą, 

Bendrovė paaiškina, kad toks scenarijus (kaip aprašyta Rašto 52 punkte) yra sunkiai tikėtinas, nes 

jei brangtų pigiausi makaronai, tai atitinkamai brangtų ir aukštesnio kainų lygio makaronai 

(grūdai)“. T. y. dalis prekybos tinklų neįžvelgė jokių prielaidų galimam atskiro segmento kainų 

brangimui, kuris nepasireikštų visoje makaronų rinkoje.  

(1034) Kaip minėta anksčiau, koncentracijos nagrinėjimo metu yra vertinama aplinkybių 

visuma, o ne pavieniai atsakymai. Nepaisant vieno prekybos tinklo nuomonės, kad kainų pakėlimas 

yra sunkiai tikėtinas (pažymėtina, kad Palink nenurodė, jog toks pakėlimas yra neįmanomas), nė 

vienas kitas atsakymus pateikęs ūkio subjektas panašios nuomonės neišreiškė. Be to, jeigu pigiausių 

makaronų pabrangimas įvyktų atsižvelgiant į, pavyzdžiui, žaliavų kainas, tuomet nustatytas 

reikšmingas kainų skirtumas tarp žemo ir aukštesnio kainos segmentų makaronų taip pat išliktų, kas 

reikštų, kad pakeičiamumo tarp šių kainų segmentų nebūtų. Vis dėlto tai, jog kainų pakėlimas yra 

įmanomas ne vien dėl žaliavų brangimo, pasireiškiančio visoje rinkoje vienodai, o dėl rinkos dalyvių 

sprendimų, nesusijusių su žaliavų visiems brangimu, patvirtina ir pačių Koncentracijos dalyvių 

pateikta bei Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, rodanti, kad po Baltic mill 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Kaip nurodyta Išvadų (788) pastraipoje, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Konkurencijos tarybai nurodė361, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS].“ 

Atsižvelgiant į tai, kad tuo metu geriausią tiekimo kainų ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(1035) CE ataskaitoje nurodyta, kad Išvadose yra remiamasi neišsamiu turimų įrodymų 

vertinimu, kadangi: 

(i) Rinkos apibrėžimo vertinime nėra atliekamas MRIKP testas ir nėra atsakoma į 

klausimą, ar atitinkamoje rinkoje MRIKP būtų pelningas. Atsižvelgiant į tai, rinka buvo 

apibrėžta per siaurai, nes (i) egzistuoja vartotojų paklausos pakeičiamumas aukštesnio 

kainos segmento makaronais, (ii) egzistuoja aukštesnio kainos segmento makaronų 

tiekėjų pasiūlos pakeičiamumas, (iii) ne B2C pirkėjų makaronų tiekėjai gali pradėti tiekti 

makaronus B2C pirkėjams. 

(ii) Nėra atsižvelgiama į įrodymus, kad Dobele nėra svarbi konkurencinė jėga, kadangi 

hipotetinėje žemos kainos segmento makaronų rinkoje yra daugybė tiekėjų, iš kurių bent 

4 yra tokio pat dydžio, kaip Dobele, o dėl Koncentracijos konkurentų skaičius rinkoje 

geriausiu atveju sumažėtų nuo 6 iki 5. Be to, konkurencinio artumo analizė aiškiai rodo, 

 
361 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2022 m. birželio 28 d. pateikti atsakymai į Konkurencijos tarybos užduotus klausimus 

2022 m. birželio 22 d. el. paštu. ( bylos 60 tomas 26-27 lapai) 
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kad Dobele nėra itin artimas Baltic Mill konkurentas, kadangi Dobele dalyvavimas 

konkursuose nedaro jokios įtakos Baltic Mill. 

(iii) Nėra atsižvelgiama į B2C pirkėjų turimą didelę pirkėjo galią. Pavyzdžiui, Išvadose 

yra ignoruojama, kad vienas iš mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų į 

žemos kainos makaronų segmentą įsivedė Italijos tiekėjų produkciją ir kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(1036) Pasisakant dėl rinkos apibrėžimo, pažymėtina, kad (i) kad skirtumai tarp žemos kainos 

segmento makaronų ir aukštesnio kainos segmento makaronų (naudojant reguliarių kainų duomenis) 

2018–2021 m. buvo didesni, nei 5-10 proc. (plačiau - (1025) pastraipoje) (ii) kad aukštesnio kainos 

segmento makaronų tiekėjų žemesnio kainos segmento makaronų produkcijos tiekimas B2C 

pirkėjams Lietuvoje yra siejamas su išimtiniais atvejais (plačiau - (1058)–(1061) pastraipose), (iii) 

kaip jau buvo minėta Išvadų 6.1.1.3.2 dalyje, didmeninė prekyba makaronais mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantiems ūkio subjektams ir didmeninė prekyba makaronais kitiems didmeniniams 

pirkėjams vertinama atskirai. Be to, didmeninių pirkėjų (distributorių) tiekėjų įtraukimas nebūtų 

tinkamas vertinti koncentracijos dalyvių padėtį atskiruose kainų segmentuose, kadangi pastarųjų 

tiekėjų produkcija parduodama didmeniniame lygmenyje, kuriame keliami kitokie, nei B2C pirkėjų, 

reikalavimai, kuomet kainų segmentai buvo sudaromi pagal mažmenines pardavimo kainas. 

Atkreipiamas dėmesys, kad pastarųjų tiekėjų (tiekiančių distributoriams) pardavimai netiesiogiai 

patenka į atitinkamą rinką ir yra skirstomi pagal kainos segmentus, jeigu distributorius perparduoda 

įsigytą produkciją B2C pirkėjams Lietuvoje, kurie, savo ruožtu, vykdo mažmeninės prekybos veiklą. 

Dėl rinkos apibrėžimo ir MRIKP testo plačiau pasisakoma (1045) –(1062) pastraipose. 

(1037) Pastebėtina, kad priešingai, nei yra nurodyta CE ataskaitoje, žemos kainos segmento 

makaronų rinka nėra fragmentuota, kadangi, kaip nurodyta Išvadų (764)–(766) pastraipose, 

atitinkamos rinkos HHI 2021 m. viršijo 3300, be to, pagrindinių 5 tiekėjų dalis atitinkamoje rinkoje 

2018 – 2021 m. padidėjo nuo 84 – 87 proc. iki 98 proc. pagal pardavimų vertę ir nuo 84–86 proc. iki 

98 proc. pagal pardavimų apimtį (vertinant pagal reguliarias ir vidutines kainas). Pažymėtina, kad CE 

ataskaitoje yra ignoruojami Išvadų (696) pastraipoje nurodyti argumentai, kad Lidl tiekėjas 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] tiekia produkciją centralizuotų užsakymų, apimančių ne tik Lietuvą, 

pagrindu, o Norfa/Rivona tiekėjas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nedalyvauja kitų Lietuvoje 

veikiančių mažmeninės prekybos tinklų konkursuose (abu tiekėjai žemos kainos makaronų segmente 

tiekia išskirtinai privačia etikete pažymėtų makaronų produkciją). Papildomai, priešingai nei 

nurodyta CE ataskaitoje (t. y. kad Dobele dalyvavimas konkursuose nedaro jokios įtakos Baltic Mill), 

Išvadų 6.2.2 dalyje yra nurodyta, kad Dobele dalyvavimas konkursuose nežymiai mažina Baltic Mill 

tikimybę laimėti (nuo 100 proc. iki [90-100] proc.), o kiekybiškai negalima įvertinti būtent Dobele 

dalyvavimo įtakos Baltic Mill pasiūlymo kainoms (dėl to, kad konkursai įprastai daromi kartą per 

metus bei dėl to, kad tarp skirtingų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų gali skirtis 

produkcijai keliami reikalavimai). Kaip nurodyta Išvadų (716) pastraipoje, visais atvejais, kuomet 

Dobele dalyvavo konkursuose (t. y. [60-70] proc. nuo visų atvejų skaičiaus), Dobele darė 

konkurencinį spaudimą Baltic Mill ir kitiems rinkos dalyviams, o Koncentracijos dalyviai yra 

artimiausi konkurentai tiekiant galutiniams vartotojams skirtus privačia etikete pažymėtus makaronų 

produktus. Nagrinėjimo metu nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai yra artimiausi konkurentai 

tiekiant galutiniams vartotojams skirtus makaronų produktus atitinkamoje rinkoje, jie yra vieni iš 

riboto skaičiaus alternatyvių tiekėjų, iš kurių mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai 

gali įsigyti žemos kainos segmento makaronus Lietuvoje, be to, Dobele, kaip ir Baltic mill, veikia 

įvairiuose grūdų produktų segmentuose (miltų mišiniai, dribsniai, makaronai), kas didina Dobele, 

kaip gamintojo prekės ženklo, žinomumą. Po Koncentracijos ši Koncentracijos dalyvių tarpusavio 

konkurencija būtų prarasta ir dėl to galėtų nukentėti tiek mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio 

subjektai, tiek ir galutiniai vartotojai. Dėl Dobele rinkos dalių ir daromo konkurencinio spaudimo 

plačiau pasisakoma (1069)–(1091) pastraipose. 
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(1038) Pastebėtina, kad Išvadose yra vertinama visa Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta 

informacija. Nors CE ir nurodo, kad Išvadose nėra atsižvelgiama į tai, kad vienas iš B2C pirkėjų į 

žemos kainos makaronų segmentą įsivedė Italijos tiekėjo produkciją, pažymėtina, kad Išvadų (708) 

pastraipoje aiškiai nurodyta, kad konkrečiu atveju Maxima pasirinko tiekėją iš Italijos ne dėl 

mažiausio kainos pasiūlymo, bet dėl to, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o minėtas tiekėjas pasiūlė 

aukštesnes tiekimo kainas negu Koncentracijos dalyviai. Papildomai pažymėtina, kad, pagal 

Koncentracijos dalyvių bei Maxima pateiktus duomenis, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2020 – 2021 

m. taip pat tiekė minėtam ūkio subjektui [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  prekės ženklu pažymėtą 

makaronų produkciją. Pasisakant dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS], pastebėtina, kad CE ataskaitoje 

yra klaidingai nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] „nepriklauso nuo Koncentracijos dalyvių 

makaronų tiekimo“ žemos kainos makaronų segmente, kadangi 2018 – 2019 m. [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], o 2019 – 2021 m. – iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (kas taip pat yra paminėta Išvadų 

(726) pastraipoje). Dėl pirkėjo galios plačiau pasisakoma (1092)–(1097) pastraipose. 

(1039) CE ataskaitoje pažymima, kad kiekybinė analizė, kuria grindžiamas rinkos apibrėžimas, 

neatrodo patikima, kadangi negali patikrinti, ar konkretus SKU yra tik viename kainos segmente, ar 

keliuose. CE teigimu, ši aplinkybė yra ypač svarbi, kadangi jeigu būtų nustatyta, kad tas pats SKU 

gali būti skirtinguose kainos segmentuose, tai prieštarautų Išvadose pateiktam rinkos apibrėžimui. 

(1040) Vertinant aplinkybę, kad tas pats makaronų produktas (SKU) gali būti skirtinguose 

kainos segmentuose, yra svarbu turėti omenyje, kad papildomas konkurencinis spaudimas žemos 

kainos segmento makaronų tiekėjams atsiranda tik tuo atveju, jei iš brangesnio kainos segmento 

makaronai pereina į žemos kainos segmento makaronus, bet ne priešingai (kadangi tokiu atveju 

konkurencinis spaudimas tik sumažėja). Pažymėtina, kad pačių Koncentracijos dalyvių vidiniuose 

dokumentuose buvo pateiktas makaronų segmentavimas pagal kainas, o Išvadose buvo įvertinti ne 

tik Koncentracijos dalyvių vidiniai dokumentai, bet apklausti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai bei atlikta surinktų duomenų analizė (įvertintos svertinės histogramos). Galiausiai, 

Koncentracijos dalyviai, siekdami patvirtinti arba paneigti CE ataskaitoje iškeltą hipotezę, galėjo 

išanalizuoti savo turimus istorinius duomenis ir įvertinti, ar jų makaronų produktai juda tarp skirtingų 

makaronų kainų segmentų, bet to nepadarė. Toliau bus įvertinti Koncentracijos dalyviams bei jų 

pagrindiniams konkurentams priklausantys prekės ženklai bei įvertinta, ar pastarieji tuo pačiu metu 

priklauso skirtingiems kainos segmentams ir ar tai reikšmingai keičia Išvadose pateiktą rinkos 

apibrėžimą bei poveikio vertinimą. 

(1041) Jeigu hipotezė, kad makaronų SKU tuo pačiu metu gali būti skirtingose kainos 

segmentuose, būtų teisinga, papildomoje atliktoje analizėje (naudojant reguliarių kainų duomenis) 

skirtingi prekės ženklai turėtų judėti tarp šalia esančių segmentų (šiuo atveju šalia žemos kainos 

segmento yra aukštesnės kainos segmentas). Įvertinus mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų pateiktus duomenis, yra daroma išvada, kad makaronų prekės ženklų judėjimas tarp 

segmentų yra ypač ribotas ir yra stebimas tik išimtiniais atvejais. Pavyzdžiui, Baltic Mill 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2018–2021 m. patekimo į aukštesnį kainos segmentą dalis sudarė 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. nuo visos šio prekės ženklo parduodamos apimties. Kito 

populiaraus Baltic Mill prekės ženklo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  absoliučiai didžioji dalis 

([KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visos apimties) produkcijos 2018–2021 m. buvo parduodama 

aukštesnės kainos segmente, o pastarojo prekės ženklo parduodama dalis žemos kainos makaronų 

segmente sudarė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visos apimties. Kita Baltic Mill prekės ženklais 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  pažymėta makaronų produkcija naudojamuose duomenyse nejuda 

tarp segmentų ir priklauso išskirtinai žemos kainos segmento makaronams. Dobele populiariausio 

prekės ženklo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visos apimties buvo parduodama aukštesniame 

kainos segmente, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. produkcijos, kuri buvo parduodama žemos 

kainos makaronų segmente ūkio subjektams Lidl ir Norfa/Rivona (analogiška produkcija (2 

produktai) nebuvo parduodama kitiems B2C pirkėjams Lietuvoje, be to, analogiška produkcija 

nebuvo parduodama 2020–2021 m.); kito Dobele prekės ženklo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  
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makaronų produkcija ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. visos apimties) 2018–2021 m. buvo 

parduodama aukštesnės kainos segmente362. Kiti Dobele prekės ženklai ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] ) buvo parduodami išskirtinai žemos kainos makaronų segmente.  

(1042) Vertinant 2018–2021 m., 100 proc. visos apimties kitiems tiekėjams priklausančių 

(gamintojo) prekės ženklų („Divella“, „Lubella“, „Al dente“, „Riscossa“, „Majora“, „Chumak“, 

„Paone“, „La Molisana“) buvo parduodama aukštesnės kainos segmente, t.y. nebuvo parduodami 

žemos kainos makaronų segmente. 

(1043) Kitų makaronų tiekėjų produkcija, vertinant 2018–2021 m., taip pat absoliučioje 

daugumoje atvejų priklausė tam pačiam kainos segmentui. Pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

tiekė privačia etikete pažymėtą produkciją (prekės ženklas „KKM“) ūkio subjektui Lidl, o [90-100] 

proc. minėtos produkcijos buvo parduota žemos kainos makaronų segmente. Tiekėjo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], kuris tiekė privačia etikete pažymėtus prekės ženklus „N“ ir „Sodžiaus“ ūkio subjektui 

Norfa/Rivona, tiekiama makaronų produkcija 100 proc. atvejų pateko į žemos kainos makaronų 

segmentą. Kiti privačia etikete pažymėti makaronai taip pat nejudėjo tarp skirtingų kainos segmentų 

(išskyrus toliau pateiktą pavyzdį): „Optima Linija“, „Favorit“, „Clever“, „Iki“, „Rimi basic“, „Dino“, 

„Cento“, „N“, „Sodžiaus“ 2018 – 2021 m. priklausė žemos kainos makaronų segmentui. Pastebėtina, 

kad tiekėjo LaMolisana S.p.A. parduodami makaronai buvo vienu metu priskirti prie žemos kainos 

segmento ir aukštesnio kainos segmento vieninteliu atveju – tiekiant privačia etikete pažymėtą 

produkciją Maxima („Mega di Cato“ prekės ženklu). Pastaruoju atveju [5-10] proc. visos minėto 

prekės ženklo produkcijos buvo priskirta prie aukštesnio kainos segmento dėl to, kad tai buvo 

skirtingi pagal savo savybes makaronai (prie žemos kainos segmento buvo priskirti įprasti makaronai 

iš kietųjų kviečių, o prie aukštesnės kainos makaronų – pilno grūdo makaronai). 

(1044) Apibendrinant, yra daroma išvada, kad, naudojant reguliarias kainas, makaronų 

produktai absoliučioje daugumoje atvejų vienu metu nepriklauso dviem ar daugiau skirtingų kainos 

segmentų (o jeigu ir priklauso, tai labiau išimtiniais atvejais, kurie nedaro reikšmingos įtakos atliktai 

analizei). Ši išvada yra daroma atsižvelgiant į (1040)-(1043) pastraipose išdėstytus argumentus, o 

minėti prekės ženklai sudaro atitinkamai [90-100] proc. ir [90-100] proc. visų žemos kainos segmento 

makaronų pardavimų 2018–2021 m. vertės ir apimties. 

(1045) CE ataskaitoje pažymima, kad Išvadose žemos kainos segmento makaronų atitinkama 

rinka yra apibrėžiama į ją neįtraukiant distributorių makaronų tiekėjų, kurie specializuojasi kituose 

segmentuose (pavyzdžiui, HoReCa) bei makaronų produkcijos tiekėjų iš kitų kainos segmentų. 

(1046) Pastebėtina, kad, kaip buvo nurodyta Išvadų 6.1.1.3.2. dalyje, distributoriai nurodė, jog 

negalėtų efektyviai konkuruoti su makaronų gamintojais perparduodami jų pačių makaronų 

produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Be to, kaip jau buvo minėta 

atitinkamoje Išvadų dalyje, HoReCa sektoriuje didesnė dalis makaronų produkcijos yra įsigyjama 

didesnėse pakuotėse, nei mažmeninėje prekyboje. Galiausiai, distributorių tiekėjai patenka į 

atitinkamos rinkos dydį tokia apimtimi, kuria atitinkamas distributorius tiekia makaronų produkciją 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. 

(1047) CE ataskaitoje nurodyta, kad Išvadose nėra vertinamas MRIKP testas ir kad pritaikius 

šį testą paaiškėtų, kad rinka yra platesnė, nei apibrėžta Išvadose. Teigiama, kad MRIKP testas yra 

pripažintas kitų pasaulinių konkurencijos institucijų kaip vienas iš tinkamų būdų identifikuoti 

atitinkamą rinką. CE ataskaitoje pažymima, kad tinkamai atliktas MRIKP testas greičiausiai 

patvirtintų, kad kainos didinimas atitinkamoje rinkoje nebūtų pelningas dėl egzistuojančios paklausos 

ir pasiūlos pakeičiamumo (dėl ko rinka turėtų būti apibrėžta plačiau). Tai lemia: 

(a) Pirma, Išvadose pateiktose kainų histogramose yra stebimas kainų tęstinumas, o 

nagrinėjamų kainų intervalai yra riboti. Tai reiškia, kad nežymiai padidinus žemos 

kainos segmento makaronų kainas, dalis makaronų produktų (ypač tų, kurie yra 

 
362 Išskyrus 2019 m., kuomet 100 proc. parduodamos „Bellini“ prekės ženklo produkcijos buvo priskirta prie žemos 

kainos segmento makaronų (galimai dėl ūkio subjekto, pateikusių duomenis, klaidos), bet tai iš esmės nekeistų 

vertinimo. 
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arčiau viršutinės segmento ribos) pateiktų į aukštesnio kainos segmento makaronus. 

Tai lemtų žemos kainos segmento makaronų paklausos sumažėjimą ir perėjimą prie 

aukštesnės kainos segmento makaronų (apie tai, CE vertinimu, kalba ir Išvadose 

cituojami Baltic Mill vidiniai dokumentai). 

(b) Antra, dažnos kainų nuolaidos reiškia, kad makaronų kainos priartėja dar arčiau, 

nei tai suponuoja Išvados. Nors Išvadose ir yra teigiama, kad vidutinės kainos 

atsižvelgia į kainų nuolaidų įtaką vertinimui, tai neįvertina pilna apimtimi nuolaidų 

svarbos, kadangi aukštesnio kainos segmento makaronų kainos su nuolaida daro 

didesnį konkurencinį spaudimą žemos kainos segmento makaronams, nei tą parodo 

vidutinės kainos. Papildomai, atsižvelgiant į tai, kad mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai kontroliuoja kainų nuolaidas, tai leidžia jiems drausminti 

žemos kainos segmento makaronų tiekėjus. Taip pat CE ataskaitoje nurodoma, kad 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai dažnai siūlo akcijas 

(apimančias ir kainos nuolaidas). Kaip pavyzdys yra pateikiama 2022 m. liepos 28 

d. nuotrauka iš Rimi interneto svetainės, kurioje „La Molisana“ prekės ženklo 

(priklausančio premium kainos segmentui) makaronų kaina su nuolaida yra tik 0,07 

Eur didesnė, nei Baltic Mill priklausiančio[KOMERCINĖ PASLAPTIS] prekės 

ženklo (priklausančio žemos kainos segmentui) makaronų 

(1048)  Pažymėtina, kad MRIKP testas yra tik vienas iš metodų, taikomų atitinkamai rinkai 

apibrėžti, nepaisant jo formalaus ekonometrinio pobūdžio ir galimų paklaidų (pavyzdžiui, 

vadinamojo celofano paradokso), jis svarbus pirmiausia dėl to, kad yra taikomas kaip konceptuali 

priemonė, skirta skirtingų produktų ar paslaugų konkurencijos įrodymams vertinti. Tais atvejais, kai 

vartotojų pasirinkimą lemia ne kainos padidėjimas, o kiti motyvai, taikant MRIKP testą gali būti 

nepakankamai išmatuotas produktų pakeičiamumas363. Tai, kad MRIKP testas yra tik viena iš 

priemonių atitinkamai rinkai apibrėžti patvirtina ir Europos Komisijos praktika bei teismų 

išaiškinimai, pavyzdžiui Thyssenkrupp prieš Komisiją byloje364 Bendrasis Teismas nurodė, kad „kaip 

matyti iš Pranešimo dėl rinkos apibrėžimo 15 punkto, SSNIP testas yra tik „vienas iš būdų“ įvertinti 

produktų pakeičiamumą. <...> „yra įvairių įrodymų, leidžiančių įvertinti pakeitimo mastą“, ir kad 

šiuo atžvilgiu „Komisija vadovaujasi atviru požiūriu į empirinius įrodymus, siekiant veiksmingai 

panaudoti visą turimą informaciją, kuri gali būti svarbi atskirais atvejais [ir] nesilaikoma griežtos 

skirtingų informacijos šaltinių ar įrodymų tipų hierarchijos“. <...> Komisija, nustatydama, ar 

atitinkami produktai gali būti pakeičiami, nesaistoma jokio testo, todėl ji pasilieka teisę pasirinkti iš 

šių įrodymų kiekvienu konkrečiu atveju, jos manymu, tinkamiausią.“ Tokį vertinimą patvirtina ir 

ESTT praktika, nurodanti, kad Komisija neprivalo taikyti konkretaus testo, konstatuojant, kad nors 

tokio tipo ekonominis testas iš tikrųjų yra pripažintas nagrinėjamos rinkos apibrėžimo metodas, jis 

nėra vienintelis Komisijai prieinamas metodas, o Komisija, siekdama apibrėžti atitinkamą rinką, gali 

atsižvelgti ir į kitas priemones, pavyzdžiui, rinkos tyrimus arba klientų ir kitų konkurentų požiūrių 

įvertinimą365. 

(1049) MRIKP testo rezultatai visada esmingai priklauso nuo to, kokios prielaidos (kurios yra 

neišvengiamos, nes į visus veiksnius atsižvelgti neįmanoma) priimtos, ir nuo to, kokie naudojami 

pirminiai duomenys. Jeigu prielaidos ar duomenys neteisingi, gaunamos nepagrįstos išvados. 

Remiantis LVAT praktika, MRIKP testas yra teorinis, patvirtinantis atitinkamos rinkos sampratą, 

tačiau praktikoje šis testas tėra vienas iš būdų atitinkamai rinkai apibrėžti ir jis nėra niekuo 

pranašesnis už kitus būdus. Reikėtų remtis keletu metodų (įrodymų) rinkai apibrėžti, nes bet kokio 

vieno iš jų naudojimas ves prie netinkamo rinkos apibrėžimo366. 

 
363 Colin Arthur Roberts ir Valérie Ann Roberts prieš Komisiją, T-25/99.  
364 Thyssenkrupp AG prieš Komisiją, T-584/19, 74 pastraipa. 
365 2017 m. sausio 11 d. sprendimas Topps Europe prieš Komisiją, T 699/14, 82 punktas 
366 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 21 d. sprendimas Administracinė byla Nr. A502-801/2013.  
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(1050) Atsakant į Koncentracijos dalyvių pastebėjimus dėl nuolaidų svarbos pažymima, kad 

nustatomos nuolaidos prekėms savo esme yra trumpalaikis reiškinys, o pasitelkiant MRIKP testą, yra 

vertinamas ilgalaikis kainų padidėjimas. Be to, remiantis Jungtinės Karalystės praktika, Pork Farms 

/ Kerry Foods byloje nurodoma, kad kainų skatinimo (nuolaidų) mastas buvo didesnis negu 5 proc., 

o tai dažniausiai yra naudojama pakeičiamumui nustatyti, kas reiškia, kad net jei kai kurie vartotojai 

dėl skirtingų reklaminių akcijų keistų gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtus 

produktus vienus kitais, tai nereikštų, kad jie tapatų pasirinkimą darytų ir daug mažesnio kainos 

pokyčio atveju367.  

(1051) Be to, vertinant reguliarias makaronų kainas, pastebėtina, kad pritaikius 5-10 proc. 

kainos padidėjimą 2018–2021 m. žemos kainos segmento makaronų duomenims, intervalų ribos iš 

esmės nesikeistų, kadangi, kaip matyti iš Išvadų 6.1.1.4.2 dalyje ir Priede Nr.1 pateiktų histogramų, 

skirtumas tarp makaronų, kurių kaina siekia iki 0,6 Eur (2021 m. – 0,65 Eur), grupės, ir makaronų, 

kurie pagal histogramas yra parduodami už daugiau nei 0,7 Eur, grupės, sudaro daugiau nei 10 proc. 

Parduodama makaronų dalis (pagal pardavimų apimtį), kuri yra tarp 0,6 ir 0,7 Eur, yra nereikšminga 

ir nesiekia net 1 proc. (ką ir parodo histogramos), kas prieštarauja kainų tęstinumui368. 

(1052) Išvadose yra atsižvelgiama į makaronų produkcijos kainų nuolaidas įvertinant 

makaronų kainų segmentus pagal vidutines kainas. Be to, nuolaidos kainai vyksta ne tik aukštesnio 

kainos segmento makaronuose, bet ir žemos kainos segmento makaronuose (kitaip tariant, kainos tarp 

žemos ir aukštesnės kainos segmentų prekės ženklų gali priartėti tik tuo atveju, jeigu kainos nuolaida 

yra taikoma aukštesnės kainos segmento makaronų prekės ženklams, bet netaikoma žemos kainos 

segmento makaronų prekės ženklams; visais kitais atvejais – kai nuolaida taikoma visai makaronų 

produkcijai arba kai nuolaida taikoma išskirtinai žemos kainos segmento makaronų prekės ženklams, 

skirtumas tarp skirtingų segmentų kainų iš esmės nepasikeičia arba yra tik didesnis). Galiausiai, 

priešingai nei nurodoma CE ataskaitoje, būtent Baltic Mill sprendžia savo parduodamos makaronų 

produkcijos kainos nuolaidų dydį369. Papildomai pažymėtina, kad vertinant rinkos dalis pagal 

vidutines pardavimo kainas, Koncentracijos dalyvių rinkos dalis yra didesnė, kas parodo, kad 

Koncentracijos dalyvių makaronų produkcijai nuolaidos kainoms vyksta net dažniau, nei kitų 

makaronų tiekėjų makaronų produkcijai (arba Koncentracijos dalyviai turi daugiau prekės ženklų 

šalia žemos kainos makaronų segmento esančiame aukštesnės kainos segmente).  

(1053) Pastebėtina, kad CE ataskaitoje pateiktas pavyzdys tik parodo, kad, esant ribiniam 

atvejui (t. y. aukštesnio kainos segmento makaronų akcijos metu, kai nėra akcijos žemesnio kainos 

segmento makaronams), aukštesnio kainos segmento makaronų kaina yra vis tiek 8,1 proc. didesnė 

(CE klaidingai nurodo kainų skirtumą esant 0,07 Eur, o ne 0,08 Eur.) Galiausiai pažymėtina, kad 

nuolaidos kainai yra trumpalaikis veiksnys, o ne ilgalaikis, atitinkamai MRIKP vertinimui turėtų būti 

naudojamos reguliarios kainos, o ne nuolaidų kainoms metu galiojančios kainos. 

(1054) CE ataskaitoje pažymima, kad Europos Komisija dėl rinkos apibrėžimo pagal kainų 

segmentus svarstė tik alkoholinių gėrimų sektoriuje. Šiame sektoriuje Europos Komisija nurodė, kad 

dėl egzistuojančio kainų tęstinumo, taip pat dėl dažnų nuolaidų paklausos pakeičiamumas yra labiau 

tikėtinas (Recard / Diageo / Siagram Spirits). CE ataskaitoje nurodoma, kad kainų diferencijavimas 

savaime nėra atskirų rinkų įrodymas, kas matyti ir iš teisinės praktikos. CE nėra žinomi precedentai, 

kuriuose Europos Komisija grįstų skirtingas atitinkamas rinkas pagal egzistuojančius kainų 

skirtumus. Keliose susijungimų bylose Europos Komisija svarstė, ar egzistuoja atskiros rinkos (pagal 

kainos segmentus), bet visose bylose paliko apibrėžimą atviru. Be to, lyginant Europos Komisijos 

 
367 Angl. The extent of the price promotion was also likely to be more than 5%, which is the amount typically used to 

ascertain substitutability. Even if some consumers did switch between the branded and own-label products as a result of 

the different promotions, this would not mean that they would make a similar switch in the event of a much smaller price 

change. 
368 Nors 2021 m. makaronų kainos segmentas ir yra apibrėžtas iki 0,65 Eur, kita reikšminga makaronų dalis yra 

parduodama 0,69-0,7 Eur tarpe (pav.1), o skirtumas tarp šių intervalų taip pat yra didesnis, nei 10 proc. (plačiau – 603-

605 pastraipose) 
369 Pranešimo apie koncentraciją priedas MK 16, 10 skaidrė. 
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nagrinėtinas bylas ir dabartinį atvejį pažymima, kad stipriųjų alkoholinių gėrimų ir makaronų rinkos 

labai skiriasi. Pavyzdžiui, Suntory/Beam koncentracijos vertinime, kad Koncentracijos dalyviai 

naudoja kainos segmentus kaip pakaitinį kokybės segmentų nustatymo būdą. Konkrečioje byloje 

kainų skirtumai tarp prestižinių ir pigių gėrimų siekė bent 50 kartų, kuomet nagrinėtinu atveju Baltic 

Mill apibrėžia keturias kainų kategorijas, kurių kainų skirtumai siekia tik 2,5 karto. 

(1055) Europos Komisija dėl rinkos apibrėžimo pagal kainų segmentus svarsčiusi yra ne tik 

nurodytoje alkoholinių gėrimų byloje, bet ir tabako bei kitų alkoholinių gėrimų bylose. Philip morris/ 

Papastratos byloje Europos Komisija rinkos apibrėžimą paliko atvirą, tačiau taip pat vertino 

produktus atsižvelgdama į skirtingus kainų segmentus. Pernod Ricard / V&S sprendime, Europos 

Komisija rinkos apibrėžimą paliko atvirą, bet pažymėjo, kad kainos identifikavimas yra itin svarbus 

degtinės rinkos elementas. Pastarajame sprendime teigiama, kad visi degtinės gamintojai, 

nustatydami savo komercines strategijas, segmentuoja rinką pagal kainą. Be to, vienos iš 

koncentracijoje dalyvaujančių šalių metinėje ataskaitoje buvo nurodyta, kad ši verslo sritis orientuota 

į du kainų segmentus – aukščiausios kokybės ir super premium. Be to, Pernod Ricard pateikė Europos 

Komisijai konsultacinės bendrovės atliktą vidinį bendrovės degtinės prekės ženklo tyrimą, kuriame 

buvo aiškių indikacijų, kad pati Pernod Ricard, vertindama degtinės rinkas, atsižvelgia į skirtingus 

kainų segmentus, bei kuriame nurodoma, kad kiekvienas atskiras segmentas turi skirtingą augimo 

tempą (premium ir super-premium). Kitoje iš nurodytų bylų Europos Komisija klausimą, ar viskio 

rinka turi būti toliau skirstoma į segmentus pagal kokybę ir kainą, gali būti paliekamas atviru kadangi 

koncentracija nekėlė konkurencijos problemų bet kokio atitinkamos rinkos apibrėžimo atveju370. 

(1056) CE ataskaitoje yra nurodoma, kad Išvadose yra pateikiami, bet ignoruojami įrodymai, 

rodantys, kad tuo atveju, jei žemos kainos segmento makaronų kainos padidėtų, tikėtina, kad atsirastų 

papildomas pasiūlos pakeičiamumas. Taip įvyktų dėl to, kad žemos kainos makaronų segmente yra 

didesnė tiekėjų koncentracija dėl potencialiai mažesnių parduodamos makaronų produkcijos maržos, 

dėl ko nurodyti makaronai nėra patrauklūs aukštesnio kainos segmento makaronų tiekėjams. 

(1057) Pastebėtina, kad teiginys, kad aukštesnio kainos segmento makaronų tiekėjai pradėtų 

tiekti žemesnio kainos segmento makaronų produkciją, jei pastarųjų kainos pakiltų, nėra paremtas 

jokiais įrodymais. Be to, vertinant 2018 – 2021 m. duomenis, žemos kainos segmente neatsirado nei 

vieno reikšmingo žaidėjo (išskyrus Lidl tiekėją [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuris išskirtinai Lidl 

tiekia žemos kainos segmento privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją, perkamą 

centralizuotai; plačiau – Išvadų (687) pastraipoje), kuris pradėtų tiekti žemos kainos segmento 

makaronų produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams. Daugiau nei 60 

proc. žemos kainos segmento makaronų yra privačia etikete pažymėta produkcija, kurios vertinimui 

buvo atlikta konkursų analizė, o jos rezultatai yra pateikti Išvadų 6.2.2. dalyje. Galiausiai, aukštesnio 

kainos segmento tiekėjai, dalyvaudami konkursuose dėl privačia etikete pažymėtų makaronų tiekimo 

siūlo 9–30 proc. didesnes tiekimo kainas, nei Koncentracijos dalyvių arba iš viso nepateikia kainų 

pasiūlymų, kai yra kviečiami, kas parodo, kad minėtų tiekėjų konkursuose siūlomos kainos nėra 

konkurencingos, lyginant su Koncentracijos dalyviais. 

(1058) CE nurodo, kad Išvadose yra pateikiami įrodymai, kad netgi esant dabartinėms kainoms, 

aukštesnio kainos segmento makaronų tiekėjai tiekia žemesnio kainos segmento privačia etikete 

pažymėtą makaronų produkciją mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams 

Lietuvoje. Esant žemos kainos segmento makaronų kainų augimui, minėti tiekėjai ir toliau didintų 

savo dalyvavimą konkursuose. Kartu CE pažymi, kad, nors Išvadose ir yra nurodoma, kad minėti 

tiekėjai negalėtų sukurti pakankamo konkurencinio spaudimo dėl to, kad yra nutolę nuo Lietuvos, 

Išvadose yra ignoruojama, kad bent 40 proc. visų žemos kainos segmento makaronų yra perkama iš 

Vengrijos ir Italijos, kas prieštarauja Išvadų teiginiui, kad kitų valstybių (ne Lietuvos ir Latvijos) 

tiekėjai negali konkuruoti dėl žemos kainos segmento makaronų tiekimo į Lietuvą. CE ataskaitoje 

 
370 Ang. The Commission considers in light of the above and of the other available evidence that the issue whether the 

market for whisky shall be further segmented by quality/price can be left open, since the notified operation does not raise 

serious doubts under any possible approach.  
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pažymima, kad tai, jog daugiau nei 40 proc. Lietuvoje parduodamų žemos kainos segmento makaronų 

kilmės šalys yra Vengrija arba Italija rodo, kad tiekėjai iš šių valstybių akivaizdžiai gali konkuruoti 

Lietuvoje. 

(1059) Pastebėtina, kad aukštesnio kainos segmento makaronų tiekėjai tiekia žemesnio kainos 

segmento privačia etikete pažymėtą makaronų produkciją B2C pirkėjams Lietuvoje tik išimtiniais 

atvejais, t. y. minėti tiekėjai tiekia žemos kainos segmento makaronų produkciją išskirtinai vienam 

ūkio subjektui Lietuvoje bei (arba) kiti ūkio subjektai neturi galimybių įsigyti žemos kainos segmento 

makaronų produkcijos iš minėtų tiekėjų analogiškais būdais. Lidl tiekėjas [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] žemos kainos segmento makaronų produkciją tiekia išskirtinai Lidl, dalyvaudamas 

tarptautiniuose Lidl konkursuose, t. y. šie pirkimai neatspindi kitų Lietuvos pirkėjų galimybių 

tokiomis sąlygomis bei kainomis įsigyti makaronus iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai patvirtina 

faktas, kad didžioji dalis kitų B2C pirkėjų (išskyrus Rimi, kuris perka tiesiogiai ir iš distributoriaus) 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] produkciją įsigyja iš distributorių [KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS], o perkama makaronų produkcija priklauso aukštesniam kainos 

segmentui. Kitu atveju, Maxima tiekėjas [KOMERCINĖ PASLAPTIS], pagal Konkurencijos tarybai 

prieinamus duomenis, tiekimą dėl konkrečių privačia etikete pažymėtų makaronų produktų 

laimėdavo dėl [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o ne dėl to, kad jo konkurso metu siūloma kaina buvo 

mažiausia. Plačiau apie tai – Išvadų (708) pastraipoje, kur nurodoma, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] visais atvejais laimėjo tiekimą dėl konkrečių makaronų produktų pateikdamas 

mažiausiai [10-20] proc. didesnes kainas, nei Koncentracijos dalyviai, o 2021 m. [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Tai, kad 40 proc. visų žemos kainos segmento makaronų yra perkama iš Vengrijos ir 

Italijos, nekeičia Išvadų (696) pastraipoje nurodytų aplinkybių, kad minėti tiekėjai tiekia išskirtinai 

vienam ūkio subjektui Lietuvoje ir (ar) kiti ūkio subjektai neturi galimybių įsigyti žemos kainos 

segmento makaronų produkcijos iš minėtų tiekėjų analogiškais būdais. Galiausiai pažymėtina, kad 

neįtraukiant šių tiekėjų makaronų produkcijos, žemos kainos segmento makaronų perkamas kiekis iš 

kitų, nei Lietuva ir Latvija, valstybių sudarytų ne daugiau 5 proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį. 

(1060) CE taip pat pažymi, kad faktas, jog dalis žemos kainos segmento makaronų pirkimų yra 

tarptautiniai, nėra svarbus, kadangi makaronai vis dar turi būti pagaminti kitoje valstybėje ir vėliau 

nugabenti į Lietuvą, nepriklausomai nuo to, kaip jie buvo įsigyti. 

(1061) Konkurencijos taryba nesutinka su šia CE pozicija, kadangi faktas, kad dalis žemos 

kainos segmento makaronų pirkimų yra tarptautiniai, yra svarbus, nes kiti mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai (ne Lidl) neturi analogiškų galimybių įsigyti minėtą žemos kainos 

makaronų produkciją, ką patvirtina faktiniai duomenys (plačiau - (1059) pastraipoje). Atitinkamai, 

kitų pirkėjų ribotos galimybės įsigyti žemos kainos segmento makaronų produkciją negali būti 

ignoruojamos atliekant Koncentracijos poveikio vertinimą. Galiausiai pažymėtina, kad žemiausios 

kainos makaronus Lidl 2018 – 2021 m. pirko būtent iš Koncentracijos dalyvių ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). 

(1062) CE ataskaitoje pažymima, kad Išvadose beveik išimtinai remiamasi Baltic Mill vidiniu 

dokumentu, kuriame aptariamas makaronų sektorius ir kuriame makaronų produktai yra suskirstyti 

pagal kainos segmentus. Nurodoma, kad minėtame dokumente makaronų skirstymas pagal kainos 

segmentus yra daromas makaronų kokybės pagrindu, bet aiškaus atskyrimo nėra. Be to, tas pats 

dokumentas patvirtina tai, kad Baltic Mill vertina makaronų rinką bendrai. Pavyzdžiui, šio dokumento 

7 skaidrėje yra nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Skaidrėje teigiama, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] . CE teigimu, tai patvirtina, kad Baltic Mill atsižvelgia į konkurencinį spaudimą tarp 

skirtingų kainos lygių, taip paneigiant argumentą dėl rinkos segmentavimo pagal kainą. 

Atsakant pažymėtina, kad Išvadose kainų segmentams nustatyti remiamasi ne tik Baltic Mill vidiniu 

dokumentu, bet ir rinkos dalyvių atsakymais ir duomenų analize. Pastebėtina, kad CE ataskaitoje nėra 

vertinama visa prezentacija, į kurią yra referuojama, kadangi minėto dokumento antroje skaidrėje yra 

pateikta informacija, patvirtinanti makaronų segmentavimą pagal kainą: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] . Be to, CE ataskaitoje yra perfrazuojama 7 skaidrėje pateikta informacija ir 
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pateikiamas klaidingas jos išaiškinimas. Priešingai nei teigia CE, skaidrėje yra aptariama būsima 

kainodara ir nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 371. Skaidrė taip pat rodo, kad Baltic Mill, 

pasirinkdamas savo kainodarą, priskiria makaronus kainų segmentui ir atitinkamai ten konkuruoja, o 

ne tai, kad Baltic Mill „mainstream“ segmento makaronams konkurencinį spaudimą daro „premium“ 

segmento makaronai.  

(1063) CE ataskaitoje pažymima, kad Išvadose yra nurodomi bent trys ūkio subjektai, kurių 

rinkos dalys yra didesnės nei 5 proc., o tam tikrais metais jų rinkos dalys viršija 10 proc. ir 20 proc., 

tačiau: 

(a) Į dalies šių ūkio subjektų konkurencinį spaudimą nebuvo atsižvelgta, kadangi (i) 

vienas iš jų tiekė (didelį) kiekį privačia etikete pažymėtų makaronų produkcijos tik 

vienam pirkėjui Lietuvoje, (ii) atsižvelgiant į tai, kad nei vienas kitas ūkio subjektas 

negali įsigyti tokios apimties makaronų produkcijos, kiti B2C pirkėjai negali įsigyti 

žemos kainos makaronų produkcijos iš šio tiekėjo. 

(b) Išvadose nėra vertinama tai, kad Dobele rinkos dalis 2019 – 2021 m. mažėjo, o 

Koncentracijos dalyvių konkurento rinkos dalis 2018 – 2021 m. padidėjo nuo 5 

proc. iki daugiau nei 20 proc. pagal pardavimų vertę. Išvadose turėjo būti įvertinta, 

ar pastarasis konkurentas galėtų ir toliau būti reikšmingu konkurencinio spaudimo 

šaltiniu rinkos (kartu ir Koncentracijos) dalyviams. 

(c) Grupė Išvadose pateikė atskirą gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete 

pažymėtų makaronų rinkos dalių vertinimą, nors neišskyrė šių rinkų į atskiras 

rinkas. Galiausiai, vertindama mažesnes Koncentracijos dalyvių rinkos dalis 

privačia etikete pažymėtų makaronų pardavimuose, nuvertino rinkos dalių 

vertinimą dėl to, kad privačia etikete pažymėta produkcija yra perkama konkursų 

būdu, o rinkos dalys neatvaizduoja objektyvios situacijos rinkoje. 

(d) Išvadose, kaip konkurencinės galios įrodymą, Grupė pateikė didelius Dobele 

gamybos pajėgumus ir mažus susijungiančių šalių pajėgumus, teigdama, kad 

konkurentams būtų sunku juos užginčyti. Kadangi Dobele gamykla yra Latvijoje, 

neaišku, kodėl nepateikė kitų tiekėjų užsienio gamyklų, veikiančių standartiniu 

pristatymo atstumu, pajėgumų dydžio ir panaudojimo duomenų. Tai ypač 

pastebėtina, kai 40 % pigių makaronų produktų Lietuvoje gaminama Vengrijoje 

arba Italijoje, t. y. labai toli nuo Lietuvos. 

(e) Grupė Išvadose neįvertino atskirų užsienio tiekėjų rinkos dalių, konkurencinio 

spaudimo bei potencialo, kuris lemia šias rinkos dalis. Išvadose yra pripažįstama, 

kad didelė Lietuvoje suvartojamų žemos kainos segmento makaronų dalis yra iš 

užsienio, tačiau nėra atliekamas pakankamas konkurencinio spaudimo, 

formuojančio Lietuvos makaronų rinką iš užsienio, vertinimas. 

(1064) Pastebėtina, kad dėl visų Koncentracijos dalyvių konkurentų, kurių rinkos dalys 

atitinkamoje žemos kainos segmento makaronų rinkoje buvo didesnės, nei 5 proc. buvo pasisakyta 

Išvadų (696) pastraipoje bei šio Nutarimo (1059) pastraipoje. 

(1065) Dobele 2018 – 2021 m. žemos kainos segmento makaronų produkciją tiekė 7 iš 11 

apklaustų mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų, o Dobele rinkos dalies mažėjimas 

savaime nereiškia, kad Dobele nedaro konkurencinio spaudimo kitiems rinkoje veikiantiems žemos 

kainos segmento makaronų tiekėjams. Ūkio subjekto, kurio rinkos dalis padidėjo nuo 5 proc. iki 

daugiau nei 20 proc., konkurencinis spaudimas buvo įvertintas Išvadų (696) pastraipoje, t. y. 

pastarasis tiekėjas tiekiantis produkciją centralizuotais užsakymais, apimančiais ne tik Lietuvą, 

nedalyvauja kitų Lietuvoje veikiančių mažmeninės prekybos tinklų konkursuose. Kitas ūkio 

subjektas tiekė produkciją išskirtinai Norfa/Rivona, o pagal Konkurencijos tarybos surinktus 

duomenis jo rinkos dalis 2022 m. turėtų mažėti, kadangi Norfa/Rivona konkursą dėl „N“ prekės 

 
371 angl. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
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ženklu pažymėtų makaronų tiekimo laimėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Paskutinis tiekėjas, kurio 

rinkos dalis buvo didesnė nei 5 proc. ir kartais 10 proc. tiekė makaronų produkciją į Lietuvą dėl to, 

kad B2C pirkėjui buvo svarbi makaronų kilmės šalis, o pagal Išvadų (708) pastraipoje pateiktus 

duomenis, pastarasis tiekėjas paskutinį konkursą laimėjo su didesniu, nei Koncentracijos dalyvių, 

kainos pasiūlymu, kadangi B2C pirkėjas turėjo nepanaudotų pakuočių, kuriose buvo nurodyta, kad 

makaronų produkcijos kilmės šalis yra Italija. Be to, jau 2021 m. Dobele laimėjo dalį konkurso dėl 

minėtos produkcijos tiekimo. Galiausiai pažymėtina, kad visi nurodyti konkurentai tiekia privačia 

etikete pažymėtą žemos kainos segmento makaronų produkciją ir su visais jais yra susijusios 

išskirtinės aplinkybės, neleidžiančios jų vertinti kaip tinkamos alternatyvos visiems B2C pirkėjams 

Lietuvoje. 

(1066) Išvadose yra pateikiamas atskiras gamintojo prekės ženklu ir privačia etikete pažymėtų 

žemos kainos segmento makaronų rinkos dalių vertinimas (kuris nekeičia vertinimo Išvadų) 

atsižvelgiant į tai, kad privačia etikete pažymėtų makaronų dalis sudaro daugiau nei 60 proc. nuo 

bendros atitinkamo kainos segmento makaronų apimties, bei tam, kad parodyti skirtumus tarp tiekėjų 

ir jų rinkos dalių, priklausomai nuo to, kokią makaronų produkciją jie tiekia (tai yra ypač aktualu 

kalbant apie konkurencinį spaudimą iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS], apie kurį plačiau pasisakyta 

Išvadų (696) pastraipoje bei šio Nutarimo (1059) ir (1065) pastraipose). 

(1067) Išvadų 6.2.4. dalyje buvo nurodyti ūkio subjektų gamybiniai pajėgumai372 atsižvelgiant 

į tai, ar pastarieji tiekėjai 2018–2021 m. tiekė žemos kainos segmento makaronų produkciją didžiajai 

daliai B2C pirkėjų Lietuvoje. Kitų konkurentų ([KOMERCINĖ PASLAPTIS]) gamybiniai pajėgumai 

nebuvo pateikti dėl išskirtinių aplinkybių, neleidžiančių minėtus tiekėjus vertinti kaip tinkamas 

alternatyvas B2C pirkėjams Lietuvoje. Pastebėtina, kad Išvadose nėra teigiama, kad turimi 

Koncentracijos dalyvių pajėgumai yra jų konkurencinis pranašumas, dėl kurio kitiems ūkio 

subjektams būtų sunku konkuruoti su jais, o yra nurodoma, kad, atsižvelgiant į visą Koncentracijos 

nagrinėjimo metu surinktą informaciją, Baltijos valstybėse šiuo metu tik Koncentracijos dalyviai turi 

reikšmingus gamybinius pajėgumus makaronų produkcijai gaminti bei kad kiekvienas iš jų turi laisvų 

pajėgumų makaronų produkcijos pasiūlai didinti. 

(1068) Išvadose yra įvertinamas kiekvieno žemos kainos segmento makaronuose veikiančio 

konkurento konkurencinis spaudimas Koncentracijos dalyviams bei su tuo susijusias aplinkybes, kas 

yra plačiau išdėstyta Išvadų 6.2.1 dalyje bei šio Nutarimo (1065) pastraipoje. 

(1069) CE ataskaitoje nurodoma, kad, vertinant Koncentracijos dalyvių rinkos dalių judėjimą 

atskiruose prekybos tinkluose, nėra vertinamos kitų ūkio subjektų, tiekiančių atitinkamą makaronų 

produkciją tiems patiems prekybos tinkams, rinkos dalys. 

(1070) Pastebėtina, kad Išvadų (729) pastraipa ir Lentele 27 buvo siekiama parodyti tai, kad 

Koncentracijos dalyviai tiekia žemos kainos makaronų produkciją įvairiems mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantiems ūkio subjektams, o Išvadose minėtais pavyzdžiais ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]) išvada dėl Koncentracijos dalyvių tarpusavio rinkos dalių perėmimo nesikeistų: 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]atveju kito tiekėjo rinkos dalis 2018-2019 m. didėjo reikšmingai 

mažiau, nei mažėjo Baltic Mill rinkos dalis, o 2020-2021 m. didėjo tik Baltic Mill rinkos dalis, kitų 

ūkio subjektų – mažėjo; [KOMERCINĖ PASLAPTIS]atveju CE pastaba dėl kitų ūkio subjektų rinkos 

dalių vertinimo nėra aktuali, kadangi, kaip nurodyta, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]2019 m. keitė 

Dobele žemiausios kainos segmento makaronų produkciją Baltic Mill tiekiama žemiausios kainos 

segmento produkcija (t. y. pigiausius makaronus [KOMERCINĖ PASLAPTIS]). 

(1071) CE ataskaitoje taip pat nurodoma, kad Konkurencijos taryba galėjo atlikti vartotojų 

apklausą ir tokiu būdu gauti daugiau tiesioginių įrodymų apie faktinį Koncentracijos dalyvių 

konkurencinį artumą. 

(1072) Pažymėtina, kad apklausos yra tik vienas iš informacijos šaltinių, kuris nėra privalomas 

(ypač atsižvelgiant į Koncentracijos nagrinėjimo laiko apribojimus). Konkurenciniam artumui 

 
372 Pagal Koncentracijos dalyvių 2022 m. sausio 18 d. pateiktus duomenis. 
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įvertinti Išvadose buvo naudojamos rinkos dalys, B2C pirkėjų pateikta informacija, konkursų analizė 

(plačiau Koncentracijos dalyvių konkurencinis artumas yra vertinamas Išvadų 6.2.2. dalyje). 

Pastebėtina, kad, kaip jau buvo paminėta Nutarimo (973) pastraipoje, Europos Komisijos ar teismų 

praktika nenumato pareigos atlikti nukreipimo koeficientų analizės arba vartotojų preferencijų 

analizės atliekant vartotojų apklausą ar rinkos tyrimą, kuomet visuma Išvadų 6.2 dalyje pateiktų 

argumentų rodo, kad dėl vykdomos Koncentracijos būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis 

arba itin apribota konkurencija didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais Lietuvoje 

mažmeninės prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje rinkoje (pavyzdžiui, 

konkursų analizė patvirtino, kad Koncentracijos dalyviai yra vienas kito artimiausi konkurentai, o 

vertinant gamintojo prekės ženklu pažymėtus žemos kainos segmento makaronus – yra beveik 

vieninteliai ūkio subjektai, kurių rinkos dalis 2018 – 2021 m. didėjo ir sudarė daugiau nei 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. pagal pardavimų vertę ir apimtį (nepriklausomai nuo kainos 

segmentui nustatyti naudojamų duomenų)). 

(1073) CE ataskaitoje pažymima, kad Išvadose vertinama konkursų imtis, kurią sudarė 6 

konkursai dėl 67 produktų tiekimo, nėra pakankama objektyviai „tenderių“ analizei atlikti. 

(1074) Pastebėtina, kad, kaip nurodyta (802) pastraipoje, 6 konkursai dėl 62 produktų373 reiškia 

tą patį, ką ir 62 „tenderiai“, naudojant CE ataskaitoje vartojamus apibrėžimus. Pastebėtina, kad 

Išvadose yra vertinami 2020 – 2021 m. konkursų duomenys (du apklausti ūkio subjektai pateikė 

informaciją apie 2020 – 2021 m., kuomet dar du ūkio subjektai pateikė informaciją tik apie 2021 m.) 

bei, priešingai nei CE atliktoje konkursų analizėje, į imtį nebuvo įtraukiami kainodaros pakeitimų 

laiškai (”Pranešimas dėl kainodaros pakeitimų“) bei kainos užklausos ne konkursų metu (Sport price 

request for durum pasta). Taigi, Konkurencijos tarybos vertinimu, žemos kainos segmento privačia 

etikete pažymėtų makaronų konkursų imtis yra pakankama objektyviai konkursų analizei atlikti. 

(1075) Koncentracijos nagrinėjimo metu tiek didmeniniai makaronų tiekėjai, tiek mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai nurodė, kad žemiausios kainos makaronų segmente 

pagrindiniais tiekėjais yra laikomi Koncentracijos dalyviai. Pavyzdžiui, Maxima nurodė, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]374. 

(1076) Koncentracijos nagrinėjimo metu tiesioginių Koncentracijos dalyvių pirkėjų – 

mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų – buvo klausiama, ar jie turėtų į ką pakeisti 

Koncentracijos dalyvių produkciją žemiausios kainų kategorijos makaronų segmente, jeigu po 

Koncentracijos pakiltų šios produkcijos kainos375. Remiantis pateiktais atsakymais, mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams būtų sunku rasti į ką panašiomis komercinėmis 

sąlygomis pakeisti žemiausios kainos privačia etikete pažymėtų makaronų tiekėjus, bet kuriuo atveju, 

alternatyvaus tiekėjo paieškos ir pats pakeitimas užtruktų, kas rodo, kad pasiūlos pakeičiamumas 

žemiausios kainos privačia etikete pažymėtų makaronų segmente neegzistuoja arba yra minimalus. 

(1077) Rimi nurodė, kad „<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(1078) Lidl nurodė, kad <...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pastebėtina, kad Lidl kai kuriuos 

makaronus perka [KOMERCINĖ PASLAPTIS], taigi jų pakeitimo galimybės gali būti didesnės negu 

kitų pirkėjų.  

(1079) CE ataskaitoje yra nurodoma, kad Išvadose nėra paaiškinamas dalyvavimo konkursuose 

dažnumo, kuomet Koncentracijos dalyviai dalyvauja kartu, analizės būdas. Atitinkamai, nėra aišku, 

kodėl Dobele dalyvauja konkursuose su Baltic Mill dažniau, nei Makarony Polskie arba Okruszek. 

(1080) Pažymėtina, kad Išvadose nėra teigiama, kad Dobele dalyvauja konkursuose su Baltic 

Mill dažniau, nei Makarony Polskie arba Okruszek, kadangi, kaip nurodyta Išvadų (711) pastraipoje, 

minėti ūkio subjektai dalyvauja konkursuose panašiu dažnumu, kaip ir Dobele. 

 
373 Pastebėtina, kad konkursų analizė (Išvadų 706–717 pastraipos) buvo atlikta faktiškai dėl 62 makaronų produktų, bet 

Išvadų 704 pastraipoje buvo padaryta aprašymo klaida.  
374 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 4 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 7 7 klausimą. 
375 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2022 m. sausio 24 d. rašto Nr. (2.41Mr - 46)6V - 75 55 klausimą (Bylos nuo 48 

iki 54 tomai). 
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(1081) CE ataskaitoje pažymima, kad išvada, jog Dobele [50-60] proc. atvejų buvo antras ūkio 

subjektas pagal kainos pasiūlymą, yra paremta maža konkursų imtimi (6 konkursais), dėl to tokiai 

išvadai pagrįsti turėjo būti įvertinta daugiau informacijos, pavyzdžiui, makaronų produktų skaičius ir 

rūšis, o pati analizė turėtų būti įvertinta ir pagal konkurso metu nurodytus kiekius. Be to, CE 

ataskaitoje nurodoma, kad aukščiau pateiktos pastabos dėl Išvadų konkursų analizės taip pat galioja 

ir Išvadose pateikiamoms pigiausių minkštagrūdžių ir kietagrūdžių makaronų konkursų analizėms. 

(1082) Kaip nurodyta (1074) pastraipoje, konkursų imtis yra pakankama objektyviai konkursų 

analizei atlikti, kurie vyko 2020–2021 m. Konkurso metu mažmeninės prekybos veiklą vykdantys 

ūkio subjektai nurodo indikatyvius (planuojamus) įsigyti kiekius, kurie nebūtinai bus pilna apimtimi 

įsigyti (tas galioja ir priešingu atveju, kai konkurso metu nurodomas įsigyjamas kiekis gali būti 

mažesnis nei faktiškai buvo/bus įsigyta iš konkursą laimėjusio ūkio subjekto). Atitinkamai, atlikta 

analizė naudojant konkurso metu nurodytus kiekius gali būti neobjektyvi. Visgi, mažmeninės 

prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų pateiktų duomenų (apie konkursų metu nurodytus kiekius) 

vertinimas tik patvirtina Išvadų (710) pastraipoje pateiktą išvadą: pritaikius konkursų metu nurodytus 

kiekius, Dobele [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. konkursų metu nurodyto kiekio buvo antras ūkio 

subjektas pagal kainos pasiūlymą376.  

(1083) Visi aukščiau pateikti paaiškinimai taip pat galioja CE ataskaitoje pateiktoms pastaboms 

dėl minkštagrūdžių (pigiausio kainos segmento) ir kietagrūdžių makaronų konkursų analizės (pati 

analizė buvo atlikta Išvadų 714–715 pastraipose). Įvertinus konkursus pagal konkursų metu nurodyta 

kiekį nustatyta, kad vertinant minkštagrūdžius (t. y. pigiausio kainos segmento) makaronus Dobele 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. konkursų metu nurodyto kiekio buvo antras ūkio subjektas pagal 

kainos pasiūlymą, o kietagrūdžių makaronų atveju – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. konkursų 

metu nurodyto kiekio.  

(1084) CE ataskaitoje nurodoma, kad Išvadose yra pripažįstama, kad mažmeninės prekybos 

veiklą vykdantys ūkio subjektai nevertina Dobele kaip reikšmingo konkurento, o Dobele turimi 

prekės ženklai nesukuria reikšmingo konkurencinio spaudimo. 

(1085) Pastebėtina, kad Išvadose nėra pripažįstama, kad mažmeninės prekybos veiklą 

vykdantys ūkio subjektai nevertina Dobele kaip reikšmingo konkurento, o Išvadų (748) pastraipoje 

bei kituose mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų atsakymuose yra nurodoma, kad 

Koncentracija turės neigiamą poveikį arba turės tam tikrą neigiamą poveikį377. Kaip nurodyta Išvadų 

(773) pastraipoje, Dobele yra vienas iš riboto skaičiaus alternatyvių tiekėjų, dalyvaujančių bei 

konkurencingus kainų pasiūlymus teikiančių privačia etikete pažymėtų makaronų konkursuose ir yra 

artimiausias Baltic Mill konkurentas, o žemos kainos segmente be Dobele apskritai nėra reikšmingos 

gamintojo prekės ženklo alternatyvos Baltic Mill produkcijai. 

(1086) CE teigimu, Išvadose nėra paaiškinta, kodėl Dobele, būdama svarbia konkurencine jėga, 

prarado ženklią pardavimų dalį 2021 m. Be to, Išvadų teiginys, kad šis sumažėjimas galimai vyko dėl 

planuojamos koncentracijos, nėra pagrįstas įrodymais. 

(1087) Pažymėtina, kad Dobele rinkos dalies praradimas savaime nereiškia, kad Dobele nėra 

svarbi konkurencinė jėga, ypač atsižvelgiant į Išvadų 6.2.2., 6.2.3. ir 6.2.5. dalyse pateiktus 

argumentus, kad Dobele užima reikšmingą rinkos dalį, yra artimiausias konkurentas privačios 

etiketės konkursuose, mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turi ribotas galimybes 

pakeisti tiekėją žemiausios kainos makaronų segmente, o gamintojo prekės ženklu pažymėtų žemos 

kainos makaronų segmente iš esmės yra vienintelė alternatyva. Galiausiai, atsižvelgiant į Europos 

Komisijos praktiką, Dobele 2021 m. duomenys yra mažiau indikatyvūs. 

 
376 Pastebėtina, kad tam tikrais atvejais apklausti ūkio subjektai nepateikė informacijos apie konkurso metu nurodytą 

kiekį. Tokiu atveju buvo naudoti faktiniai ankstesnių metų nurodyto prekės ženklo ūkio subjekto pirkimai (korekcija buvo 

atlikta tik Norfa pateiktai informacijai apie „N“ prekės ženklo 2021 m. konkursą, kurį laimėjo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 
377 Mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio subjektų atsakymai į 2021 m. gruodžio 22 d. rašto 4-tą klausimą. 
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(1088) CE teigimu, Išvadų įrodymai, paremti įvairiais skaičiais ir rodikliais, kad Dobele yra 

svarbi konkurencinė jėga, neatitinka Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 37 punkto bei 

prieštarauja teismo sprendimui dėl Hutchinson 3G UK/ Telefonica. 

(1089) Pastebėtina, kad Horizontalių susijungimų vertinimo gairių 37 punkte yra teigiama, kad 

„Tam tikros įmonės turi didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar 

panašių matų“, be to, „susijungimas, kuriame dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos 

dinamiką konkurencijai labai žalingu būdu, ypač jei rinka jau yra koncentruota“. Konkurencijos 

taryba Išvadose vertino Dobele sukuriamą konkurencinį spaudimą kitiems rinkoje veikiantiems ūkio 

subjektams, ypač konkursų atveju, nes tai, kad Dobele yra artimiausias Baltic Mill konkurentas ir 

dažniausiai (lyginant su kitais konkurentais) yra antras po Baltic Mill konkurso dalyvis pagal kainos 

pasiūlymą, neatsispindi Dobele rinkos dalyse. Be to, Išvadų (764)-(766) pastraipose buvo įvertintas 

atitinkamos rinkos HHI (2018–2020 m. siekė mažiausiai 2191, 2021 m. – 3328, o neįtraukiant Lidl 

tiekėjo Pasta Zara – 2018–2020 m. – 2712–3302, o 2021 m. – 4347). Dėl nurodyto Bendrojo teismo 

sprendimo pasisakyta aukščiau Nutarime. 

(1090) CE teigimu, Išvadose nėra pateikta pakankamai įrodymų, kad Dobele yra svarbi 

konkurencinė jėga, kuri bus prarasta dėl Koncentracijos, pagrinde dėl to, kad nėra parodoma, kad 

Dobele išsiskiria iš kitų atitinkamoje rinkoje veikiančių konkurentų. Priešingai, Dobele rinkos dalis 

ir svarba atitinkamoje rinkoje 2019 m. ir 2020 m. mažėjo. 

(1091) Pastebėtina, kad Išvadose vertinant Dobele konkurencinį spaudimą buvo atlikta rinkos 

dalių analizė (6.2.1. dalis), koncentracijos dalyvių konkurencinio artumo analizė, įvertinant Dobele 

žemos kainos segmento makaronų tiekimą įvairiems B2C pirkėjams Lietuvoje bei tiekiamus 

pasiūlymus konkurso metu (6.2.2. dalis), įvertinti rinkos dalyvių atsakymai dėl Dobele (6.2.2. ir 6.2.5. 

dalys). Tai, kad B2C pirkėjai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, buvo nurodyta Išvadų 6.2.3. 

dalyje (reikšminga dalis Koncentracijos dalyvių klientų naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla, 

konkurso metu po Koncentracijos sumažėtų neapibrėžtumas ir tarpusavio konkurencija tiekiant 

privačia etikete pažymėtus makaronus iš esmės sumažėtų, o žemos kainos segmente be Dobele 

apskritai nėra reikšmingos gamintojo prekės ženklo alternatyvos Baltic Mill produkcijai). 

Papildomai, tai, kad Dobele save laiko reikšmingu ir išsiskiriančiu iš kitų konkurentu patvirtina 

Dobele susirašinėjimas su [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuriame, argumentuodama tiekimo kainos 

pakėlimą, Dobele nurodo, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  
378 

 

(1092) CE ataskaitoje nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai informavo Konkurencijos tarybą 

dėl dviejų atvejų, kai mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. 

(1093) Pirma, CE teigimu, Išvadose neteisingai vertinamas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nes: 

(a) Išvadose [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  yra neteisingai siejamas su Dobele 

strategijos pakeitimu dėl planuojamo Baltic Mill įsigijimo.  

(b) Dobele gaminamų makaronų produktų žaliavų kainos pradėjo didėti 2020 m. 

vasario mėn., t. y. žymiai anksčiau, nei keitėsi „tariama“ Dobele strategija. 

(c) Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS],. 

(d) Išvadose nėra įrodomas teiginys, kad didžioji dalis [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(1094) Antra, CE teigimu, nėra atsižvelgiama į tai, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuris 

yra ketvirtas pagal populiarumą prekės ženklas Lietuvoje. Nepriklausomai nuo segmentavimo, šis 

pavyzdys rodo, kad mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai gali daryti didelį spaudimą 

makaronų tiekėjams. 

(1095) Atsakant pastebėtina, kad dėl Dobele susirašinėjimo su [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]buvo pasisakyta Išvadų (759), (760) ir (790) pastraipose, o dėl Baltic Mill 
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[KOMERCINĖ PASLAPTIS]  buvo pasisakyta Išvadų (788) pastraipoje. Šiuo atveju pažymėtina, 

kad tai, jog Dobele ir Baltic Mill makaronai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] savaime nereiškia, kad 

visi mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai turi pirkėjo galią. Faktas, kad didžiausią 

rinkos dalį užimantis pirkėjas [KOMERCINĖ PASLAPTIS], nepagrindžia, kad minėtas tinklas 

pakankamą pirkėjo galią turės po koncentracijos, ar tuo labiau, kad pakankamą pirkėjo galią turės kiti 

tinklai. Be to, pirkėjo galia pasireiškia priklausomai nuo to, kokiomis alternatyvomis B2C pirkėjas 

gali pakeisti tiekėją. Tokiu atveju [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kaip buvo nurodyta Išvadų (788) 

pastraipoje, Baltic Mill [KOMERCINĖ PASLAPTIS] , t. y. mažmeninės prekybos veiklą vykdantis 

ūkio subjektas gali [KOMERCINĖ PASLAPTIS]o ne dėl savaime egzistuojančios pirkėjo galios. Be 

to, Dobele 2021 m. sprendimas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]irgi galėjo būti nulemtas 

koncentracijos, nes derybos vyko po plano įsigyti Baltic Mill. Galiausiai, atsižvelgiant į Europos 

Komisijos praktiką, Dobele 2021 m. duomenys yra mažiau indikatyvūs. 

(1096) CE ataskaitoje nurodoma, kad Lietuvos mažmeninės prekybos veiklą vykdančių ūkio 

subjektų pirkimų būdas neturėtų turėti įtakos makaronų produktų transportavimo į Lietuvą kaštams. 

Be to, įrodymai, kad nedidelis skaičius mažmenininkų įsigyja žemos kainos segmento makaronus iš 

Vengrijos ir Italijos tik patvirtina, kad mažmenininkai gali remti kitų makaronų tiekėjų įėjimą į 

atitinkamą rinką. 

(1097) Pažymėtina, kad, kaip nurodyta Nutarimo (1059) ir (1061) pastraipose, pirkimų būdas 

yra svarbus vertinant kitų B2C pirkėjų galimybes įsigyti žemos kainos segmento makaronų 

produkciją, kadangi kiti mažmeninės prekybos veiklą vykdantys ūkio subjektai (ne Lidl) neturi 

analogiškų galimybių įsigyti minėtą makaronų produkciją, ką patvirtina faktiniai duomenys. Dėl šios 

priežasties, kitų pirkėjų galimybės įsigyti žemos kainos segmento makaronų produkciją negali būti 

ignoruojama (Lidl tiekėjas laimėjo žemos kainos segmento makaronų tiekimą teikdamas pasiūlymą 

visam Lidl (kur pirkimo kiekiai ir sąlygos gali skirtis), o ne teikdamas konkretų pasiūlymą Lidl dėl 

tiekimo į Lietuvą). Be to, Lidl yra vienintelis pirkėjas Lietuvoje, kuris turi galimybę įsigyti produkciją 

iš tiekėjų naudojant tarptautines pirkimų grupes (angl. International buying groups), kas leidžia tuos 

pačius produktus įsigyti vidutiniškai 5-10 proc. mažesnėmis kainomis, nei jeigu pirkimai būtų 

vykdomi ne per tarptautines pirkimų grupes379. 

(1098) Atsižvelgiant į Nutarimo 6 dalyje pateiktus argumentus Konkurencijos taryba daro 

išvadą, kad Dobele Atsiliepimuose pateikti argumentai nekeičia Koncentracijos nagrinėjimo Išvadose 

nustatytų aplinkybių bei vertinimo. 

 

7. Dėl Dobele pateiktų įsipareigojimų 

(1099) 2022 m. liepos 25 d. Dobele pateikė Koncentracijos vykdymo Įsipareigojimus, kurie 

vėliau buvo pildyti bei tikslinti. Dobele teiktiems Įsipareigojimams Konkurencijos taryba teikė 

pastabas. Galutinę Įsipareigojimų redakciją Konkurencijos taryba gavo 2022 m. rugpjūčio 22 d.  

(1100) Įsipareigojimuose Dobele pasiūlė: 

(i) neįgyti makaronus gaminančios ir parduodančios UAB „Amber pasta“, paliekant ją 

dabartiniams savininkams;  

(ii) neįgyti UAB „Malsena plius“ priklausančio miltų mišinių gamybos padalinio, jį 

perleidžiant UAB „Amber pasta“ prieš sandorio užbaigimą;  

(iii) nuomoti grūdų malimo pajėgumus.   

(1101) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Konkurencijos 

taryba, išnagrinėjusi pranešimą apie koncentraciją, gali priimti nutarimą leisti vykdyti koncentraciją 

pagal dalyvaujantiems ūkio subjektams ar kontroliuojantiems asmenims nustatytas koncentracijos 

vykdymo sąlygas ir įpareigojimus. Konkurencijos įstatyme įtvirtinta, kad šios vykdymo sąlygos ir 
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įpareigojimai reikalingi tam, kad nebūtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota 

konkurencija atitinkamoje rinkoje.   

(1102) Remiantis Europos Komisijos išaiškinimais, pateiktais Pranešime dėl konkurencijos 

gynimo priemonių, priimtinų pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamentą 

(EB) Nr. 802/2004 (toliau – Europos Komisijos pranešimas dėl konkurencijos gynimo priemonių), 

šalių pasiūlytų įsipareigojimų tikslas yra pašalinti Europos Komisijos identifikuotas abejones dėl 

konkurencijos ir užtikrinti konkurencingas rinkos struktūras. Įsipareigojimų turi pakakti 

konkurencijos problemoms visiškai išspręsti, ir jie turi būti išsamūs bei visais atžvilgiais veiksmingi, 

be to, įsipareigojimai turi būti tinkami veiksmingai juos įgyvendinti per trumpą laiko tarpą380. 

Įsipareigojimų tinkamumo įvertinimui reikalinga, kad šalys Europos Komisijos vertinimui pateiktų 

reikalingą išsamią informaciją apie siūlomų įsipareigojimų turinį, jų įgyvendinimo sąlygas bei 

pagrįstų pateiktų įsipareigojimų tinkamumą išspręsti konkurencijos problemas. Pažymėtina, kad tik 

šalys turi visą svarbią informaciją, kuri būtina įvertinti, ar šalių pasiūlyti įsipareigojimai juos 

įgyvendinus išspręs nustatytas konkurencijos problemas381. 

(1103) Jeigu šalys nepasiūlo įtikinamų konkurencijos gynimo priemonių, kurios būtų tinkamos 

konkurencijos problemoms išspręsti, vienintelė Europos Komisijai liekanti galimybė – uždrausti 

koncentraciją382.     

(1104) Toliau Nutarime pateikiamas Dobele pasiūlytų Įsipareigojimų kiekvienoje atitinkamoje 

rinkoje įvertinimas.  

(1105) Didmeninės prekybos žemos kainos segmento makaronais Lietuvoje mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamoje rinkoje Dobele siūlo konkurencijos 

problemas spręsti iš Koncentracijos sandorio apimties pašalinant makaronus gaminančią ir 

parduodančią UAB „Amber pasta“, kuri liktų dabartiniams savininkams. Dobele nuomone, toks 

įsipareigojimas būtų tinkamas bei pakankamas konkurencijos problemoms spręsti, kadangi po 

Koncentracijos nepasikeistų situacija mažų kainų makaronų rinkoje, Dobele neperimtų jokios UAB 

„Amber pasta“ makaronų gamybos ir pardavimo veiklos Lietuvoje ir toliau konkuruotų su UAB 

„Amber pasta“. Dobele teigimu, UAB „Amber pasta“ išlaikytų visą veiklą tokią, kokia ji yra iki 

Koncentracijos įgyvendinimo dienos ir toliau veiktų kaip nepriklausomas ūkio subjektas. 

(1106) Europos Komisijos pranešime dėl konkurencijos gynimo priemonių numatyta, kad 

perleidžiamą veiklą turi sudaryti gyvybingas verslas, kuris, valdomas tinkamo įgijėjo, galėtų ilgai ir 

nuolat veiksmingai konkuruoti su susijungusia įmone, ir kuris perleidžiamas kaip veikianti įmonė383. 

Be to, būtina atsižvelgti į neapibrėžtumą ir riziką, susijusią su verslo perdavimu naujam savininkui, 

nes ši rizika gali sumažinti perleistos verslo dalies poveikį konkurencijai, todėl rinkoje gali susidaryti 

padėtis, kai nustatytos konkurencijos problemos nebūtinai bus išspręstos384. Verslas turi apimti visą 

turtą, kuris reikalingas dabartiniam verslui arba būtinas jo gyvybingumui bei konkurencingumui 

užtikrinti, ir visus darbuotojus, kurie šiuo metu įdarbinti arba būtini verslo gyvybingumui ir 

konkurencingumui užtikrinti385. Taip pat reikia įtraukti darbuotojus ir turtą, kuriuo perleidžiama 

verslo dalis ir kitos šalių verslo dalys šiuo metu dalijasi, bet kuris reikalingas tai verslo daliai arba 

būtinas jos gyvybingumui ir konkurencingumui užtikrinti386. Šalys turi pateikti įsipareigojimuose 

tikslų perleidžiamos verslo dalies apimties apibūdinimą, kad Europos Komisija galėtų nustatyti 

perleidžiamos verslo dalies apimtį387. Paprastai gyvybingu verslu laikomas verslas, kuris gali veikti 

savarankiškai, t. y. įmonė, kurios žaliavų tiekimas nepriklauso nuo susijungiančių šalių arba kuri 

 
380 Europos Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 9 ir 15 punktai. 
381 Ten pat, 7 ir 8 punktai. 
382 Ten pat, 6 punktas. 
383 Ten pat, 23 punktas. 
384 Ten pat, 24 punktas. 
385 Ten pat, 25 punktas. 
386 Ten pat, 26 punktas. 
387 Ten pat, 27 punktas. 
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nepriklauso nuo kitokios formos bendradarbiavimo su susijungiančiomis šalimis, išskyrus 

bendradarbiavimą pereinamuoju laikotarpiu388. 

(1107) Iki Koncentracijos tam tikrą padėtį žemos kainos makaronų rinkoje UAB  „Amber 

pasta“ užima būdama AB Baltic Mill susijusių ūkio subjektų grupės dalimi, tuo tarpu po 

Koncentracijos ir įgyvendinus Įsipareigojimus UAB „Amber pasta“ nebebūtų AB Baltic Mill 

susijusių ūkio subjektų grupėje, o Dobele Konkurencijos tarybai pateiktų duomenų nepakanka 

įvertinti, ar po tokių pasikeitimų bendrovė galėtų veikti kaip savarankiškas, gyvybingas ir 

konkurencingas verslas, sudarantis  veiksmingą konkurencinį spaudimą. 

(1108) Tokiam vertinimui Koncentracijos dalyviai turėtų pateikti išsamią informaciją apie tai, 

kaip veikia ir veiks šis verslas iki ir po Koncentracijos, įskaitant informaciją apie šiam verslui 

naudojamą turtą, darbuotojus, prekės ženklus, gamybos ir realizacijos grandinę (tiekėjus, pirkėjus, 

distribucijos kanalus, sutartis ir pan.), detalią informaciją apie verslo tvarumą pasikeitus susijusiems 

asmenims.  

(1109) Dobele nurodė, kad UAB „Amber pasta“ yra savarankiška, nuo Malsena nepriklausanti 

įmonė: jų biurai, buhalterija, tiekimo ir pardavimo skyriai yra atskiri, makaronų gamybos ir 

pardavimo procesai vykdomi nepriklausomai nuo grūdų malimo verslo, gamybinės patalpos su įranga 

bei sandėliai, prekės ženklai (išskyrus Malsenos prekės ženklą) priklauso UAB „Amber pasta“, miltai 

perkami ne tik iš Malsena, bet ir iš kitų tiekėjų.  

(1110) Vertindama Dobele pateiktą informaciją, Konkurencijos taryba pirmiausia pažymi, kad 

Dobele nepateikė jokių dokumentų ar kitų įrodymų, pagrindžiančių aukščiau minėtus teiginius, todėl 

pateikta informacija negali būti laikoma tinkama ir pakankama. Be to, nebuvo pateikta jokios 

informacijos apie darbuotojus, dirbančius ne tik UAB „Amber pasta“, bet ir kitose susijusiose 

įmonėse, nėra pateikta informacijos apie visus UAB „Amber pasta“ ir kitų su AB Baltic Mill susijusių 

ūkio subjektų verslo ir veiklos ryšius, Malsena prekės ženklo tolimesnio naudojimo sąlygas bei įtaką 

tolimesnei bendrovės veiklai, kokia miltų bei kitų žaliavų dalis yra perkama iš Malsenos ir Dobele, 

nėra pagrįsta ryšių su kitais miltų tiekėjais pakankamumas efektyviam tolimesniam veiklos 

vykdymui.  

(1111) Europos Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių numatyta, kad 

siekiant išlaikyti struktūrinį konkurencijos gynimo priemonės poveikį, įsipareigojimuose turi būti 

numatyta, kad susijungusi įmonė paskui negalėtų įgyti įtakos visam perleistam verslui arba jo 

dalims389. Įsipareigojimuose nėra numatytos sąlygos, neleidžiančios koncentracijos dalyviams 

perimti verslą tam tikrą laikotarpį.  

(1112) Didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais miltų mišiniais Lietuvos 

Respublikoje rinkoje Dobele konkurencijos problemas siūlo spręsti UAB „Malsena plius“ 

priklausantį miltų mišinių gamybos padalinį iki Koncentracijos sandorio užbaigimo perleidžiant 

UAB „Amber pasta“. Įsipareigojimuose numatyta, kad būtų perleista sąraše numatyta gamybinė 

įranga, pakavimo-fasavimo funkcijas atliekantys darbuotojai, receptai, teisės ir pareigos, kylančios iš 

sutarčių, susijusių su gamyba ir platinimu, žaliavų, pakuočių ir atsargų likučiai, numatyta gamybos 

patalpų nuomos galimybė. Dobele teigimu, tokiu būdu miltų mišinius tiektų dar vienas konkurentas, 

kuris varžytų Dobele bei dėl Koncentracijos nekiltų problemų.  

(1113) Dobele nurodė, kad Baltic mill miltų mišiniai yra ženklinami Baltic mill ir trečiųjų šalių 

prekių ženklais. Sutartis dėl trečiųjų asmenų prekės ženklo naudojimo būtų perleidžiama, o Baltic 

mill prekės ženklo naudojimo licencinė sutartis būtų sudaryta miltų mišinių likučių išpardavimo 

laikotarpiui.  

(1114) Dobele nurodė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Dobele teigimu, administraciją ir 

pardavimų darbuotojus UAB „Amber pasta“ turi, o miltų mišiniai kaip ir makaronai tiekiami tų pačių 

pirkėjų segmentui (mažmeninės prekybos tinklams), todėl makaronų pardavimų vadybos patirtis būtų 

pritaikoma ir miltų mišinių verslui. Miltų mišinių gamybos veikloje sudaromos tipinės žaliavų 

 
388 Ten pat, 32 punktas. 
389 Europos Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 43 punktas. 
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tiekimo sutartys. Anot Dobele, nekonkuravimo įsipareigojimas nėra siūlomas, nes mažintų 

konkurenciją.  

(1115) Europos Komisijos pranešime dėl konkurencijos gynimo priemonių numatyta, kad 

Europos Komisija gali pritarti įsipareigojimams, pagal kuriuos būtinas verslo dalies išskyrimas, tik 

jeigu neabejoja, kad bent tuo metu, kai verslas perduodamas įgijėjui, bus perleistas gyvybingas ir 

savarankiškas verslas, o pavojus gyvybingumui ir konkurencingumui, kuris kyla dėl išskyrimo, iki to 

laiko bus kiek įmanoma sumažintas390. Numatomas verslo dalies perleidimo poveikis pasiekiamas, 

tik ir kai verslas perduodamas tinkamam įgijėjui, kuris jį pavers aktyviu konkurentu rinkoje391. 

(1116) Pagal siūlomus Įsipareigojimus UAB „Amber pasta“ įgytų jai naują – miltų mišinių 

verslą. Konkurencijos taryba vertina, ar perimamas verslas būtų gyvybingas ir konkurencingas, jį 

įgijus konkrečiam įgijėjui. Tuo tikslu yra reikalinga informacija apie verslo perėmėjos, UAB „Amber 

pasta“, galimybes, patirtį, išteklius ir paskatas vystyti perimamą verslą, reikalinga informacija, 

pagrindžianti, kad perleidžiamas visas (materialus ir nematerialus) verslą sudarantis turtas, 

perleidžiamas visas personalas, sutartys, reikalingi verslo gyvybingumui ir konkurencingumui 

užtikrinti. Jei kuri nors turto dalis, personalas, šiuo metu naudojami šiam verslui, yra neperleidžiami, 

turi būti įvardinta, kas yra neperleidžiama, ir pateikiami neperleidimo argumentai. Kadangi 

perleidžiamas miltų mišinių verslas šiuo metu nėra savarankiškas verslas, o UAB „Malsena plius“ 

gamybos padalinys, Koncentracijos dalyviai turėtų detaliai paaiškinti, kaip bus atskirtas šis verslas, 

nurodomi atskyrimo terminai, valdymas, konkurencingumo išsaugojimas pereinamuoju laikotarpiu. 

Be to, turi būti numatytos sąlygos, neleidžiančios Koncentracijos dalyviams susigrąžinti verslą tam 

tikrą laikotarpį, nurodomi nekonkuravimo įsipareigojimai arba pagrindžiamas jų nebūtinumas. 

(1117) Dobele nepateikė pakankamai duomenų, leidžiančių Konkurencijos tarybai įvertinti 

UAB „Amber pasta“ galimybes, išteklius ir paskatas vystyti perimamą verslą ir sudaryti veiksmingą 

konkurenciją Koncentracijos dalyviams po Koncentracijos. Dobele pateikta informacija yra 

nepakankama įvertinti, ar perleidžiamas visas verslas, pavyzdžiui, nepateikta informacijos apie visus, 

kiekvienoje iš Baltic mill miltų mišinių verslo grandžių dalyvaujančius darbuotojus (nepateikta 

informacijos apie produktų kūrime, gamyboje (išskyrus pakavimo – fasavimo), pardavime 

dalyvaujančius darbuotojus, nėra išsamios informacijos apie visą verslo sandarą ir veiklą, leidžiančią 

įvertinti jo veiklai reikalingo turto, personalo sudėtį ir apimtį. Atsižvelgiant į tai, kad Baltic mill 

prekės ženklas nebūtų perimamas, nebuvo pateikta informacija, kurios pagrindu būtų galima įvertinti, 

kaip tai galėtų paveikti UAB „Amber pasta“ pardavimų apimtis bei galimybę efektyviai konkuruoti 

po to, kai bendrovė nebenaudos šio prekės ženklo. Be to, Įsipareigojimai nenumato jokių apribojimų 

Baltic mill prekės ženklą toliau naudoti patiems Koncentracijos dalyviams vykdant mišinių gamybos 

ir didmeninio tiekimo veiklą bei naudojant tą patį, gerai pirkėjams žinomą ir perkamą Baltic mill 

prekės ženklą, turimus verslo ryšius bei santykius su mažmeninės prekybos veiklą vykdančiais ūkio 

subjektais ir tokiu būdu tiesiog tęsiant veiklą taip, kaip ji buvo vykdoma iki Koncentracijos.  

(1118) Įsipareigojimuose neaptartos verslo perleidimo sąlygos, terminai, verslo perleidimo 

priežiūra. Be to, nėra jokių duomenų, leidžiančių įvertinti UAB „Amber pasta“ finansines galimybes 

ir paskatas vystyti verslą ir veiksmingai konkuruoti rinkoje. Įsipareigojimuose nenumatyti 

nekonkuravimo įsipareigojimai, sietini su verslo perėmėjo galimybe įsitvirtinti atitinkamoje jam 

naujoje rinkoje, kad galėtų joje veiksmingai konkuruoti. Įsipareigojimuose taip pat nėra numatytos 

sąlygos, neleidžiančios koncentracijos dalyviams susigrąžinti verslą tam tikrą laikotarpį. 

(1119) Konkurencijos tarybos vertinimu, Įsipareigojimuose pateiktų duomenų nepakanka 

įvertinti, ar UAB „Amber pasta“ perėmus verslą Įsipareigojimuose nurodyta apimtimi, verslą 

perėmęs subjektas turės reikiamas sąlygas, išteklius ir paskatas veiksmingai konkuruoti su 

Koncentracijos dalyviais, o toks konkuravimas būtų dar labiau apsunkintas jei Baltic mill atnaujintų 

miltų mišinių veiklą. 

 
390 Europos Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 36 punktas. 
391 Ten pat, 47 punktas. 



Išrašas 

(1120) Miltų gamybos ir didmeninio pardavimo (didmeninės prekybos galutiniams 

vartotojams skirtais gamintojo prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais bei privačia 

etikete pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais) rinkose konkurencijos problemas Dobele siūlo 

spręsti  įsipareigojimu nuomoti grūdų malimo pajėgumus. 

(1121) Dobele siūlo įsipareigoti esamiems ir potencialiems konkurentams, taip pat prekybos 

tinklams 3 metų laikotarpiui išnuomoti grūdų malimo pajėgumus, kurių apimtis sudarytų iki 3000 

tonų miltų per metus.  Dobele vertinimu, tai sudarytų galimybę miltų gamintojams daryti reikšmingą 

konkurencinį spaudimą Dobele, kadangi numatoma išnuomoti apimtis viršija ne tik Dobele miltų 

metinius pardavimus Lietuvos mažmeninės prekybos miltais rinkose, tačiau, Dobele vertinimu, 

atitinka ir bendrą metinį privačia etikete pažymėtų miltų pardavimų Lietuvoje rinkos dydį. 

(1122) Dobele vertinimu, pasiūlyti Įsipareigojimai yra pakankami galimo kainų pakėlimo po 

Koncentracijos problemai išspręsti. Anot Dobele, tai, kad esant dabartiniam kainų lygiui 

prekybininkai nėra suinteresuoti priimti naujų tiekėjų, savaime nereiškia, jog taip būtų ir tuo atveju, 

jeigu kainos kiltų. Be to, pajėgumų nuomos Įsipareigojimas savaime drausmintų Dobele, kadangi 

nepagrįstas kainų kėlimas didintų tikimybę jog rinkoje atsiras ūkio subjektas, norintis išsinuomoti 

grūdų malimo pajėgumus. 

(1123) Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos nagrinėjimo metu nustatyta 

konkurencijos problema didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo ir privačios 

etiketės prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais Lietuvos Respublikoje atitinkamose 

rinkose nėra išimtinai susijusiu su galimu kainų kėlimu, bet ir su reikšmingu konkurencijos ribojimu. 

Atitinkamai siūlomi Įsipareigojimai turi būti tokie, kurie išspręstų visas nustatytas dėl Koncentracijos 

kilsiančias problemas, o Įsipareigojimai, kurie skirti tik palengvinti konkurentų įėjimą į rinką ar jų 

plėtrą, tačiau kurių tikėtino poveikio nėra galimybės įvertinti – nėra laikomi pakankamais. 

Pažymėtina, kad Dobele nepagrindė, kaip pasiūlyti Įsipareigojimai panaikintų dėl Koncentracijos  

atsirasiantį reikšmingą konkurencijos ribojimą, bei kaip veiksmingai bus užtikrinama konkurencinga 

rinkų struktūra bei palaikoma veiksminga konkurencija rinkose.  

(1124) Konkurencijos taryba pažymi, kad Dobele nepateikė duomenų, kurie parodytų, kad iš 

tikrųjų atsiras esamų ar potencialių konkurentų, kurie pasinaudos siūlomais grūdų malimo 

pajėgumais. Dobele teigimu, reikalavimas informuoti apie konkrečius ūkio subjektus, kurie būtų 

suinteresuoti malimo pajėgumų nuoma, per tokį trumpą laiką yra perteklinis ir neteisėtas, kurio 

Dobele negali įvykdyti. Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos šalys Konkurencijos 

tarybos vertinimui privalo pateikti visą reikalingą ir išsamią informaciją apie siūlomų Įsipareigojimų 

turinį, jų įgyvendinimo sąlygas bei pagrįstų pateiktų įsipareigojimų tinkamumą bei pakankamumą 

veiksmingai išspręsti identifikuotas konkurencijos problemas. Teikiami Įsipareigojimai turi būti 

išsamūs bei visais atžvilgiais veiksmingi. Koncentracijos dalyviai nepagrindė, kad siūlomas 

Įsipareigojimas yra realiai įgyvendinamas, kad yra subjektų, kurie galėtų ir norėtų vykdyti verslą 

Įsipareigojimuose siūlomu malimo pajėgumų nuomos pagrindu, kad toks verslo modelis apskritai yra 

įmanomas ar galėtų būti gyvybingas ar tuo labiau, kad yra (ar galėtų būti) subjektų, kurie galėtų 

efektyviai konkuruoti nagrinėjamose rinkose su po Koncentracijos susijungusiu ūkio subjektu 

Įsipareigojimuose siūlomomis sąlygomis.  

(1125) Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos dalyviai nepateikė informacijos apie 

visų Įsipareigojimuose nurodytų Dobele paslaugų kainas, jų apskaičiavimo pagrindimo, nepateikė 

išsamios informacijos apie paslaugų teikimo sąlygas. Be to, Įsipareigojimuose nėra nuostatų, 

reikalingų efektyviai siūlomų Įsipareigojimų priežiūrai.  

(1126) Įsipareigojimuose siūlomas grūdų malimo pajėgumų nuomos terminas – 36 mėnesiai, 

tačiau nepagrindžiama, kad šis laikotarpis yra pakankamas konkurencingoms rinkos struktūroms 

atstatyti. Konkurencijos taryba pažymi, kad dėl siūlomų Įsipareigojimų miltų gamybos ir didmeninio 

pardavimo rinkose neįvyksta rinkos struktūros pokyčių, todėl Įsipareigojimų termino pakankamumo 

įvertinimui reikalingi duomenys, parodantys, kad suėjus Įsipareigojimų terminui rinkoje nebeliks dėl 

Koncentracijos kilusių problemų ir šis Įsipareigojimas nebebus reikalingas.  



Išrašas 

 

(1127) Atsižvelgus į tai, kad įgyvendinus koncentraciją būtų sukurta dominuojanti padėtis ir 

tuo itin apribota konkurencija didmeninės prekybos galutiniams vartotojams skirtais gamintojo 

prekės ženklu pažymėtais kvietiniais ir ruginiais miltais, privačia etikete pažymėtais kvietiniais ir 

ruginiais miltais, miltų mišiniais ir žemos kainos segmento makaronais Lietuvoje mažmeninės 

prekybos veiklą vykdantiems ūkio subjektams atitinkamose rinkose, o Dobele siūlomi patvirtinti 

įsipareigojimai nešalina Konkurencijos tarybos nustatytų konkurencijos problemų, ir vadovaujantis 

Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, yra pagrindas atsisakyti duoti leidimą vykdyti 

koncentraciją. 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktu,  

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a :  

Atsisakyti duoti leidimą vykdyti koncentraciją AS „Dobeles dzirnavnieks“ įsigyjant 100 proc. AB 

„Baltic mill“ akcijų ir įgyjant vienvaldę pastarosios bendrovės kontrolę pagal pateiktą pranešimą apie 

koncentraciją.  

 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną 

mėnesį nuo jo įteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje 

www.kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau.  

 

 

  

Pirmininkas         Šarūnas Keserauskas 

 


