Elektroninio dokumento nuorasas
Registracijos data 2022-10-11 Nr. 1S-110 (2022)

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL VIESOSIOS ISTAIGOS UZSTATO
SISTEMOS ADMINISTRATORIAUS VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS IR
VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTU SPRENDIMU ATITIKTIES
KONKURENCIJOS JSTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2022 m. spalio 11 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2022 m. spalio 11 d. posédyje iSnagrinéjo
klausima dél atsisakymo pradéti tyrimg dél vieSosios jstaigos Uzstato sistemos administratoriaus
(toliau — USAD) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio
reikalavimams ir vieSojo administravimo subjekty sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba, atsizvelgdama j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2020 m. sausio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2961-624/2019 (toliau —
LVAT nutartis)!, atliko papildoma vertinimg dél galimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio ir
7 straipsnio reikalavimy pazeidimo pagal VS| ,Uzstatas” (toliau — PareiSkéjas) praSyma dél
Konkurencijos jstatymo pazeidimy tyrimo atlikimo uZstato uz vienkartines pakuotes sistemoje (toliau
— Pareiskimas)?, kuris papildytas vélesniais rastais pateikta informacija.

(3) Pareiskime Pareiskéjas nurodo keturis galimus Konkurencijos jstatymo pazeidimus:

(@) USAD veiksmus, kuriais galimai piktnaudziaujama dominuojancia padétimi;

(b) Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir jai pavaldziy prieZitiros bei kontrolés
institucijy sprendimus, kurie, PareiSkéjo teigimu, neuZztikrina sgziningos
konkurencijos laisvés, teikia privilegijas USAD ir diskriminuoja Pareiskéja ir dél
kurty atsirado  konkurencijos  salygy skirtumai atitinkamoje  rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams;

(c) asociacijos LIETUVOS ALUDARIYU GILDIJA (toliau — LAG), LIETUVOS
PREKYBOS [MONIU ASOCIACIJOS (toliau — LPJA) ir Lietuvos natiiralaus
mineralinio vandens gamintojy asociacijos (toliau — LNMVGA) veiksmus jsteigiant
ir jgyjant USAD kontrolg, Pareiskéjo teigimu, apeinant Konkurencijos jstatyme
numatytas koncentracijy priezitiros procediiras;

(d) Pareiskéjo teigimu, didziausi LAG, LPIA ir LNMVGA nariai atsisaké
bendradarbiauti su Pareiskéju dél dalyvavimo per jj uZstato uz vienkartines pakuotes
sistemoje ir taip sudaré konkurencijg ribojantj susitarimg sudaryti iSimtines salygas
atitinkamoje rinkoje veikti tik USAD.

! Bylos 2 tomas, 2-21 lapai, taip pat [interaktyvus] <
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fdfe7cae-al9f-4efe-a74f-60c95f08ecff>.
2 Bylos 1 tomas, 1-118 lapai.
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(4) Konkurencijos taryba 2018 m. balandzio 26 d. nutarimu Nr. 1S-53 (2018) ,,Dé¢l
atsisakymo pradéti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimo tyrima
pagal Vs] ,,Uzstatas* pareiskima*® (toliau — Nutarimas) atsisaké pradéti tyrima dél Konkurencijos
istatymo 4, 5, 7, 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies paZeidimy. Sj Nutarima Pareiskéjas
apskundé Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau — VAAT), kuris 2018 m. spalio 8 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. el-3108-1063/2018 (toliau — VAAT sprendimas) paliko
Nutarimg galioti. PareiSkéjas VAAT sprendima apskundé apeliacine tvarka.

(5) LVAT nutartimi panaikinta Konkurencijos tarybos Nutarimo dalis, kuria atsisakyta
pradéti tyrimg dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio ir 7 straipsnio reikalavimy pazeidimo pagal
Pareiskéjo Pareiskima, ir nuspresta klausimag dél tyrimo pradéjimo pagal $ig Pareiskimo dalj perduoti
Konkurencijos tarybai nagrinéti i§ naujo.

(6) LVAT nutartimi patvirtinta Konkurencijos tarybos i§vada dél to, kad yra pagrindas
atsisakyti pradéti tyrimg pagal Pareiskéjo argumentus, nurodytus Sio nutarimo (3)(c) ir (3)(d)
pastraipose, dél galimo Konkurencijos jstatymo 5 bei 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
pazeidimy, todél Konkurencijos taryba Siy aplinkybiy nebevertina.

1.  SkundzZiami USAD veiksmai dél galimo prieStaravimo Konkurencijos jstatymo
7 straipsnio reikalavimams

(7) Pareiskéjas skundzia USAD veiksmus, kuriais, anot Pareiskéjo, USAD uzkerta
Pareiskéjui kelig jeiti j uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos rinka* ir konkurencingai joje veikti®
bei nepagristai varzo tikio subjekty (Pareiskéjo bei gamintojy ir importuotojy) galimybes veikti
rinkoje bei pazeidzia vartotojy interesus®.

(8) Anot Pareiskéjo, USAD steigéjy nariai kasmet iSleidZia j rinkg apie 80 proc. visy uZstato
sistemoje dalyvaujanéiy pakuociy, todél USAD rinkoje tiesiogiai nesusiduria su konkurencija ir gali
daryti vienpus¢ lemiama jtaka rinkoje veiksmingai ribodamas konkurencija, t. y. veikti rinkoje
pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy ar pirkéjy ir nuo vartotojy, darant poveiki
kainoms, j&jimo j rinkg galimybéms ar kitoms veiklos salygoms. Pareiskéjo teigimu, $Siuo metu USAD
yra vienintelis uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administravimo paslaugas teikiantis iikio
subjektas Lietuvoje’.

(9) Pareiskéjas pazymi, kad leidima® veikti kaip uZstato sistemos administratorius gavo
sudares susitarimus su pavieniais gamintojais ir importuotojais, pakuoc¢iy pardavéjais, bet tai
neuZztikrino jo, kaip administratoriaus, efektyvaus veikimo. D¢l to PareiSkéjas sieké bendradarbiauti
su USAD jvairiais uZstato sistemos klausimais, jskaitant galimybe naudotis USAD valdoma
vienkartiniy pakuociy priémimo infrastruktiira bei kitomis saglygomis, kurios leisty PareiSkéjui teikti
uZzstato sistemos administratoriaus paslaugas, taiau nepaisant jo teikty bendradarbiavimo pasitlymy,
USAD sutikimo negavo.

(10) Siekdamas pagristi savo teiginius dél siekio bendradarbiauti su USAD, Pareiskéjas
pateiké rastus, kuriais kreipési j USAD dél bendradarbiavimo, bei USAD atsakymus®. Pareiskéjo
teigimu, be susitarimo su USAD jis negali vykdyti uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratoriaus funkcijy, o infrastruktiiros (taromaty) dubliavimas yra i§ esmés nejmanomas, nes
visose prekybos vietose turéty buti statomi atskiri skirtingiems administratoriams priklausantys
taromatai. Siems taromatams pakuo¢iy pardavéjai turéty skirti dvigubai daugiau vietos, o kiekvienas

% Prieiga per internetg: < https://81.7.114.195/uploads/docs/docs/3412 0594f3b712613bc9e946b2edblbdf878.pdf>

4 Bylos 1 tomas, 6 lapas.

5 Bylos 1 tomas, 150 lapas.

¢ Bylos 1 tomas, 9 lapas.

" Bylos 1 tomas, 9 lapas.

8 Aplinkos ministerija 2015 m. liepos 9 d. sprendimu Nr. (17-2)-D8-5166 suteiké teise Pareiskéjui vykdyti uzstato uz
vienkartines pakuotes sistemos administratoriaus veikla.

® Bylos 1 tomas, 57-63 lapai.
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vartotojas savo sukaupty pakuoCiy krepSelj turéty rasiuoti pagal tai, kokig pakuote kuris
administratorius administruoja.

(11) Pareiskéjas nurodo, kad dél sistemos dubliavimo pati uzstato sistema (jos infrastruktira)
pabrangty dvigubai, pakuociy pardavéjams tekty dviguba nasta dél to, kad potencialios prekybos
vietos turéty biiti isnaudojamos taromatams, o sistema tapty nepatogi vartotojams=©.

(12) Pareiskéjas skundzia ir kitus USAD veiksmus, kurie, jo nuomone, riboja ar gali riboti
konkurencijg bei galimai pazeidzia Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimus:

(@) standartinéje pavedimo sutartyje su gamintojais ir importuotojais USAD galimai
numato sglygas, draudziancias dirbti su kitu administratoriumi, o taip pat ir
praktikoje nejgyvendinamas nutraukimo salygas;

(b) standartinéje bendradarbiavimo sutartyje, taip pat sutartyje dél automatizuoto
surinkimo jrenginio eksploatavimo USAD galimai numato salygas, pagal kurias
kito administratoriaus surinkimo infrastruktiira neturi biiti prilmama veikti greta
USAD pariipintos ir pastatytos infrastruktiiros, taip pat galimai numato itin grieztas
salygas atsisakant USAD infrastruktiiros;

(c) standartinéje pavedimo sutartyje gamintojams ir importuotojams USAD galimai
nustato skirtingas salygas, susijusias su naujo produkto jvedimu j rinka;

(d) USAD vienasaliskai nustato administravimo jmoky dydj;

(e) nustatydamas skirtingus sgnaudy kompensavimo tarifus priklausomai nuo to, ar
vienkartiné pakuoté priimama automatizuoto surinkimo budu (taromatu) ar
rankinio surinkimo budu, USAD galimai diskriminuoja pakuociy pardavéjus
priklausomai nuo to, ar jie yra USAD steigéjai, ar ne;

() USAD galimai nustato ir moka pakuociy pardavéjams nepagristus sgnaudy
kompensavimo tarifus.

(13) Nustatyta, kad standartinés USAD pavedimo sutartys su gamintojais ir importuotojais bei
pakuoéiy pardavéjais yra skelbiamos viesail!, ta¢iau jose néra tiesiogiai jtvirtinty Pareiskéjo nurodyty
nuostaty dé¢l draudimo dirbti su kitu administratoriumi ar priimti greta veikti kito administratoriaus
surinkimo infrastruktiira. Pareiskéjas nepateiké paaiskinimy, kurios konkreciai standartiniy pavedimo
sutar¢iy nuostatos ar (ir) kiti USAD veiksmai pagrindzia ir jtvirtina jo nurodomus konkurencijos
ribojimus. PareiSkéjas taip pat nepateiké duomeny, skai¢iavimy ar kity jo teiginius dél jmoky ar tarify
galimo prieStaravimo Konkurencijos jstatymo reikalavimams pagrindZianc¢iy jrodymy.

(14) LVAT nutarties 48 punkte nurodyta, kad Nutarimas dalyje dél auks¢iau iSvardyty
Pareiskéjo PareiSkime nurodyty argumenty dél Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimy
pazeidimo negali biiti laikomas teisétu ir pagrjstu, Konkurencijos tarybos vertinimas, Kuriuo
atsisakoma pradéti tyrima dél galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, yra itin lakoniskas,
stokoja pagrindimo.

2.  SkundZiami vieSojo administravimo subjekty veiksmai dél galimo prieStaravimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams

(15) Pareiskéjas nurodo, kad Aplinkos ministerija ir jai pavaldzios prieziiros (Aplinkos
apsaugos agentiira) bei kontrolés (Regiony aplinkos apsaugos departamentai) institucijos neuztikrino
ir neuztikrina saZiningos konkurencijos laisvés atitinkamoje rinkoje ir priémé teisés aktus ir kitus
sprendimus, kurie teikia privilegijas USAD bei diskriminuoja Pareiskéja.

(16) Pareiskéjas nurodo, kad nebuvo uztikrinta, jog teisés vykdyti uzstato uz vienkartines
pakuotes sistemos administratoriaus veiklg nejgyty USAD,

10 Bylos 2 tomas, 105 lapas.

1 Prieiga per interneta: https://grazintiverta.lt/gamintojams-ir-importuotojams/sutartys/41;
https://grazintiverta.lt/pardavejams/sutartys/46.

12 Bylos 1 tomas, 11 lapas.
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(17) Pareiskime nurodoma, kad teisinio reglamentavimo spragos PareiSkéjui sukuria uZstato
uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriaus veiklos neefektyvumo®® problema, kurig
Pareiskejas sieké spresti kreipdamasis | USAD dél galimybés naudotis jo vienkartiniy pakuociy
priémimo infrastruktiira arba kurti bendra pakuociy surinkimo viety tinklg ir pakuociy pavyzdziy ir
briiksniniy kody registra*,

(18) Anot Pareiskéjo, visi didieji Lietuvos Respublikoje veikiantys mazmeninés prekybos
tinklai (pakuociy pardavéjai) atsisaké bendradarbiauti ir derétis su PareiSkéju arba visai neatsakeé |
Pareiskéjo pasitilymus tiek dél pakuociy atliekoms priimti skirty priemoniy jrengimo, tiek dél jy kaip
pakuoéiy importuotojy pareigos dalyvauti uZstato uz vienkartines pakuotes sistemoje'®. Pazymétina,
kad su Pareiskéju atsisaké bendradarbiauti net ir tie pakuociy pardavéjai, kurie yra susikiire savo
taromaty tinkla ir USAD taromatais nesinaudoja'®. Didziausiems maZmeninés prekybos tinklams
atsisakius bendradarbiauti, PareiSkéjas negali turéti vartotojams efektyvios pakuociy atlieky
surinkimo infrastruktaros, o didieji alaus gamintojai ir natiralaus mineralinio vandens gamintojai taip
pat atsisaké bendradarbiauti su PareiSkéju dél dalyvavimo uzstato uz vienkartines pakuotes
sistemoje!’. Pareiskéjui neturint galimybés jrengti taromaty ar kitaip vykdyti pakuoéiy atlicky
surinkimo funkcijy populiariausiose ir labiausiai vartotojams prieinamose atlieky grazinimo vietose
(didziuosiuose prekybos centruose), jis negali pateikti konkurencingy pasitilymy gamintojams ir
importuotojamsé.

(19) Pareiskéjas taip pat nurodo, kad nustatytas pojstatyminis teisinis reguliavimas faktiskai
neleidZia gamintojams ir importuotojams naudotis dviejy ar daugiau uzstato uz vienkartines pakuotes
sistemos administratoriy paslaugomis, nors tokio ribojimo néra Lietuvos Respublikos pakuociy ir
pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme (toliau — PPAT])!. Todél Pareiskéjas skundzia Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. rugs¢jo 30 d. jsakymu Nr. D1-791 ,.Dél UZzstato uz
vienkartines pakuotes sistemos organizavimo plano, finansavimo schemos ir Svietimo programos
rengimo, derinimo ir ataskaity bei informacijos apie jy vykdyma teikimo tvarkos apraso patvirtinimo*
patvirtinto Uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos organizavimo plano, finansavimo schemos ir
Svietimo programos rengimo, derinimo ir ataskaity bei informacijos apie jy vykdyma teikimo tvarkos
apraSo (toliau — Tvarkos aprasas) 20 punktg ir 30.3 papunktj, teigdamas, kad toks pojstatyminis
reguliavimas jtvirtina sgZiningos konkurencijos laisve paZeidziancias taisykles. PareiSkéjas 1§ esmés
teigia, kad néra uztikrinami uzstato sistemos vientisumo ir suderinamumo reikalavimai.

(20) Pareiskéjas taip pat nurodo, kad jis ne karta informavo Aplinkos ministerijg ir jai
pavaldzias institucijas apie pojstatyminio reguliavimo triikumus bei teiké pasiailymus? (jtvirtinti visy
sistemos administratoriy pareiga priimti ir apskaityti visy gamintojy vienkartines pakuotes; patvirtinti
sistemos administratoriy tiping¢ bendradarbiavimo sutartj, joje nustatant vieningos apskaitos
Isipareigojimus ir patvirtintus jkainius; Aplinkos ministerijos nuozilira paskirti darbo grupe, suteikus
teis¢ joje dalyvauti ir Pareiskéjui, kad biity leista visapusiSkai jvertinti buisimus pakeitimus ir sistemos
veikimo uztikrinimg). Taciau, anot Pareikéjo, institucijos jokiy priemoniy nesiémé?.,

(21) Pareiskime taip pat nurodoma, kad Pareiskéjo veiklos dokumentai nebuvo suderinti su
Aplinkos apsaugos agentiira dél to, kad Pareiskéjas neturi sutarCiy su Vvisais pakuoc¢iy pardavéjais,
kurie privalo dalyvauti uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje. Pareiskéjas nurodo, kad neturint
tokio suderinimo yra prarandama teisé iSraSyti atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus, kas,
PareiSkéjo teigimu, reiSkia draudimg vykdyti uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos

13 Bylos 1 tomas, 12-15 lapai.

14 Bylos 1 tomas, 133 lapas; Bylos 2 tomas, 190-191 lapai.
15 Bylos 1 tomas, 44-56 lapai.

16 Bylos 2 tomas, 35 lapas.

7 Bylos 1 tomas, 8 lapas.

18 Bylos 1 tomas 135-136 lapai.

19 Bylos 1 tomas, 8 lapas.

20 Bylos 1 tomas, 6465 lapai bei 75-93 lapai.

21 Bylos 1 tomas, 15 lapas.
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administratoriaus veikla??. Pareiskéjo veiklos dokumentai buvo suderinti jam laiméjus teisminj
procesg LVATZ,

(22) LVAT nutarties 54 punkte nurodyta, kad Nutarimo dalis dél galimo Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio pazeidimo priimta teiginius dél reguliavimo ydingumo vertinant paskirai, t. y.
nevertinant viso teisinio reguliavimo, reglamentuojanc¢io uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
funkcionavimo, jskaitant Pareiskéjo ir Aplinkos apsaugos agentiiros teisminiy gincy turinj ir juose
nustatytas aplinkybes. LVAT teigimu, uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos funkcionavimo
teisiniame reguliavime néra nuostaty, uztikrinanciy, kad uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratorius privalo apskaityti, o taip pat — ir uztikrinti kito administratoriaus administruojamy
vienkartiniy pakuociy atlieky priémima i§ visy vartotojy, o pakuocCiy pardavéjai privalo sudaryti
sutartis su visais uzstato sistemos administratoriais, dél ko kyla pagristy abejoniy dél teisinio
reguliavimo suderinamumo su Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, kurios (abejonés)
gali biiti pasalintos Konkurencijos tarybai atlikus Pareiskimo Siuo aspektu tyrima.

3. Uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos teisinis reglamentavimas

(23) PPAT] 7 straipsnio 1 dalies 2 punkte gamintojams ir importuotojams nustatyta pareiga
dalyvauti uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje, jeigu jie tiekia Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai gaminius, uz kuriy pakuotes pagal $io jstatymo 11 straipsnio 2 dalj nustatytas uZstatas.

(24) PPAT] 7 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad §ig pareiga gamintojai ir importuotojai gali
vykdyti tik pavesdami uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriui organizuoti uzstato
uz vienkartines pakuotes sistema.

(25) PPAT] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkte gamintojams ir importuotojams taip pat nustatyta
pareiga apmokéti dalyvavimo uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje iSlaidas, susijusias su
uzstato sistemoje surenkamy vienkartiniy pakuociy atlieky sutvarkymu ir uZstato uz vienkartines
pakuotes sistemos administravimu, taip pat visuomengés Svietimo ir informavimo organizavimo ir
vykdymo pakuociy atlieky tvarkymo klausimais islaidas.

(26) Pagal PPATI] 8 straipsnio 2 dalj, vienkartiniy pakuoCiy pardavéjai privalo priimti
vienkartiniy pakuociy, uz kurias nustatytas uZstatas, atliekas ir grazinti uzstatg. PPATI 8 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad pakuociy pardavéjai turi organizuoti vienkartiniy pakuociy atlieky priémimg ir
uzstato grazinimga prekybos vietose ar teritorijose arba arti jy, taciau ne didesniu kaip 150 m atstumu
nuo prekybos viety, uztikrindami tokias pacias kaip prekybos viety darbo valandas.

(27) PPAT] 112 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos UZzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratoriaus funkcijos. Jgyvendinant PPAT] 112 straipsnj, patvirtintas Tvarkos aprasas, kurio
1 punkte nurodyta, kad jis nustato uzstato uz vienkartines pakuotes Sistemos organizavimo plano,
uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos Finansavimo schemos ir visuomenés Svietimo ir
informavimo uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos klausimais programos sudéties, jy rengimo,
derinimo, koregavimo ir ataskaity apie Sistemos organizavimo plano vykdyma bei informacijos apie
Finansavimo schemoje ir Svietimo programoje numatyty priemoniy vykdyma teikimo tvarka.
Tvarkos apraSo 20 punktu nustatyta elgesio taisyklé uzstato administratoriui su atsakinga institucija
derinant pirmuosius dokumentus administratoriaus veiklai pradéti, 0 30 punktu nustatyta, kokie
dokumentai ir informacija sudaro uzstato administratoriaus meting ataskaitg.

(28) Konkurencijos taryba, sickdama iSsiaiskinti minéto teisinio reglamentavimo daromag
poveikj Pareiskéjui, kreipési j Aplinkos ministerija.

(29) Aplinkos ministerija Konkurencijos tarybai nurodé, jog uzstato uz vienkartines pakuotes
sistemos administratoriumi galéjo tapti bet kuris juridinis asmuo, galintis susitarimais su pakuociy
pardavéjais bei gamintojais ir importuotojais pagristi savo galimybes atlikti PPATI nurodytas
funkcijas visoje Lietuvos Respublikoje.

22 Bylos 1 tomas, 136 lapas.
23 Bylos 2 tomas, 86 lapas.
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(30) Aplinkos ministerijos teigimu, uzstato uz vienkartines pakuotes sistema turi baiti vieninga
— taromatai turi priimti visas pakuotes. Aplinkos ministerijos nuomone, uzstato uz vienkartines
pakuotes sistemos administratoriai gali bendradarbiauti ir bendru sutarimu apriipinti tg patj pakuociy
pardavéja viena bendra ar keliomis automatizuoto uZzstatiniy pakuociy atlieky priémimo
priemonémis?*.

(31) Aplinkos ministerijos manymu, kiekvienas gamintojas ir (ar) importuotojas visas savo
pareigas, susijusias su dalyvavimu uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje, turi pavesti vienam
pasirinktam uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriui?®.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(32) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato pareigg vieSojo administravimo
subjektams uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve vykdant jiems pavestus uzdavinius, susijusius
su ukinés veiklos reguliavimu, o $io straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(33) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis draudzia tkio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrjstai varzo kity tkio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus.

(34) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte nurodyta, jog Konkurencijos
taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(35) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo prieziiira,
prioriteto* patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks
jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uZtikrinti kuo
didesne vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos veiklos, atliekant
Konkurencijos jstatymo prieziiirg, prioriteto jgyvendinimo principy aprase (toliau — ApraSas) buvo
Jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tam tikro
tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi
ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmes
bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta Apraso 5 punkte, né vienas i§ $iy
principy neturi 1§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél
konkretaus tyrimo atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i$
principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo ar apimties.

(36) Vertinant Pareiskéjo praSymag pradéti tyrimag dél USAD veiksmy ir vieSojo
administravimo subjekty sprendimy atitikties atitinkamai Konkurencijos jstatymo 7 ir 4 straipsnio
reikalavimams bei PareiSkimo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina j
ApraSe jtvirtintg racionalaus isStekliy naudojimo principg (ApraSo 8.3 punktas). ApraSo 14 punkte
nurodoma, kad, vadovaudamasi racionalaus istekliy naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks
atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai biity proporcingi tikétiniems tyrimy
rezultatams, 15.1 papunktyje nurodyta, kad sprgsdama dél tyrimo pradé¢jimo Konkurencijos taryba
vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybe juos pasiekti, 0 15.2 papunktyje nurodyta, kad

24 Bylos 2 tomas, 124 lapas.
25 Bylos 2 tomas, 124 lapas.
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spresdama dél tyrimo prad¢jimo Konkurencijos taryba vertins tyrimui atlikti reikalinga laikg ir
biitinus bei turimus zmogiskuosius ir finansinius iSteklius.

(37) Parciskéjas 18 esmés praSo pradéti Konkurencijos jstatymo 4 ir 7 straipsniy pazeidimo
tyrima dél to, kad uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos reguliavimas (jo triikumas) privilegijuoja
USAD ir diskriminuoja PareiSkéja, neuztikrina Sios sistemos vientisumo ir suderinamumo, taip pat
USAD atsisakymas sudaryti sutartis su Pareiskéju (bendradarbiauti) ir Kiti veiksmai varzo Pareiskéjo
galimybes sudaryti sutartis su gamintojais ir importuotojais bei pakuociy pardavéjais ir efektyviali
veikti rinkoje.

(38) Nagrinéjamu atveju analizé reikalinga nustatyti, ar egzistuoja Pareiskéjo nurodytos
konkurencijos problemos uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje, bei jas nustacius Konkurencijos
tarybai veiksmingai prisidéti prie minéty problemy iSsprendimo. Tai apimty kompleksinj ne tik
poistatyminio teisinio reguliavimo (ar jo trikumo), bet ir jstatymy vertinima, poreikj keisti ar pildyti
Siuos teisés aktus, taip pat daugelio sistemos dalyviy veiksmy vertinima bei poreikj jtvirtinti jiems
atitinkamas teises ir pareigas. Tai patvirtino ir LVAT nutartis, kurioje nurodyta, kad Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu turéty bati nagrinéjamos ne paskiros teisés akty nuostatos, taciau
teisinio reguliavimo sistema, jskaitant tai, kad tam tikri tkinés veiklos aspektai néra sureguliuoti (Sio
nutarimo (22) pastraipa). Konkurencijos taryba Siuo atveju vertina tokiai analizei reikalingus
Konkurencijos tarybos isteklius ir tokio tyrimo tikslus bei tikimybg juos pasiekti.

(39) Teisinis reguliavimas, kuris nustato esmines tkinés veiklos salygas, draudimus ir
ribojimus, darancius esminj poveikj iikinei veiklai, turi biti jtvirtintas ne vien vie$ojo administravimo
subjekty teisés aktais ar sprendimais, o jstatymuose®®. LVAT nutartyje nurodyta, kad uzstato uz
vienkartines pakuotes sistemos funkcionavimo teisiniame reguliavime néra nuostaty, uztikrinanciy,
kad uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratorius apskaito ir uztikrina Kity
administratoriy administruojamy vienkartiniy pakuociy atlieky priémimg i§ visy vartotojy, O
pakuoéiy pardavéjai sudaro sutartis su visais uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratoriais. Tokio pobtidZio jpareigojimai, ypac reikalavimai pakuociy pardavéjams sudaryti
sutartis su visais uzstato administratoriais ar draudimas sistemos dalyviams steigti savo uzstato uz
vienkartines pakuotes sistemos administratoriy, jeigu bity pripazinti bitinais ir pagrjstais,
atsizvelgiant | LVAT praktika, turéty biiti nustatyti jstatymuose.

(40) Be to, kiek tai susije¢ su vie$sojo administravimo subjekty sprendimy ar teisés akty (jy
nuostaty) atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams vertinimu, Pareiskéjas
nenurod¢ konkreCiy pojstatyminiy teisés akty nuostaty, kurios sudaro skirtingas konkurencijos
salygas uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriams ar privilegijuoja USAD
PareiSkéjo atzvilgiu, 0 Pareiskime detaliau jvardintos teisés akty nuostatos néra aiSkinamos ir
taikomos taip, kaip jas interpretuoja Pareiskéjas?’. Atitinkamai Konkurencijos taryba turéty vertinti
kompleksinj Sioje srityje taikomg pojstatyminj reglamentavima, 0 neatlickant uzstato uz vienkartines
pakuotes sistemos teisinio reglamentavimo pakeitimy jstatyminiu lygmeniu, t. y. PPAT] pakeitimy,
vien Konkurencijos tarybos vertinimai ir galimi jpareigojimai vieSojo administravimo subjektams
pakeisti pojstatyminj reglamentavima nepakeisty situacijos rinkoje ir nepasiekty tyrimo tiksly.
Atsizvelgiant ] tai, kad tokia analizé bet kuriuo atveju pareikalauty dideliy laiko ir Zmogiskyjy
Konkurencijos tarybos istekliy, jie bty naudojami neracionaliai.

(41) Vertinant USAD veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams,
pagal tokio pobuidzio pazeidimy nustatymui taikomg jrodinéjimo standarta ir teismy praktikos
reikalavimus, taip pat turéty buti atlikta i§sami ekonominé ir teisiné analizé, jskaitant, apibrézta

% LVAT 2021 m. geguzés 17 d. sprendime Nr. el-12-502/2021 pagal VAAT praSymg iStirti norminio administracinio
akto teisétumg (keleiviy vezimo organizavimo klausimas) nurodyta, kad atvejai, kada yra organizuojamas ar gali biti
neorganizuojamas konkursas vezéjams parinkti, taip pat maksimalus terminas, kuriam gali biiti pratgsta atitinkama sutartis
dél keleiviy vezimo, yra esminés tikinés veiklos sglygos, kurios turi turéti jstatyminj pagrinda (51, 52, 57 pastraipos).

2" Tvarkos apraso 20 punkto ir 30.3 papunkéiai reglamentuoja uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriaus
teikiamo plano ir ataskaity turinj ir nereguliuoja konkurencijos salygy rinkoje, pavyzdziui, nenustato jpareigojimy
gamintojams ir importuotojams.
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atitinkama rinka, kurioje veikia ir kurioje atlieka jtariamus piktnaudziavimo veiksmus USAD, taip
pat kurioje pasireiskia galimas tokiy veiksmy poveikis, bei jvertintos konkurencijos salygos joje,
vertinama, ar dél skundziamy USAD veiksmy bty pakenkta vartotojams; priklausomai nuo tyrimo
metu nustatyty faktiniy aplinkybiy (jeigu paaiskéty, kad USAD veiksmai Pareiskéjo atzvilgiu galéty
bati vertinami kaip atsisakymas tiekti), galimai turéty bati atliktas jvertinimas, ar vienkartiniy
pakuo¢iy surinkimo infrastruktiira (taromatai) yra laikoma esminiu istekliu®®, ar Pareikéjas galéjo
pats sukurti panasig ir efektyviai veikiancig infrastruktiirg (taromaty ar kitokiy taros surinkimo punkty
tinklg), atliktas konkurenty efektyvumo vertinimas?®. Bet kuriuo atveju, net jeigu USAD galéty biti
Jpareigotas suteikti PareiSkéjui prieigg prie savo infrastruktiiros, pakuociy pardavéjai bei gamintojai
ir importuotojai neblity jpareigoti pasirasyti sutar¢iy su PareiSkéju, todél nagringjamu atveju visa
apimtimi neiSspresty Pareiskéjo jvardinty jo veiklos problemy, nurodyty (18) pastraipoje(17).
Pazymétina, kad neturédamas sutaréiy su pakuociy pardavéjais, Pareiskéjas negaléty vykdyti veiklos
prekybos vietose, kuriose naudojami pakuoc¢iy pardavéjams priklausantys taromatai arba vienkartiniy
pakuociy surinkimas yra organizuojamas rankiniu biidu, bei kompensuoti pakuociy pardavéjams uz
Ju patiriamas pareigy uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje vykdymo sgnaudas, susijusias su
vienkartiniy pakuo¢iy, uz kurias nustatytas uZstatas, atlieky priemimu’. Kaip nurodyta $io nutarimo
(39) pastraipoje, jpareigojimai pakuociy pardavéjams, uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratoriams ar kitiems tikio subjektams pirmiausia turéty biti nustatomi jstatymu, todél vien
USAD veiksmy tyrimas, kuris pareikalauty itin dideliy Konkurencijos tarybos istekliy, taip pat
veiksmingai nepakeisty situacijos rinkoje ir nepasiekty tyrimo tiksly.

(42) Be to, kiek tai susij¢ su Pareiskéjo pateiktais jtarimais dél USAD jmoky ir tarify dydziy
bei sutariy nuostaty prieStaravimo Konkurencijos jstatymo reikalavimams, kaip nurodyta $io
nutarimo (13) pastraipoje, Pareiskéjas nepateiké duomeny, pagrindzianciy jo jtarimus, 0 standartinése
sutartyse PareiSkéjo teiginius pagrindzianciy nuostaty néra. Tai papildomai rodo, kad detalesnis
PareiSkéjo teiginiy teisingumo ir pagrjstumo bei faktiniy aplinkybiy nagrinéjimas ir vertinimas
pareikalauty neproporcingy Konkurencijos tarybos istekliy.

(43) Taigi, Konkurencijos taryba turéty skirti itin didelius isteklius sudétingoms bei didelés
apimties teisinéms ir faktinéms aplinkybéms nagrinéti, jskaitant, ar Pareiskéjo nurodomos galimos
konkurencijos problemos uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje i$ tiesy egzistuoja, ar yra
nulemtos teisinio reglamentavimo (jo trikumo), jskaitant jstatymy lygiu, ar sistemos dalyviy
veiksmy, ar abiejy. Tokia Konkurencijos tarybos analiz¢ biity netikslinga ir turéty itin maza tikimybe
pasiekti konkrecius rezultatus. Uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos pokyciai, jeigu tokie
reikalingi, turéty buti sprendziami kompleksiskai, teisinio reglamentavimo, jskaitant ir jstatymy,
pakeitimais, 0 Konkurencijos tarybos funkcijos ir jgaliojimai atlikus tyrimus néra susij¢ su kity sri¢iy
politikos formavimo bei reguliavimo funkcijomis.

(44) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bei | tyrimui reikalingg atlikti laikg, biitinus ir turimus
Konkurencijos tarybos ZmogiSkuosius ir finansinius iSteklius, detalesnis USAD veiksmy ir vieSojo
administravimo subjekty sprendimy nagrinéjimas ir vertinimas neatitikty racionalaus iStekliy

28 Pareikéjas nepateiké savo argumentus pagrindzianéiy jrodymy, jog taromaty infrastruktiira yra esminis isteklius.
PPAT] 112 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta, kad uZstato uz vienkartines pakuotes administratorius turi apriipinti
pakuociy pardavéjus pakuociy atliekoms priimti skirtomis priemonémis, kurios turi biiti parinktos atsizvelgiant |
parduotuvés prekybos plota ir parduotuvéje surenkamy pakuociy atlieky kiekj, taiau nejpareigoja uzstato uz vienkartines
pakuotes administratoriaus prekybos vietose jrengti biitent automatizuota taromaty tinkla. Konkurencijos taryba taip pat
turéty vertinti aplinkybiy, kad kai kurie prekybos tinklai yra jsirenge savo taromatus ir USAD taromatais nesinaudoja,
reikSminguma.

2 PranaS$umais grindziamos konkurencijos savoka i§ esmés apima konkurencine padétj, kuriai esant vartotojai gauna
naudos dél maZesniy kainy, geresnés kokybés ir didesnio naujy ar geresniy prekiy ir paslaugy pasirinkimo. Tokiu atveju
dominuojan¢ia padétj uZimanti jmoné gali pateisinti veiksmus, kuriems gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, jrodydama, kad iSstimimo poveikj, kurj galé¢jo lemti jos elgesys, kompensuoja ar netgi virSija
produktyvumo nauda, suteikiama ir vartotojams (Teisingumo Teismo 2022 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Nr. C-
377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA ir kt. pries Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato and Others, 85-
86 pastraipos).

30 Kaip tai numato PPAT] 112 straipsnio 2 dalies 5 punktas.
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naudojimo principo, kadangi pareikalauty neproporcingy Konkurencijos tarybos istekliy lyginant su
tikétinais tyrimo rezultatais.

(45) Ivertinus Siame nutarime nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad Pareiskéjo nurodyty
faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda
atsisakyti pradéti tyrima, kaip numatyta Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte.

(46) Kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti
tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad tkio subjekto veiksmai negali
pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimy, 0 vieSojo administravimo subjekty
sprendimai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(47) Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti tyrimg dél to, kad jis neatitinka
veiklos prioriteto, taip pat neriboja Pareiskéjo teisés, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
51 straipsnio 2 dalimi, kreiptis ] teismg dél Zalos atlyginimo ar neteiséty veiksmy nutraukimo, ar,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 23 straipsnio 1 dalimi,
kreiptis j teismg dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy.

(48) Konkurencijos taryba pazymi, jog Sis nutarimas priimtas PareiSkéjo nurodytos
informacijos ir Konkurencijos tarybos surinktos informacijos pagrindu Pareiskimo vertinimo metu ir
neriboja Konkurencijos tarybos teisés paaiSkéjus kitoms aplinkybéms ar gavus papildomos
informacijos, leidziancios jtarti galimus Konkurencijos jstatymo pazeidimus, pradéti tyrima savo
iniciatyva.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 7 straipsniu ir 24 straipsnio 4 dalies
8 punktu,

Konkurencijos taryba nutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél vieSosios jstaigos UZstato sistemos administratoriaus veiksmy
atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir vieSojo administravimo subjekty
sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng

meénes] nuo jo jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos, atsizvelgiant i tai, kas jvyksta pirmiau.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas
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