Elektroninio dokumento nuorasas
Registracijos data 2023-02-15 Nr. 1S-25 (2023)

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL LIETUVOS ARCHITEKTU RUMU IR
LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJOS VEIKSMU ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS JSTATYMO
4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2023 m. vasario 14 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2023 m. vasario 14 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos architekty rimy (toliau — LAR) ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba gavo tkio subjekto (toliau — Pareiskéjas) rastg ,,Dél Lietuvos
architekty rumy bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos veiksmy (neveikimo) atitikimo
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimams*!, kuris papildytas vélesniais rastais
pateikta informacija? (toliau — Pareiskimas).

(3) Pareiskéjas nurodo, kad raste ,,Dél saziningos konkurencijos laisvés uztikrinimo*® (toliau
— Rastas) Konkurencijos taryba atkreipé LAR ir Aplinkos ministerijos démesj j galimg interesy
konflikto situacija, kuri gali kilti, kai regioniniy architektiiros taryby nariai yra veikiantys rinkoje
architektai, kurie pagal jiems nustatytas funkcijas vertina savo konkurenty projektus. Raste
Konkurencijos taryba nurodé¢, kad, biidami regioniniy architekttiros taryby nariais, architektai gali turéti
geresnes salygas veikti rinkoje lyginant su kitais architektais, veikianciais toje pacioje rinkoje. Raste
Konkurencijos taryba rekomendavo LAR ir Aplinkos ministerijai perzitréti teisinj reguliavima,
reglamentuojantj minétg sritj, bei pagal kompetencijg inicijuoti atitinkamus pakeitimus tam, kad bity
iSvengta galimos interesy konflikto situacijos.

(4) Pareiskéjas nurodé neturintis informacijos apie LAR ir Aplinkos ministerijos iniciatyvas
keisti teisinj reguliavimag pagal Konkurencijos tarybos rekomendacijas, todél atsiradus naujoms
aplinkybéms, t. y. LAR pirmininku paskyrus aktyviai praktikuojantj architekta, kas, pasak Pareiskéjo,
dar labiau paastrino problemas, susijusias su interesy konfliktu ir konkurenciniu pranasumu,
PareiSkeéjas kreipési | Konkurencijos taryba.

(5) Parciskéjas Konkurencijos tarybos praso pradéti tyrimg dél:

() Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kurj Pareiskéjas sieja su
LAR ir Aplinkos ministerijos neveikimu, t. y. neatlikimu veiksmy, kurie yra
reikalingi sgZiningai konkurencijai tarp architekty uZztikrinti;

(b) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies pazeidimo, kurj Pareiskéjas sieja su
LAR valdymo organy sprendimais, kuriais | LAR pirmininko, LAR tarybos nariy ir
regioniniy architektiiros taryby nariy pareigas buvo skiriami praktikuojantys

! Bylos 1 tomas, 1-9 lapai.
2 Paskutinj kartg Pareiskimas tikslintas 2023 m. sausio 18 d. rastu.
3 Bylos 1 tomas, 11-19 lapai.



architektai, kurie jgyja pranaSumg savo konkurenty atzvilgiu ir veikia interesy
konflikto situacijoje.

(6) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pazeidimg PareiSkéjas sieja su tuo, jog
Konkurencijos taryba Raste identifikavo su sgzininga konkurencija nesuderinamg situacijg bei
paskatino Aplinkos ministerijg ir LAR $ig situacijg paSalinti. Atitinkamai, Aplinkos ministerija ir LAR,
veikdamos pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pasak Pareiskéjo, privaléjo
aktyviai veikti, kad konkurencijos problema biity pasalinta, tatiau to nepadaré, nors nuo problemos
identifikavimo praéjo pakankamai daug laiko.

(7) Pareiskéjo teigimu, Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo nuostatos* Aplinkos
ministerijai suteikia jgalinimus formuoti architektiros politika bei organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti jos jgyvendinima. Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo nuostatos®, pasak
Pareiskéjo, suteikia teis¢ atitinkamos srities ministerijai rengti ir teikti Lietuvos Respublikos
Vyriausybei jstatymy projektus, kuriy iniciatyvos teis¢ Vyriausybé realizuoja Lietuvos Respublikos
Seime. PareiSkéjo nuomone, Aplinkos ministerija, remdamasi $iomis nuostatomis, turi jgalinimus
jgyvendinti Konkurencijos tarybos rekomendacija savo kompetencijos ribose inicijuodama teisés akty
pakeitimus.

(8) Pareiskéjo teigimu, Aplinkos ministerija turéty inicijuoti Lietuvos Respublikos architekty
rimy jstatymo nuostaty pakeitimus, kad LAR pirmininku, jo pavaduotoju negaléty buti renkamas
praktikuojantis architektas, arba, jog iSrinkus j Sias pareigas praktikuojantj architekta, jis per tam tikra
jstatyme nustatyta terming jgaliojimy laikotarpiui privaléty sustabdyti savo architekto praktikg. Taip
pat, pasak Pareiskéjo, turéty buti pakeistos nuostatos ir Architektiiros jstatyme, kad regioniniy
architektiros taryby nariais negaléty biti architektai, praktikuojantys atitinkamos regioninés
architektiiros tarybos veiklos teritorijoje. AnalogiSkas rezultatas, pasak Pareiskejo, galéty biiti pasiektas
ir LAR organams, savo kompetencijos ribose, priémus sprendimus, kurie jtvirtinty analogiSkus
saugiklius.

(9) Pasak Pareiskéjo, nors Aplinkos ministerijai, kaip vieSojo administravimo subjektui, tenka
i Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies kylanti pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos
laisve, vis tik Aplinkos ministerija priémé sprendima nejgyvendinti Konkurencijos tarybos
rekomendacijy, t. y. neatlikti veiksmy, kurie yra reikalingi sgziningai konkurencijos laisvei uztikrinti.

(10) Pareiskéjo teigimu, LAR savo sprendimais taip pat nejvykdé Konkurencijos tarybos
rekomendacijy, nes 2020 m. spalio 7 d. LAR pirmininku buvo iSrinktas praktikuojantis architektas ir
2020-2023 m. kadencijai regioniniy architektiros taryby nariy daugumg sudaro praktikuojantys
architektai. PareiSkéjas Siuos sprendimus traktuoja ne tik kaip sprendimus dél konkretaus valdymo
organo sudarymo, bet ir kaip LAR sprendimus atitinkamus organus suformuoti bitent i$
praktikuojanciy architekty. Pareisk¢jo teigimu, veikdami tokiu biidu, LAR nesilaiké Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimy.

(11) Pareiskéjas kaip vieng i§ interesy konflikto situacijy nurodé ir LAR pirmininko galimybg
inicijuoti tokius teisés akty pakeitimus, kurie yra aktualiis ne architekty bendruomenei, bet jo paties
komercinei veiklai, bei gauti informacijg apie numatomus rengti konkursus anksCiau uz Kkitus
architektus.

(12) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies pazeidimg Pareiskéjas jzvelgia LAR
veiksmuose, kuriais, rinkdami LAR pirmininku, LAR tarybos nariais ir regioniniy architektaros taryby
nariais praktikuojancius architektus, LAR sudaré prielaidas interesy konfliktui ir suteiké Siems
asmenims pranasuma kity praktikuojanciy architekty atzvilgiu. Taigi, Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio pazeidimg Pareiskéjas sieja ne su rinkimy j LAR valdymo organus tvarka, kuri, pasak
Pareiskéjo, yra neutrali, 0 Su tuo, jog, Pareiskéjo teigimu, LAR neatsizvelgé | Konkurencijos tarybos
rekomendacijas ir savo valdymo organus bei tarybas formuoja i$ praktikuojanciy architekty.

(13) Pareiskéjas nurodo, jog Siuo atveju riba tarp Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 ir
2 dalies pazeidimo néra akivaizdi. Pareiskéjui nekyla abejoniy, jog veikdami tokiu biidu LAR nesilaiké
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimy, kadangi formuodami LAR valdymo organus

4 Architektiiros jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
5 Vyriausybés jstatymo 26 straipsnio 3 dalies 3 punktas.



3

ir tarybas i§ praktikuojan¢iy architekty sukaré interesy konflikto situacija. Kita vertus, pasak
Pareiskéjo, i situacija gali buti kvalifikuojama ir pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj,
kadangi LAR pirmininku ar regioniniy architektiiros taryby nariu paskyrus praktikuojantj architekta,
pastarajam suteikiamas pranasumas pries$ jo konkurentus.

(14) Pareiskéjas kaip jrodymus pateiké tam tikras Vilniaus regioninés architektiiros tarybos
iSvadas ir apibendrino, kad tais atvejais, kai Vilniaus regioniné architektiiros taryba nagrinéjo su savo
nariais susijusius projektus, teigiamai buvo jvertinta % projekty. Tuo tarpu teigiamai jvertinti projektai,
nesusije su Vilniaus regioninés architektiiros tarybos nariais, sudaré tik %4 projekty.

(15) Konkurencijos taryba kreipési j LAR ir Aplinkos ministerija® su tikslu gauti informacija,
kokiy veiksmy émési LAR ir Aplinkos ministerija, siekiant iSspresti galima interesy konflikto
problemg, kai LAR tarybos nariais bei regioniniy architektiros taryby nariais paskiriami
praktikuojantys architektai, kurie pagal jiems nustatytas funkcijas gali vertinti konkurenty projektus bei
daryti jiems jtaka.

(16) Aplinkos ministerija’ ir LAR® nurodé, jog, siekiant i§spresti minéta galimo interesy
konflikto problema, Architektiiros jstatyme bei regioniniy architektiiros taryby nuostatuose buvo
jtvirtinti teisinio reglamentavimo pakeitimai. LAR nurodé, kad interesy konflikto problema buvo
iSspresta Architektiiros jstatyme jtvirtinus nusisalinimo instituta, kuris numato, kad regioniniy
architektiiros taryby nariai privalo nusisalinti tais atvejais, kai gali kilti interesy konfliktas dél Siose
tarybose nagrinéjamy klausimy®. Aplinkos ministerija nurodé, kad Architektiiros jstatyme jtvirtinus
nusi$alinimo prievole’® galima spresti interesy konflikto problemas ir sumazinti saZiningos
konkurencijos laisvés pazeidimo rizika.

(17) Pareiskéjas nurodé, kad nusiSalinimo institutas gali bti efektyvi priemoné tais atvejais, kai
interesy konfliktas yra pakankamai akivaizdus, kai suinteresuoti asmenys gali nesunkiai identifikuoti
objektyvias aplinkybes, suponuojancias interesy konfliktg ir j jas reaguoti, pavyzdziui, kai svarstomas
klausimas susij¢s su Seimos nariu. Taciau nusisalinimo institutas, pasak Pareiskéjo, néra efektyvus, kai
interesy konflikto situacijos néra tokios akivaizdzios, kai asmens sprendimus gali nulemti jo verslo
interesai, kurie néra vieSai zinomi. Todél, PareiSkéjo nuomone, nusiSalinimo institutas pilnai
aptariamos problemos neissprendzia.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(18) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato pareiga vieSojo administravimo
subjektams uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve vykdant jiems pavestus uzdavinius, susijusius su
ukinés veiklos reguliavimu, o §io straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vie$ojo administravimo subjektams
draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja

6 Bylos 3 tomas, 1-2 lapai.

" Bylos 3 tomas, 17-18 lapai.

8 Bylos 3 tomas, 20-22 lapai.

% Architektiiros jstatymo 18 straipsnio 4 dalis. Regioniniy architektiiros taryby nuostatus ir sudétj, suderinusi su Aplinkos
ministerija ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, tvirtina Lietuvos Respublikos architekty riimy taryba. Regioniniy
architektiiros taryby nariais asmenys gali bliti renkami ar skiriami ne daugiau kaip dviem kadencijoms i§ eilés. Regioninés
architektiiros tarybos nariai i$sirenka tarybos pirmininkg. Regioniniy architektiiros taryby nuostatuose nustatoma taryby
darbo tvarka, taryby posédziuose dalyvaujanéiy taryby nariy raSytiniy iSvady ir (ar) rekomendacijy kokybiniai reikalavimai,
taryby posédziy organizavimo, techninio aptarnavimo ir taryby nariy darbo apmokéjimo tvarka, taryby nariy rotacijos
tarybos viduje ir tarp skirtingy regioniniy architekttiros taryby tvarka, taryby nariy teisés ir pareigos, nusiSalinimo ir
atSaukimo tvarka. Regioniniy architekttiros taryby nuostatuose nustatoma nusisalinimo nuo sprendimy pri¢émimo ir asmeny
teisés kreiptis | Lietuvos Respublikos architekty riimus, jeigu regioniniy architektiiros taryby nariai nevykdé Sioje dalyje
jtvirtintos prievolés nusiSalinti nuo sprendimy priémimo, jgyvendinimo tvarka. Regioniniy architektiiros taryby nariai
privalo nusiSalinti, kai gali kilti interesy konfliktas dél Siose tarybose nagrinéjamy klausimy, jeigu: 1) sprendZiami
klausimai, susij¢ su to paties nario vykdoma architekto veikla; 2) sprendziami klausimai, susije su asmeniu, su kuriuo narys
susijes $eimos, artimos giminystés ir (ar) verslo rySiais, susijusiais su jo privadiais interesais — jo (ar jam artimo asmens,
kuris suprantamas taip, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatyme)
suinteresuotumu asmenine turtine nauda; 3) pareiga nusiSalinti yra jtvirtinta kituose jstatymuose.

10 Architektiiros jstatymo 18 straipsnio 4 dalis.
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atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir d¢l kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos saglygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos
salyguy neijmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(19) Pareiskéjas kreipési | Konkurencijos tarybg, praSydamas pradéti tyrimg dél Aplinkos
ministerijos ir LAR veiksmy (neveikimo), galimai pazeidzian¢iy Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
1 ir 2 dalj.

(20) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba
priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei néra duomeny, kurie leisty pagrjstai jtarti Sio jstatymo
pazeidima.

(21) Viesojo administravimo institucijos veiksmai (neveikimas), kuriais neuztikrinama
sazininga konkurencija, gali biiti vertinami kaip savarankiSkas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
1 dalies pazeidimas®!.

(22) Pareiskéjas mano, kad Aplinkos ministerija turéjo inicijuoti Architekty rimy jstatymo ir
Architektiros jstatymo nuostaty pakeitimus bei tokiu budu uztikrinti sgziningg konkurencijg (nutarimo
(7)—(8) pastraipos). VieSojo administravimo subjekty pareiga uztikrinti sgziningg konkurencija,
itvirtinta Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, turéty buti vertinama atsizvelgiant j tam viesojo
administravimo subjektui suteikta kompetencijg priimti atitinkamus teisés akty pakeitimus. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnj, Lietuvos Respublikos Seimas leidzia jstatymus. Taigi,
Aplinkos ministerija pati negali uztikrinti tam tikry jstatymy pakeitimy, kadangi ji néra jstatymy
leidéjas, todél néra pagrindo jtarti, kad Aplinkos ministerija pazeidé¢ Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimus.

(23) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai pazeidziami tik tuo atveju, kai
egzistuoja Siy aplinkybiy visuma: 1) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitas sprendimas
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes; 2) dél tokio teisés akto ar
sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams; 3) skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos
Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymo. Nenustacius bent vienos i$ $iy salygy, néra pagrindo
konstatuoti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies pazeidimo®?.

(24) LVAT yra nurodgs, kad privilegijy teikimas arba atskiry tikio subjekty ar jy grupiy
diskriminavimas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos sgziningos konkurencijos kontekste
sietinas su nevienody iikinés veiklos vykdymo salygy uztikrinimu!®. Diskriminavimas tarp tikio
subjekty yra tuomet, jeigu toje pat situacijoje esantiems wikio subjektams yra taikomos skirtingos
salygos arba skirtingose situacijose esantiems iikio subjektams taikomos vienodos salygos**. Vienody
konkurencijos salygu sudarymas reiSkia situacija, kai tikio subjektai turi tokias pacias veikimo rinkoje
galimybes, o jei tomis paciomis saglygomis veikiantys tkio subjektai yra vertinami skirtingai, t. y. tam
tikras subjektas ar subjektai gauna privilegijas, kiti toje pacioje situacijoje esantys tikio subjektai patiria
diskriminacijg*®.

(25) LAR, jgyvendindami teisés akty jiems pavestas funkcijas, susijusias su architekty veiklos
administravimu ir priezilira, veikia kaip vieSojo administravimo subjektas. Kita vertus, LAR bei jy
valdymo organy nariai yra ir rinkos dalyviai, pavyzdziui, nariai, kurie yra praktikuojantys architektai,
rengia objekty projektus ir dalyvauja konkursuose su kitais architektais. Regioninése architektiiros

ULVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%°2-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos ir kt. pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2015 m. birZelio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé ir kt. pries Konkurencijos tarybgq.

121 VAT 2018 birzelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1063-858/2018, UAB ,, Indritus * pries Birzy rajono
savivaldybe.

13 LVAT 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2166-624/2017, UAB , Busturas* pries
Konkurencijos tarybq.

14 LVAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija
pries Konkurencijos tarybg; 2014 m. rugpjucio 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A502-308/2014, Lietuvos
edukologijos universitetas pries Konkurencijos tarybq.

15 LVAT 2015 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2143-502/2015, UAB ,, Logotipo projektai*, UAB
., Neoreklama “, UAB ,,Katos studija “ ir Baltijos iSorinés reklamos firmy asociacija pries Konkurencijos tarybg.
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tarybose praktikuojantys nariai taip pat konkuruoja dél savo rengty projekty rinkoje bei vertina savo
konkurenty projektus. D¢l $iy priezaséiy gali kilti interesy konflikto situacijos rizika, kadangi tas pats
asmuo ty paciy paslaugy atzvilgiu, atlieka vieSojo administravimo funkcijas ir vykdo tkin¢ veikla.
Visos Pareiskéjo skundziamos aplinkybés, nurodytos nutarimo (10)—(13) pastraipose, yra susijusios su
interesy konflikto situacijos rizika.

(26) Konkurencijos taryba yra savo praktikoje pazyméjusi, kad norédami uztikrinti kuo
palankesnes salygas saziningai tikio subjekty konkurencijai, vieSojo administravimo subjektai turéty
vengti interesy konflikto situacijos rizikos. Vis délto, nors esant interesy konflikto situacijai gali kilti
saziningos konkurencijos laisvés ribojimo rizika, taciau jeigu néra konkretaus saziningos konkurencijos
laisvés ribojimo, néra pagrindo jtarti, kad yra pazeidziami Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
reikalavimai®. Analogiskos pozicijos laikomasi ir dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimy®’, t. y. nenustacius konkre¢iy sprendimy dél privilegijavimo ar diskriminavimo, néra
pagrindo jtarti, kad yra pazeidziami Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai.

(27) Pareiskéjas, siekdamas jrodyti interesy konflikto pasireiSkima, teigé, kad regioninés
architekttiros tarybos nariy projektai turi geresnes galimybes gauti teigiamg Sios tarybos iSvada.
Pareiskéjas Kaip jrodymus pateiké tam tikras Vilniaus regioninés architektiros tarybos iSvadas ($io
nutarimo (14) pastraipa). Konkurencijos tarybos vertinimu, PareiSkéjas nepateiké jrodymy, kurie
pagristy konkretaus saziningos konkurencijos laisvés ribojimo bei privilegijavimo ar diskriminavimo
atvejus. Pareiskéjo pateiktos Vilniaus regioninés architektiiros tarybos i§vados bei Pareiskéjo pateiktas
vertinimas dél teigiamy ir neigiamy iSvady proporcijos savaime nesudaro pagrindo jtarti, jog dél
galimai kylancio interesy konflikto yra netinkamai vertinami kai kuriy architekty projektai, tokiu biidu
teikiant privilegijas arba diskriminuojant atskirus tikio subjektus ar jy grupes, dél ko buty atlikti
konkretlis saziningos konkurencijos laisvés ribojimo veiksmai. Atitinkamai, Pareiskéjui nepateikus
jrodymy, néra pagrindo jtarti, kad $iuo atveju buvo pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2
dalies reikalavimai.

(28) Atsizvelgdama j isdéstytus argumentus, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad Pareiskéjo
skundziamos aplinkybés nesudaro pagrindo jtarti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy
pazeidimo.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 24 straipsnio 4 dalies 7 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Lietuvos architekty rimy ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos veiksmy (neveikimo) atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng ménesj

nuo jo jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt
dienos, atsizvelgiant | tai, kas jvyksta pirmiau.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

16 Konkurencijos tarybos 2021 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. 1S-2 (2021) ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél Palangos
miesto savivaldybés veiksmy ir sprendimy, susijusiy su daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir
priezitiros paslaugy teikimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Zr.
nutarime nuo 39 iki 44 pastraipos; Konkurencijos tarybos 2022 m. spalio 11 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima
dél vieSojo administravimo subjekty veiksmy ir sprendimy, susijusius su vairuotojy profesiniu mokymu ir kompetencijy
vertinimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Zr. nutarime 72 pastraipa.
17 Konkurencijos tarybos 2021 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. 1S-2 (2021) ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél Palangos
miesto savivaldybés veiksmy ir sprendimy, susijusiy su daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir
priezitiros paslaugy teikimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Zr.
nutarime nuo 39 iki 45 pastraipos.
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