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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL PALANGOS MIESTO SAVIVALDYBES TARYBOS TEISES AKTU (SPRENDIMU),
SUSIJUSIU SU BASEINO PERDAVIMU VALDYTI, NAUDOTI IR DISPONUOTI JUO
PATIKEJIMO TEISE BIUDZETINEI JSTAIGAI ,,PALANGOS INVESTICIJU
VALDYMAS®, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2023 m. balandzio 25 d.
Vilnius

Santrauka

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba nustaté, kad Palangos miesto savivaldybés
(toliau taip pat — Savivaldybé) taryba priémé sprendimus (teisés aktus) bei sudaré ir pasirasé
perdavimo-priémimo aktg, kuriy pagrindu perdavé viesajai jstaigai ,,Palangos investicijy valdymas®,
véliau pertvarkytai j biudzetine jstaigg ,,Palangos investicijy valdymas* (toliau taip pat — Jstaiga)
valdyti, naudoti ir disponuoti valstybés ir Savivaldybés biudzeto 1éSomis pastatyta nekilnojamaji
turta — baseino su sveikatingumo centru pastata, esantj Kretingos g. 23, Palangoje (toliau taip pat —
Baseinas), ir teikti jame paslaugas bei nustaté Jstaigos teikiamy atlygintiny paslaugy kainas.

(2) Konkurencijos taryba nustaté, kad: Baseino valdymo ir Baseine vykdomos veiklos dalis,
teikiant mokamas paslaugas Baseino paslaugy vartotojams, yra tkiné veikla konkurencijos teisés
prasme; [staigos pajamos i§ Baseino veiklos sudaré reikSmingg Istaigos veiklos pajamy dalj, 0
Baseine teikiamos mokamos paslaugos sudaré reikSmingg dalj visy Baseine teikty paslaugy;
Savivaldybés taryba nustaté pavedimg patikéjimo teise savo valdomai Jstaigai valdyti ir naudoti
Savivaldybés Baseino infrastruktiira, kuris faktiskai apima pavedima ripintis ir Baseine teikiamy
paslaugy teikimu, ir atitinkamai tai laikytina pavedimu uZsiimti tkine veikla; nagrin¢jami
Savivaldybés Sprendimai yra laikytini vie$ojo administravimo subjekto sprendimais, susijusiais su
tkineés veiklos reguliavimu, o tokie sprendimai atitinkamai patenka j Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio apimt].

(3) Konkurencijos taryba, atlikusi teisinio reglamentavimo ir besikeitusios teismy praktikos
vertinima, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo? ir Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty néra pagrindo vertinti kaip lex specialis Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu, taip pat, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime Nr. KT54-N5/2022 aiskiai pasisaké del VieSyjy pirkimy
jstatymo, Vietos savivaldos jstatymo ir Konkurencijos jstatymo nuostaty santykio vidaus sandoriy
kontekste ir nurodeé, kad: minéty jstatymy nuostatos turi biiti aiSkinamos sistemiskai; vidaus sandoris
gali buti sudaromas tik iSimtiniu atveju; prie§ sudarant vidaus sandorj turi buti jvertinta tokio
sprendimo jtaka sgziningai konkurencijai, t. y. tai, ar sudarant vidaus sandorj konkre€iam vieSosios
paslaugos teikéjui neteikiama privilegijy, nediskriminuojami kiti tkio subjektai. Tai, jog
Konstitucinis Teismas akcentuoja vidaus sandorio sudarymo iSimtines aplinkybes, sisteminj teisés

! Remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 pakeitimo jstatymo (2022 m. birzelio 30 d., Nr.
XIV-1268), kuriuo pakeistas Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas Nr. [-533 ir i§déstytas nauja redakcija, 2
straipsnio 1 ir 2 dalimis, $is jstatymas, iSskyrus 2 straipsnio 3 dalj, jsigalioja 2023 m. balandZio 1 d., o §io jstatymo
nuostatos pradedamos taikyti, kai naujai iSrinktos savivaldybiy tarybos susirenka j pirmajj posédj. Atsizvelgiant j tai, Sio
nutarimo tekste naudojama ankstesnés Vietos savivaldos jstatymo redakcijos straipsniy numeracija.



2

akty aiSkinimg ir referuoja j sgziningos konkurencijos (draudimo privilegijuoti bei diskriminuoti iikio
subjektus) reikalavimus, kurie yra jtvirtinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatose, sudaro
pagrindg teigti, kad prie§S sudarydama vidaus sandorj Savivaldybé tur¢jo jvertinti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

(4) Konkurencijos taryba vertino Savivaldybés veiksmus ir sprendimus ukio subjekty
privilegijavimo ar jy diskriminavimo ir skirtingy konkurencijos salygy sudarymo aspektu.
Konkurencijos taryba nustaté, kad Savivaldybés sprendimai perduoti Baseing valdyti [staigai ir teikti
jame paslaugas vertintini kaip suteikiantys teis¢ Istaigai veikti atitinkamoje rinkoje, nepatiriant
konkurencinio spaudimo i$ kity fikio subjekty. Savivaldyb¢ privilegijavo [staigg ir sudaré skirtingas
konkurencijos salygas iikio subjektams veikti atitinkamoje rinkoje. Savivaldybé tur¢jo organizuoti
konkurencingg procediirg Baseino valdymo operatoriui parinkti, taciau to nepadaré. Konkurencijos
taryba taip pat jvertino, kad néra jokiy jstatymy reikalavimy, kurie biity nuléme¢ Savivaldybés
sprendimus.

(5) Konkurencijos taryba nusprendé pripazinti pazeidzianéiais Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimus Savivaldybés sprendimus (teisés aktus), kuriais perdavé Jstaigai valdyti,
naudoti ir disponuoti Baseing tam tikry paslaugy teikimui bei nustaté [staigos teikiamy atlygintiny
paslaugy kainas ir jpareigojo panaikinti arba pakeisti juos taip, kad neprieStarauty Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams, bei organizuoti ir jvykdyti konkurencinga procediirag Baseino
valdymo operatoriui parinkti.

(6) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2023 m. balandZzio 25 d. posédyje iSnagrinéjo
klausima dél Palangos miesto savivaldybés tarybos teisés akty (sprendimy), susijusiy su baseino
perdavimu valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise biudzetinei jstaigai ,,Palangos investicijy
valdymas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(7) Tyrimas dél Savivaldybés tarybos teisés akty (sprendimy), susijusiy su baseino
perdavimu valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise Istaigai, atitikties Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams (toliau — Tyrimas) pradétas Konkurencijos tarybos 2019 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 1S-144(2019)2.

(8) Tyrimas pradétas jvertinus VieSosios jstaigos Plaukimo mokykla ,,Nemunas*® (toliau —
Pareiskéjas) pateikty pareiskima* (toliau — Pareiskimas), kuriame teigiama, kad Savivaldybé perdavé
savo valdomai jstaigai teis¢ valdyti ir naudoti valstybés ir Savivaldybés biudZeto 1€Somis pastatyta
nekilnojamajj turta — baseino su sveikatingumo centru pastata, esantj Kretingos g. 23, Palangoje
(Baseing), suteiké teise¢ teikti vieSgsias ir komercines paslaugas ir taip jg privilegijavo kity tkio
subjekty, potencialiai galiniy teikti baseiny valdymo bei plaukimo organizavimo paslaugas,
atzvilgiu.

(9) Tyrimo metu buvo vertinama, ar Savivaldybés 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas
Nr. T2-216 ,,Dél baseino perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise vieSajai jstaigai
,Palangos investicijy valdymas“ (toliau — 2018 m. Sprendimas Nr. T2-216) (su vélesniais
pakeitimais) perduoti Jstaigai (tai yra viesajai jstaigai® ,,Palangos investicijy valdymas®) patikéjimo
teise valdyti, naudoti ir disponuoti valstybés ir Savivaldybés biudzeto 1éSomis pastatyta Baseing ir
teikti jame paslaugas bei kiti susije¢ Savivaldybés sprendimai nepazeidzia Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimy.

(10) Tyrimas papildytas Konkurencijos tarybos 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimu Nr. 1S-
96(2021) ,,D¢l Palangos miesto savivaldybes tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. T2-216
,,Del baseino perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise viesajai jstaigai ,,Palangos

2 Bylos 1 tomas, 123-124 lapai.

3 Véliau jstaiga pakeité pavadinimg j V§] Sporto mokykla ,,Nemunas*.
4 Bylos 1 tomas, 1-30 lapai.

% Kuri véliau buvo pertvarkyta j biudzetine jstaiga.
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investicijy valdymas* atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams tyrimo papildymo* dél Savivaldybés ir Istaigos pasiraSyto Nekilnojamojo turto,
perduodamo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise, perdavimo ir priémimo akto ir kity su
tikinés veiklos vykdymu Baseine susijusiy Savivaldybés teisés akty (sprendimy) vertinimu®.

(11) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Dominuojanciy ir vieSyjy subjekty tyrimo grupés 2021 m. rugs¢jo 28 d. pranesSime apie
jtariama pazeidima Nr. 6S-17 (2021)7 (toliau — 2021 m. pranesimas apie jtariama pazeidima).

(12) Konkurencijos taryba sudaré galimybe procediiros dalyviams pateikti paaiskinimus rastu
ir zodziu. Savivaldybé rastu pateiké paaiskinimus dél 2021 m. pranesimo apie jtariama paZzeidima?®.
Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodzio 7 d. i¥klausymo posédzio® metu procediiros dalyviams buvo
suteikta teisé zodziu pateikti paaiSkinimus. Savivaldybé 2021 m. gruodzio 9 d. ir 13 d. pateiké
papildomus paaiskinimus®®.

(13) Atsizvelgus | Tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir | Savivaldybés pateiktus
paaiskinimus, Konkurencijos taryba 2021 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 1S-137 (2021) ,,Dél
Palangos miesto savivaldybés tarybos teisés akty (sprendimy), susijusiy su baseino perdavimu
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise biudzetinei jstaigai ,,Palangos investicijy
valdymas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams
papildomo tyrimo*“!! nusprendé atlikti papildoma tyrima (toliau sgvoka ,,Tyrimas* apima ir atlikta
papildomag tyrima).

(14) Konkurencijos taryba Tyrima baigé Konkurencijos tarybos Dominuojanciy ir viesyjy
subjekty tyrimo grupés 2022 m. lapkri¢io 7 d. praneSimu Nr. 6S-28 (2022) ,,Apie jtariamg pazeidima
dél Palangos miesto savivaldybés tarybos teisés akty (sprendimy), susijusiy su baseino perdavimu
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise biudzetinei jstaigai ,,Palangos investicijy
valdymas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*
(toliau — Pranesimas)*?.

(15) Konkurencijos taryba sudaré galimybe procediiros dalyviams pateikti paaiskinimus rastu
ir zodziu. Savivaldybé rastu pateiké paaiskinimus dél Pranesime nurodyty Tyrimo isvady®.
Konkurencijos tarybos prasymu Savivaldybé taip pat rastu pateiké papildoma informacija!®.
Konkurencijos tarybos isklausymo posédis jvyko 2023 m. vasario 27 d.r°, kuriame dalyvavo
Savivaldybés atstovai.

1.  Tyrimui reikSmingos aplinkybés

1.1. Savivaldybés sprendimas dél Baseino perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo
patikéjimo teise Istaigai ir kiti susije¢ Savivaldybés sprendimai

(16) Savivaldybés taryba 2018 m. liepos 19 d. priémé sprendima Nr. T2-144 D¢l
UAB ,,Palangos renginiai“ pertvarkymo j vie$aja jstaiga ,,Palangos investicijy valdymas*®, kuriuo
patvirtino naujus Jstaigos jstatus'’ ir nustaté naujas Jstaigos veiklos sritis. Jstaigos jstatuose nurodyta,
kad Istaigos steigéja ir savininké yra Savivaldybé (istaty 2 punktas). [staiga nuosavybés teise

¢ Bylos 2 tomas, 113-115 lapai; Bylos 2.1 tomas, 113115 lapai.

" Bylos 3 tomas, 1-17 lapai.

8 Bylos 3 tomas, 34-52 lapai.

® Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodzio 13 d. isklausymo posédZio protokolas Nr. 4S-8 (2021). Bylos 3 tomas, 78—
88 lapai.

10 Bylos 3 tomas, 68—77 lapai.

11 Bylos 3 tomas, 91-93 lapai.

12 Bylos 5 tomas, 1-36 lapai.

13 Bylos 5 tomas, 46-63 lapai.

14 Bylos 5 tomas, 6770 lapai.

15 Konkurencijos tarybos 2023 m. vasario 27 d. isklausymo posédzio protokolas Nr. 4S-1 (2023). Bylos 5 tomas, 112—
125 lapai.

16 Bylos 1 tomas, 4 lapas.

17 Bylos 1 tomas, nuo 20 lapo.
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priklauso Savivaldybei ir jai perduotg bei jos jgyta turtg valdo, naudoja bei juo disponuoja patikéjimo
teise (istaty 4 punktas). Istaty 12 punkte nurodyti Istaigos veiklos tikslai ir sritys, iskaitant, kokybisky
tarptautinius standartus atitinkanc¢iy vieSyjy paslaugy, susijusiy su kultiiros, meno sklaida,
ikimokykliniu ugdymu, vaiky ir suaugusiyjy neformaliuoju Svietimu, kiino kultiros ir sporto
plétojimu, teikimas (12.1 papunktis). Istaiga, jgyvendindama savo tikslus, gali uzsiimti ir kita tikine
komercine veikla, kita visuomenei naudinga $vietimo, mokymo, moksline, kultiirine ir pan. veikla
(12.11 papunktis).

(17) Savivaldybés taryba 2018 m. Sprendimu Nr. T2-216%® nusprendé:

»1. Pasibaigus baseino su sveikatingumo centru statybos darbams perduoti viesajai jstaigai

., Palangos investicijy valdymas* savarankiskosioms savivaldybiy funkcijoms — savivaldybei

nuosavybés teise priklausancio turto valdymui, naudojimui ir disponavimui, savivaldybés

teritorijoje gyvenanciy vaiky iki 16 mety mokymosi pagal privalomojo svietimo programas
uztikrinimui, ikimokyklinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo $vietimo organizavimui,
vaiky ir jaunimo uzimtumo organizavimui, kiino kultiiros ir sporto plétojimui, gyventojy poilsio
organizavimui, sqlygy verslo ir turizmo plétrai sudarymui ir Sios veiklos skatinimui jgyvendinti
dvidesimciai mety patikéjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti valstybés ir savivaldybés
biudzety lésomis statomq objektq — baseino su sveikatingumo centru pastatq, esantj Kretingos

g. 23, Palangoje.

2. Jgalioti Palangos miesto savivaldybés administracijos direktoriy, gavus sprendimo I punkte

nurodyto turto statybos uzbaigimg patvirtinancius dokumentus ir jregistravus minétq turtq

Nekilnojamojo turto registre Palangos miesto savivaldybés vardu, pasirasyti Sio turto

patikéjimo sutartj ir perdavimo ir priemimo aktq.*

(18) Savivaldybés tarybos 2019 m. Sprendimu Nr. T2-99%° buvo pakeistas 2018 m.
Sprendimas Nr. T2-216.

(19) 2019 m. Sprendime Nr. T2-99 buvo panaikinta pries tai buvusi turto perdavimo Jstaigai
trukmé (dvideSimciai mety); patvirtintas Savivaldybei nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo
turto, perduodamo valdyti, naudoti ir disponuoti jo patikéjimo teise [staigai, sgraSas; taip pat
iSbrauktas 2018 m. Sprendimo Nr. T2-216 2 punkte buves reikalavimas sudaryti patikéjimo sutartj.

(20) Savivaldybeé ir Jstaiga 2019 m. geguzés 2 d. pasirasé 2019 m. Priemimo akta?®, Kuriuo
Savivaldybé perdave Jstaigai §] nekilnojamajj turta, esant] adresu Kretingos g. 23 ir 25, Palangoje:
Baseing su sveikatingumo centru, tris automobiliy stovéjimo aikSteles, du pésCiyjy ir dviraciy takus,
terasg, drenazg ir sandélj.

(21) Savivaldybés taryba 2018 m. lapkri¢io 29 d. priémé sprendima Nr. T2-195 ,,.Dél mokymo
plaukti programy patvirtinimo*, kuriuo patvirtintos Mokymo plaukti ir jgiidziams lavinti, Sportinio
ugdymo (plaukimo), Neformaliojo Svietimo (NVS) plaukimo, Specialiyjy ugdymosi poreikiy
vaikams programos ir pasirasytos Savivaldybés administracijos, [staigos, Palangos sporto centro ir
Palangos miesto bendrojo lavinimo mokykly bendradarbiavimo sutartys?2,

(22) Savivaldybé taip pat priémé sprendimus, kuriais nustaté Baseine teikiamas atlygintinas
paslaugas ir jy kainas.

(23) Savivaldybés taryba 2018 m. lapkri¢io 29 d. priémé sprendimg Nr. T2-217 ,,Dél
Vi] ,,Palangos investicijy valdymas* teikiamy atlygintiny paslaugy kainy patvirtinimo*?3, kuriuo
patvirtintos Istaigos teikiamy paslaugy kainos, jskaitant baseino su sveikatingumo paslaugomis,
baseino ir vieSosios pirties paslaugy kainos. Prie atlygintinai [staigos teikiamy paslaugy, susijusiy su
Baseino veikla, yra priskirtas plaukimas baseine su sveikatingumo paslaugomis, plaukimas baseine
ir vieSosios pirties paslauga. Paslaugos gali biiti teikiamos fiziniams ir juridiniams asmenims.

18 Bylos 1 tomas, 45 lapas.
19 Bylos 1 tomas, 54-55 lapai.
20 Bylos 1 tomas, 56 lapas.
21 Bylos 1 tomas, 46 lapas.
22 Bylos 1 tomas, 86-98 lapai.
23 Bylos 1 tomas, 70-75 lapai.
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(24) Savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. T2-217 projekto
aiSkinamajame raste yra nurodyti tokie siekiai priimant sprendima:

,Savivaldybei yra svarbu racionaliai ir maksimaliai efektyviai valdyti ir naudoti savivaldybés

nekilnojamgqjj turtq, ji optimaliai jveiklinant pagal paskirtj, jvertinant ir savivaldybés

biudzetiniy jstaigy vieSyjy paslaugy teikimo poreikius.” <..> , Siuo tarybos sprendimu

Palangos miesto savivaldybe siekia patvirtinti, V3] ,, Palangos investicijy valdymas * teikiamy

atlygintiny paslaugy jkainius, kad galéty kokybiskai vykdyti Vietos savivaldos jstatymo

6 straipsnio 3, 5, 8, 12, 18, 29 ir 38 punktuose numatytas funkcijas, t. y . nustacius paslaugy

jkainius bus uztikvinta socialiai atsakinga kainodara (dengianti tik kasty savikaing), kadangi

pagrindiné Viesosios jstaigos iikinés veiklos uZduotis néra pelno siekimas ‘“**,

(25) Véliau Savivaldybés taryba priémé sprendimus, kuriais keité 2018 m. lapkri¢io 29 d.
sprendimu Nr. T2-217 ,,Dél VS] ,,Palangos investicijy valdymas* teikiamy atlygintiny paslaugy kainy
patvirtinimo* nustatytas kainas?>.

(26) Pazymétina, kad tiek pirmuoju Savivaldybés tarybos sprendimu dél atlygintiny paslaugy
kainy (2018 m. lapkric¢io 29 d. sprendimu Nr. T2-217), tiek ir vélesniais sprendimais buvo siekiama
uztikrinti [staigos konkurencingg veikla teikiamy paslaugy rinkoje. Kaip nurodyta vieSosios jstaigos
»Palangos investicijy valdymas‘ 2018 m. veiklos ataskaitoje:

,Daug démesio skyréme ir Palangos baseino atidarymui. Atsizvelgiant j paslaugy rinkos

situacijq ir teisés akty reikalavimus, parengéme pirminiy jkainiy projektq Palangos baseine

teikiamoms paslaugoms. Tikimés, kad Palangos baseinas galés tinkamai jgyvendinti Palangos
miesto savivaldybés gyventojy mokymo plaukti programas, patvirtintas Palangos miesto
savivaldybés tarybos sprendimais ir islikti konkurencingu teikiamy paslaugy rinkoje. “?®

(27) Panasiai pazyméta?’ ir V§] ,,Palangos investicijy valdymas* 2019 m. veiklos ataskaitoje?®.

(28) IS esmés analogiSki siekiai yra nurodyti ir Savivaldybés tarybos Sprendimy dél
atlygintiny paslaugy kainy projekty aiskinamuosiuose raStuose, pavyzdziui:

(@ 2019 m. geguzés 2 d. sprendimo Nr. T2-110 projekto aiSkinamajame raste
nurodyta: ,, Tarybos sprendimo projektu siekiama praplésti VS| ,, Palangos investicijy
valdymas*“ teikiamy atlygintiny paslaugy (baseino) kainodarq, siekiant islikti
konkurencingiems teikiamy paslaugy rinkoje bei atsizvelgiant j Palangos baseino klienty
poreikj. “%;

(b) 2020 m. geguzés 12 d. sprendimo Nr. T2-105 projekto aiSkinamajame raste,
skiltyje, kokiy rezultaty siekiama, kokios gali biiti sprendimo pasekmés, nurodyta:
,, Tarybos sprendimo projektu siekiama praplésti V5] ,, Palangos investicijy valdymas “
teikiamy atlygintiny paslaugy kainodarg, siekiant islikti konkurencingiems teikiamy
paslaugy rinkoje bei tenkinti klienty poreikius. ISanalizavus vieneriy mety laikotarpio
Palangos baseino klienty poreikius ir jy apsilankymy statistinius duomenis, nustatyta,
kad yra poreikis nustatyti naujas paslaugas, naujus kainy tarifus, naujas paslaugy
nuolaidas bei kai kurias paslaugy nuolaidas panaikinti. “*

24 Bylos 4 tomas, 9 lapas.

%5 2019 m. vasario 21 d. sprendimas Nr. T2-30, 2019 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr. T2-110, 2019 m. liepos 9 d.
sprendimas Nr. T2-159, 2020 m. geguzés 12 d. sprendimas Nr. T2-105, 2021 m. birzelio 17 d. sprendimas Nr. T2-127,
2022 m. balandzio 7 d. sprendimas Nr. T2-98 (toliau 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas Nr. T2-217 ir jj keitg sprendimai
visi kartu — Sprendimai dél atlygintiny paslaugy kainy). Bylos 1 tomas, 76-85 lapai; Bylos 4 tomas, 27-31 ir 40-55 lapai.
26 Bylos 4 tomas, 149 lapas.

21 Per 2019 metus daug démesio skyréme Palangos baseino atidarymui ir vystymui. Atsizvelgiant j paslaugy rinkos
situacijq ir teisés akty reikalavimus, parengéme jkainiy projektus Palangos baseine teikiamoms paslaugoms.
DzZiaugiamés, kad Palangos baseinas galéjo tinkamai jgyvendinti Palangos miesto savivaldybés gyventojy mokymo
plaukti programas, patvirtintas Palangos miesto savivaldybés tarybos sprendimais ir islikti konkurencingu teikiamy
paslaugy rinkoje.

28 Bylos 4 tomas, 154 lapas.

29 Bylos 4 tomas, 21 lapas.

30 Bylos 4 tomas, 37 lapas.
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(29) Savivaldybés taryba 2020 m. birZelio 11 d. sprendimu Nr. T2-1263! nusprendé pertvarkyti
vieSajq jstaigg ,,Palangos investicijy valdymas* | biudZeting jstaiga ,,Palangos investicijy valdymas®.
Sprendime nurodyta, kad visos pertvarkomos vieSosios jstaigos ,,Palangos investicijy valdymas*
teisés ir pareigos pereina po pertvarkymo veiksianciai biudzetinei jstaigai ,,Palangos investicijy
investicijy valdymas® perduotas ir kitaip jos jgytas turtas nuosavybés teise priklauso Savivaldybei,
kurj ji biudzetinei jstaigai ,,Palangos investicijy valdymas* perduoda valdyti, naudoti ir disponuoti
juo patikéjimo teise (sprendimo 3.4 papunktis).

(30) Siuo sprendimu buvo patvirtinti biudZetinés jstaigos ,,Palangos investicijy valdymas“
nuostatai®.

(31) Nuostaty 11 punkte nurodyta, kad pagrindinis [staigos veiklos tikslas — vieSyjy paslaugy,
susijusiy su kultiros, meno sklaida, ikimokykliniu ugdymu, vaiky ir suaugusiyjy neformaliuoju
Svietimu, kiino kulttros ir sporto plétojimu, gyventojy poilsio organizavimu, teikimas, verslo ir
turizmo plétros skatinimas Palangoje.

(32) Istaigos veiklos sritys nurodytos nuostaty 12 punkte. Sritys, be kita ko, yra: teikti
kokybiskas tarptautinius standartus atitinkancias viesasias paslaugas, susijusias su kultiiros, meno
sklaida, ikimokykliniu ugdymu, vaiky ir suaugusiyjy neformaliuoju Svietimu, kiino kultiiros ir sporto
plétojimu (12.1 papunktis); organizuoti ir vykdyti vandens sporto renginius (12.15 papunktis);
organizuoti gyventojy poilsj, plétojant kiino kultiirg ir sporta (12.18 papunktis); vykdyti kitas su
Istaigos tikslais susijusias veiklas (12.19 papunktis).

(33) Nuostaty 15 punkte nurodytos funkcijos, kurias Istaiga, jgyvendindama tikslus, atlieka,
iskaitant — teikia nemokamas ir mokamas paslaugas, kuriy sgraSa ir mokamy paslaugy kainas
(ikainius) nustato Savivaldybés taryba (15.5 papunktis).

(34) Nuostaty 16.1 papunktyje nurodyta, kad Jstaiga, jgyvendindama tikslus nuostatuose
numatytose veiklos srityse, privalo vykdyti nuostatuose nurodyta veikla.

(35) Nuostaty 4 punkte nurodyta, kad Jstaigos steigéja ir savininké — Savivaldybe33,

(36) Baseino statyba buvo finansuojama valstybés investicijy programos ir Savivaldybés
biudzeto 1€Somis (3,8 mln. Eur — i§ Valstybés biudzeto, 2,4 mln. Eur — i§ Savivaldybés biudzeto, viso
— 6,2 min. Eur)®.

(37) Apibendrinant, Tyrimo metu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy atzvilgiu
buvo vertinami Sie Savivaldybés tarybos sprendimai:

(@) 2018 m. Sprendimas Nr. T2-216 (zr. Nutarimo (17) pastraipg);

(b) 2019 m. Sprendimas Nr. T2-99 (zr. Nutarimo (18)—(19) pastraipas);

(¢) 2019 m. Priémimo aktas (zr. Nutarimo (20) pastraipg);

(d) Sprendimai dél atlygintiny paslaugy kainy (zr. Nutarimo (23) ir (25) pastraipas).

(38) Nutarimo (37) pastraipoje paminéti sprendimai Kartu toliau vadinami Sprendimais.

(39) Atsizvelgiant j tai, kad 2018 m. Sprendime Nr. T2-216 buves jpareigojimas sudaryti turto
patikéjimo sutartj 2019 m. Sprendimu Nr. T2-99 buvo panaikintas ir sutartis faktiSkai nebuvo
sudaryta, tyrimo procediira dél Sios sutarties nutraukiama ir Konkurencijos taryba tolesnio vertinimo
Siuo aspektu neatlieka.

1.2. Su Istaigos veikla susijusios aplinkybés

(40) Nustatyta Istaigos pajamy struktiira 2019-2021 m.:

| | 2019 m. ] 2020 m. ] 2021 m.

31 Bylos 4 tomas, 58-59 lapai.

32 Bylos 2 tomas, 98-103 lapai; Bylos 2.1 tomas, 98-103 lapai; Bylos 4 tomas, 61-66 lapai.
33 Bylos 2 tomas, 98 lapas; Bylos 2.1 tomas, 98 lapas.

3 Bylos 1 tomas, 33 lapas.
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Bendrosios pajamos3® 781 648,25 Eur® 955 332,5 Eur®’ 1152 487,63 Eur®
Pagrindinés veiklos Kitos 586 762,2 Eur*® 530 401,84 Eur*! 633 125,93 Eur*?
pajamos®®
Pajamos uzZ suteiktas 531 989,85 Eur*® 442 018,83 Eur* 463 164,01 Eur®
baseino paslaugas

(41) Savivaldybé nurodé, kad Baseine teikiamos vieSosios nemokamos paslaugos per savaite
sudaro 68 procentus visy Baseine teikiamy paslaugy (45 procentus sudaro pamokos, kuriy metu
Palangos baseine mokosi vaikai pagal patvirtinta Savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus
ved¢jo mokymo plaukti programos patvirtintag grafika ir 23 procentai Jstaigos nemokamos
sveikatinimo ir sporto paslaugos). Tuo tarpu mokamos paslaugos Baseine sudaro 32 procentus visy
Baseine teikiamy paslaugy®.

(42) Istaiga vieSai skelbia informacijg, kiek Baseine jvyko renginiy/uzsiémimy, jskaitant
nemokamuy:

(@) 2019 m. jvyko 2 439 renginiai, i$ ju 1 319 nemokamy*’ (t. y. nemokami renginiai
sudaré apie 54 procentus visy renginiy, mokami — apie 46 procentus);

(b) 2020 m. jvyko apie 1 600 uzsiémimy, i§ jy apie 700 nemokami®® (t. y. nemokami
uzsiémimai sudaré apie 44 procentus visy uzsiémimy, mokami — apie 56 procentus);

(c) 2021 m. jvyko apie 1 600 uzsiémimy, i$ jy apie 300 nemokamy sveikatos stiprinimo
uzsiemimy* (t. y. nemokami uzsiémimai sudaré apie 19 procenty visy uzsiémimy,
mokami — apie 81 procentg).

1.3. Gauti paaiskinimai
1.3.1. PareiSkimo nagrinéjimo metu ir Tyrimo metu gauti paaiSkinimai

(43) Savivaldybé dél priimto 2018 m. Sprendimo Nr. T2-216 paaiskino®°, jog tokiu biidu ji
igyvendino Savivaldybei nuosavybés teise priklausancéio turto valdymo funkcija, Savivaldybés
teritorijjoje gyvenanciy vaiky iki 16 mety mokymosi pagal privalomojo S§vietimo programas
uztikrinimo, ikimokyklinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo Svietimo organizavimo, vaiky
ir jaunimo uZimtumo organizavimo, kiino kultiros ir sporto plétojimo, gyventojy poilsio
organizavimo, vaiky ir jaunimo uzimtumo organizavimo, salygy verslo ir turizmo plétrai sudarymo
ir Sios veiklos skatinimo funkcijas, taip pat sudaré asmens higienos sglygas Savivaldybéje®.

(44) Savivaldybé paaiskino, jog ji atliko rinkos vertinima ir nustaté, kad Palangos mieste néra
kity subjekty, kurie potencialiai galéty teikti atitinkamas paslaugas Savivaldybeés teritorijoje®2. Siuos

% Veiklos rezultaty ataskaitos eilu¢iy A ,,PAGRINDINES VEIKLOS PAJAMOS*, DI ,Kitos veiklos pajamos®,
E ,,FINANSINES IR INVESTICINES VEIKLOS REZULTATAS* (jei teigiamas) suma.

% Bylos 1 tomas, 170 lapas.

37 Bylos 4 tomas, 81 lapas.

3 Bylos 4 tomas, 117-118 lapai.

%9 Veiklos rezultaty ataskaitos AIII eiluté ,,PAGRINDINES VEIKLOS KITOS PAJAMOS* (i§skyrus rinkliavy sumas).
40 Bylos 1 tomas, 170 lapas.

41 Bylos 4 tomas, 81 lapas.

42 Bylos 4 tomas, 117 lapas.

43 Bylos 2 tomas, 7 lapas; Bylos 2.1 tomas, 7 lapas.

4 Bylos 4 tomas, 75 lapas.

4 Bylos 4 tomas, 110111 lapai.

4 Bylos 1 tomas, 131 lapas.

47 Bylos 4 tomas, 157 lapas.

48 Bylos 4 tomas, 177 lapas.

49 Bylos 4 tomas, 195 lapas.

50 Bylos 1 tomas, 33-36 lapai.

51 Baseine atskirai yra teikiamos vie$osios pirties paslaugos.

52 Bylos 1 tomas, 34 lapas.
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teiginius pagrindzian¢iy jrodymy Savivaldybé nepateike. Per 15 mety joks verslo subjektas nepastaté
baseino Palangos mieste®3,

(45) Savivaldybés teigimu, $iuo konkre¢iu atveju buvo svarbi baseiny valdymo rinka; tai
reiskia, jog butina atsizvelgti j visus tikio subjektus, kurie Palangos miesto teritorijoje teikia baseino
paslaugas. Dél baseino kaip objekto specifikos, baseiny ir juose esanéiy jrenginiy ir patalpy
eksploatavimui ir priezitirai, taip pat darbuotojy sveikatai ir kvalifikacijai taikomi reikalavimai
skiriasi nuo reikalavimy kitiems sporto jrenginiams ir infrastruktiirai, skirtiems poilsiui, sveikatinimui
ir reabilitacijai®*.

(46) Savivaldybé nurodé, kad Jstaiga i$ teikiant mokamas vie$gsias paslaugas gauty pajamy
padengia Baseino iSlaikymo kaStus Sios programos jgyvendinimo metu, taip pat administruoja
centralizuotai S$ios vieSosios paslaugos Palangos miesto bendruomenei teikimg, jdarbindama
reikalingus specialistus pagal poreikj, gerina teikiamy vieSyjy paslaugy Palangos miesto
bendruomenei pasirinkimg ir kokybe®.

(47) Savivaldybé pazyméjo, kad sprendimas perduoti turtg patikéjimo teise Savivaldybés
valdomam juridiniam asmeniui buvo sglygotas jvertinus tiek teisinj reglamentavima, tiek visas
faktines aplinkybes, taip pat pazyméjo, kad nebuvo siekiama jgyti paslaugy ar vykdyti komercinés
veiklos, o buvo jgyvendinamos Savivaldybeés, kaip turto savininko, pareigos uZtikrinant tinkama,
racionaly ir efektyvy turto valdyma bei jgyvendinamos visuomenin¢ naudg ir vieSuosius poreikius
teikiancios funkcijos, susijusios su gyventojy fizinio aktyvumo plétojimu®®.

(48) Savivaldybé taip pat nurodé, kad 2019 m. Istaiga i§ Savivaldybés negavo jokiy pajamy
uz plaukimo treniruociy ar kity paslaugy teikima pagal Savivaldybés tarybos patvirtintas plaukimo
programas. Baseino pajamos i§ komercinés veiklos sudar¢ 100 procenty. Jos buvo naudojamos
baseino iSlaikymui, t. y. darbuotojy darbo uzmokesciui, komunalinéms paslaugoms ir reikiamos
jrangos jsigijimui®.

(49) Pareiskéjas nurodé, kad yra suinteresuotas Baseino valdymo ir naudojimo galimybémis
ir zino, jog konkurencija $ioje rinkoje $iuo metu sparciai didéja ir norinciy bei galinCiy teikti vieSasias
ir privadias mokymo plaukti paslaugas ar valdyti baseiny objektus yra zenkliai daugiau®®.

(50) Tyrimo metu buvo apklausti kiti tikio subjektai, valdantys baseinus ir juose teikiantys
plaukimo ir sveikatingumo paslaugas. UAB ,,Infrastruktiira LT* grupei priklausanti UAB ,,Klaipedos
baseinas“ koncesijos biidu valdo Klaipédos daugiafunkcinj sveikatingumo centrg su baseinu®’;
UAB ,,Atostogy parkas* valdo poilsio ir sveikatingumo kompleksg Palangos pakrastyje® ir teikia
baseino bei sveikatingumo paslaugas®. Sie subjektai nurodé, jog biity suinteresuoti dalyvauti
konkurse dél Baseino valdymo paslaugy teikimo bei biity pajégis teikti atitinkamas paslaugas.

1.3.2. Procediiros dalyviy paaiSkinimai dél 2021 m. praneSime apie jtariamg paZeidima
pateikty Tyrimo iSvady

(51) Savivaldybé 2021 m. paaiskinimuose dél Tyrimo isvady®® nesutiko su Tyrimo i§vadomis,
uzfiksuotomis 2021 m. praneSime apie jtariamg pazeidimg, ir nurodé toliau aptartus esminius
argumentus.

(52) Savivaldybé nurodé, kad Tyrimas yra susijes su nauja tikine veikla, o ne su tikio subjekty
diskriminavimu, todél kaip lex specialis yra taikytinas Vietos savivaldos jstatymas, o ne
Konkurencijos jstatymas, kadangi jis yra lex generalis. Savivaldybé teigia, kad ji nepavedé [staigai

%3 Bylos 1 tomas, 34 lapas.

%4 Bylos 1 tomas, 3334 lapai.

%5 Bylos 1 tomas, 35 lapas.

% Bylos 1 tomas, 35 lapas.

57 Bylos 2 tomas, 4 lapas; Bylos 2.1 tomas, 4 lapas.

%8 Bylos 1 tomas, 2 lapas.

% Bylos 2 tomas, 77 lapas; Bylos 2.1 tomas, 77 lapas;

60 Adresas: Venecijos aklg. 2, Zibininky kaimas, Kretingos rajonas.
61 Bylos 2 tomas, 81 lapas; Bylos 2.1 tomas, 81 lapas.

62 Bylos 3 tomas, 34-52 lapai.
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biti iSimtine Baseino valdymo paslaugy teikéja, o tik perleido jai valdyti nekilnojamajj turta —
Baseing — kuriame [staiga turi teis¢ vykdyti atitinkamga veikla.

(53) Savivaldybé nurodo, kad Konkurencijos taryba suklydo vertindama, jog Sprendimai
pazeidzia Vietos savivaldos jstatymg ir nepatenka j Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintos
,,vidaus sandorio* iSimties taikymo sritj.

(54) Savivaldybé teigia, kad Konkurencijos taryba nejrodé, jog dél Baseino perleidimo
atsirado konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje. Bet kuris tkio subjektas gali lygiomis
salygomis jrengti ir (ar) valdyti analogiSkus baseinus, todél reikéty pripazinti, kad skirtingy
konkurencijos saglygy Siuo atzvilgiu nebuvo sukurta.

(55) Savivaldybé nejpareigojo Istaigos vykdyti tiking veikla, todél Tyrimas dél Konkurencijos
Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies pazeidimo negali buti nukreiptas pries Savivaldybe. Pazeidimas negali
biiti nustatytas, jei vieSojo administravimo subjektas savo priitmamu teisés aktu arba sprendimu paliko
diskrecija to teisés akto ar sprendimo adresatams elgtis teisétu biidu®.

(56) Savivaldybé teigé, kad sitiloma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
interpretacija gali prieStarauti Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam imperatyviam reikalavimui
valstybés ir savivaldybiy turtg valdyti efektyviai.

(57) Istaiga savo paaiskinimuose® nurodé, kad nesutinka su 2021 m. pranesime apie jtariamg
pazeidima pateikiamu teisiniu vertinimu.

(58) Istaiga nurodé, kad Savivaldybés sprendimas yra susij¢s ne su iSimtiniy teisiy vykdyti
veiklg suteikimu, o su Savivaldybés sprendimu uZzsiimti nauja veikla, konkreciai, teikti baseino ir
susijusias paslaugas. Jstaigos teigimu, Savivaldybés 2018 m. Sprendimas Nr. T2-216 apémé
Savivaldybés pavedima vykdyti veikla, atitinkanc¢ig numatyta Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio
3,5, 8, 29, 38 punktuose, kurie apibrézia Savivaldybés savarankiSkasias funkcijas, todél abejotina,
kad §i veikla galéty buti traktuojama kaip tkiné. Remiantis Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies 2 punktu, Savivaldyb¢, nepazeisdama Viesyjy pirkimy jstatymo ir kity jstatymy, gali pavesti
vieSosios paslaugos teikimg jau jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, kai teikiant vieSgsias paslaugas
turi biiti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas
ir kitas tikio subjektas tokios paslaugos negaléty teikti savo patalpose.

(59) Pareiskéjas nepateiké paaiskinimy dél Tyrimo iSvady, i8déstyty 2021 m. praneSime apie
itariamg pazeidima. Pareiskejas pateiké praneSimg dél isklausymo posédZzio, kuriame pazyméjo, kad
biity vadovaujamasi jo pateiktu Pareiskimu istirti galimg Konkurencijos jstatymo pazeidima®.

1.3.3. Konkurencijos tarybos iSklausymo posédzio metu pateikti paaiskinimai

(60) Konkurencijos tarybos isklausymo posédis jvyko 2021 m. gruodzio 7 d., kuriame
dalyvavo Savivaldybés ir Pareiskéjo atstovai ir kuriems buvo suteikta teis¢ pasisakyti zodziu®®.

(61) Isklausymo posédzio metu Savivaldybés atstovai i§ esmés pakartojo rastu nurodyta
pozicija bei pateike tam tikrus papildomus paaiskinimus.

(62) Savivaldybés atstovai sutiko, kad Savivaldybé pavedé Istaigai vykdyti veiklg, tadiau
akcentavo, kad Savivaldybe leido (o ne jpareigojo) Istaigai vykdyti Baseino veiklg. Savivaldybés
atstovai paZyméjo, kad [staiga turi diskrecijos laisve ne tik nevykdyti veiklos, bet ir perleisti savo
veiklg privatiems subjektams. Tai yra, Siuo tikslu specialiai skirtas Savivaldybés sprendimas, kuris §j

63 Siuo aspektu Savivaldybeé remiasi Konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 1S-77 (2020) ,,Dél Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsSrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmy jas jgyvendinant atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®, 90-96 pastraipomis.

6 Bylos 3 tomas, 31-33 lapai.

% Bylos 3 tomas, 61 lapas.

% Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodzio 13 d. isklausymo posédzio protokolas Nr. 4S-8 (2021). Bylos 3 tomas, 78—
88 lapai.
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klausima apibrézia®’. Atstovai nurod¢, kad, atsizvelgiant j tai, kad Jstaiga turi diskrecijos laisve veikti
(Konkurencijos tarybos pozitiriu) teisétu buidu, tai yra nevykdyti tikinés veiklos arba tiking veikla
perleisti privaciam tkio subjektui, tai tokiu atveju tampa neaisku, kodé¢l Tyrimas vykdomas pries
Savivaldybe. Pasiteiravus, ar Savivaldybé zinojo apie Istaigos vykdoma tking veiklg ir ar
Savivaldybé galéjo ja uzdrausti, Savivaldybés atstovai patvirtino, kad Zinojo ir galéjo®®.

(63) Pareiskéjo atstové palaiké savo pranesime nurodytas aplinkybes®.

1.3.4.Savivaldybés paaiskinimai po Tyrimo iSvady

(64) Savo 2021 m. gruodzio 9 d. paaiskinimuose’® Savivaldybé¢ i§ esmés kvestionavo Viesujy
pirkimy tarnybos paaiskinimy’® jtraukimg j bylos medZiaga, gincijant Konkurencijos tarybos
galimybe jtraukti tokig informacijg po Tyrimo baigimo, trumpus terminus pasisakyti dél minéty
paaiskinimy ir pan.

(65) Savo 2021 m. gruodzio 13 d. paaiskinimuose’® Savivaldybé i§ esmés teige, kad Viesujy
pirkimy tarnyba nepasisaké dél vidaus sandorio iSimties interpretacijos, pateikiamos Tyrimo
iSvadose. Savivaldybé nurodé, kad VieSyjy pirkimy tarnybos paaiskinimuose yra tik apsiribojama
trumpu komentaru, jog ,.Savivaldybés skirti asignavimai, manytina, néra laikomi pajamomis‘
Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio prasme, ,.taciau galutinj sprendimq Siuo klausimu turéty
priimti tyrimq atliekanti institucija arba kitos jstaigos pagal kompetencijq*. Savivaldybé akcentuoja,
jog Viesyjy pirkimy tarnyba iSreiské tik preliminarig nuomong. Tuo tarpu visa [staigos veikla yra
susijusi su Savivaldybés funkcijy vykdymu ar poreikiy tenkinimu.

1.4. Papildomo Tyrimo metu gauti paaiSkinimai

(66) Savivaldybé 2022 m. rugpjii¢io 12 d. rastu’® patikslino, kad per Konkurencijos tarybos
iSklausymo posédj jos atstovy paminétas specialiai skirtas Savivaldybés sprendimas, apibréziantis
Istaigos diskrecija dé¢l tikinés veiklos nevykdymo ir jos perleidimo, yra Savivaldybés tarybos 2019 m.
gruodzio 19 d. sprendimas Nr. T2-246 ,,Dél Palangos miesto savivaldybés ilgalaikio materialiojo
turto nuomos viesojo konkurso biidu ir be konkurso organizavimo tvarkos ir nuompinigiy dydzio
skai¢iavimo tvarkos apra$y patvirtinimo*’4, kuriuo buvo patvirtintas minétas aprasas (toliau —
Nuomos aprasas’™).

(67) Savivaldybés teigimu, remiantis Nuomos apra$o 3 punktu, Savivaldybés turto valdytojai
gali turtg iSnuomoti bet kokiy formy tretiesiems asmenims. Sia galimybe tiek pati Savivaldybe, tiek
jai pavaldZios jstaigos naudojasi ir faktiSkai. Savivaldybé pazymeéjo, kad Istaiga tur¢jo bei turi
diskrecija iSnuomoti arba neiSnuomoti jai perleistas Baseino patalpas.

(68) Nustatyta, kad Nuomos apraso 11 punkto nuostatos (redakcija nuo 2019 m. gruodzio 19 d.
iki 2022 m. geguzés 31 d.) nurode, jog turto valdytojas, planuojantis nuomoti patikéjimo teise
valdomg Savivaldybés nekilnojamajj turtg arba norédamas atnaujinti turto nuomos sutartj, pries
priimdamas sprendimg privalo raStu apie tai informuoti Savivaldybés administracijg ir gauti rastiSka
administracijos direktoriaus sutikima dél turto nuomos termino’®. Pagal 2022 m. geguzés 31 d.

67 Turimas galvoje Savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas Nr. T2-246 ,Dél Palangos miesto
savivaldybés ilgalaikio materialiojo turto nuomos vieSojo konkurso biidu ir be konkurso organizavimo tvarkos ir
nuompinigiy dydzio skai¢iavimo tvarkos aprasy patvirtinimo®.

88 Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodZio 13 d. isklausymo posédZzio protokolas Nr. 4S-8 (2021), 10 lapas. Bylos
3 tomas, 87 lapas.

89 Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodzio 13 d. i8klausymo posédZio protokolas Nr. 4S-8 (2021), 5 lapas. Bylos 3 tomas,
82 lapas.

0 Bylos 3 tomas, 68-72 lapai.

1 Bylos 3 tomas, 56-57 lapai.

2 Bylos 3 tomas, 7377 lapai.

3 Bylos 3 tomas, 124125 lapai. Priedai nuo 126 lapo.

™ Bylos 3 tomas, 126-127 lapai.

> Bylos 3 tomas, nuo 128 lapo.

76 Prieiga internetu: http://195.182.88.88/aktai/document/41358
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Nuomos apraso redakcijg, Nuomos apraso 11 punkte nurodyta, kad Savivaldybés jmonés, jstaigos ir
organizacijos patikéjimo teise valdancios Savivaldybés turta ir norédamos $§j turta (ar jo dalj)
1Snuomoti, atnaujinti (pratesti) ar pakeisti turto nuomos sutartis, administracijai teikia praSyma priimti
sprendima d¢l $io turto nuomos. PraSyme turi biiti pateikta sprendimui priimti reikalinga informacija,
nurodyta $io apraso 12 punkte, bei pridéti kiti reikalingi dokumentai’’. Pagal 2022 m. geguzés 31 d.
Nuomos apraso redakcija, kaip matyti i$ Sio apraSo 12 punkto nuostaty, sprendimg dél Savivaldybés
ilgalaikio materialiojo turto nuomos priima Savivaldybés taryba sprendimu arba administracijos

direktorius jsakymu’®,

2. Tyrimo iSvados ir dél jy gauti paaiSkinimai

(69) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo i3déstytos Pranesime’®.

(70) PraneSime nurodyta, kad Savivaldybé, priémusi Sprendimus, diskriminavo kitus tikio
subjektus, dé¢l to atsirado ar galéjo atsirasti skirtingos konkurencijos salygos Pareiskéjui ir kitiems
tikio subjektams, potencialiai galintiems teikti Baseino valdymo, skirto uztikrinti 2018 m. Sprendime
Nr. T2-216 nurodyty paslaugy teikimg, paslaugas. Minéty Sprendimy priémimas nebuvo lemtas
istatymy reikalavimy vykdymo, todél priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimams.

(71) Pranesimas ir Tyrimo bylos medziaga buvo pateikti Savivaldybei®, Pareiskéjui®® ir
[staigai®?,

(72) Savivaldybé dél PraneSimo pateiké paaiskinimus raStu
paaiskinimy d¢l Tyrimo iSvady neteikeé.

(73) Savivaldybés pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose dél Pranesime pateikty Tyrimo
iSvady (toliau — PaaiSkinimai) nurodoma, kad Savivaldybé nesutinka su PraneSime pateiktomis
iSvadomis. Savivaldybé praso Konkurencijos tarybos nutraukti procediirg nesant Konkurencijos
istatymo pazeidimo.

(74) Paaiskinimuose Savivaldybé akcentuoja, jog Konkurencijos taryba negali jpareigoti
Savivaldybe pavesti netiking veiklos dalj vykdyti privaciam verslui ar atskirti Baseine vykdomga tiking
veikla nuo neiikinés. Savivaldybé detalizuoja savo pozicija, kad ji veiké efektyviai ir gyventojy
interesais. Savivaldybé pateikia argumentus, kad [staigos valdomas Baseinas sukuria didele nauda
Palangos bendruomenei ir nurodo, kad Sios naudos greiCiausiai nepavykty pasiekti, jei Baseing
valdyty ne Jstaiga. Be to, paslaugy kainos Baseine yra pa¢ios zemiausios, palyginus su Kitais regione
veikianCiais baseinais. Savivaldybé iSreiSkia abejone¢, ar Baseing perdavus valdyti privaciam
operatoriui pavykty iSlaikyti analogiska vieSyjy paslaugy prieinamumg ir pasirinkimg. Savivaldybe
akcentuoja, kad ji leido Jstaigai, 0 ne ja jpareigojo, vykdyti tiking veiklg. Konkurencijos tarybos
interpretacija remiantis Konstitucinio Teismo praktika neatitikty skaidrumo principo, kaip jj yra
iSaiskines Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas). Savivaldybé taip
pat pazymi, kad ir toliau palaiko visus kitus argumentus, kuriuos yra pateikusi savo ankstesniuose
paaiskinimuose.

(75) Konkurencijos tarybos 2023 m. vasario 27 d. isklausymo posédyje, apie kurj buvo
informuoti visi procediiros dalyviai®*, dalyvavo Savivaldybés atstovai. Isklausymo posédyije
Savivaldybé¢ i§ esmés pakartojo Savivaldybés rasytiniy paaiskinimy pozicijg. Taip pat nurodé, kad du
Baseino takeliai yra naudojami nemokamoms paslaugoms, o like $esi takeliai yra misraus naudojimo,

8, Kiti procediiros dalyviai

7 Bylos 3 tomas, 130 lapas. Prieiga internetu: http://195.182.88.88/aktai/document/41358

8 Ten pat.

™ Bylos 5 tomas, 1-36 lapai.

8 Bylos 5 tomas, 37-39 lapai.

81 Bylos 5 tomas, 4042 lapai.

8 Bylos 5 tomas, 4345 lapai.

8 Bylos 5 tomas, 46-63 lapai.

8 Konkurencijos tarybos 2023 m. vasario 27 d. isklausymo posédzio protokolas Nr. 4S-1 (2023). Bylos 5 tomas, 112—
125 lapai.
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tai yra juose gali bati teikiamos mokamos paslaugos (kas reiSkia, kad juose faktiSkai yra vykdoma ir
tkiné veikla).

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(76) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo
administravimo subjektams, vykdant pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.

(77) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, kai nustatoma Siy aplinkybiy visuma:

(@) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas
arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

(b) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

(c) skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo.

(78) Atsizvelgiant | tai, toliau pateikiamas Savivaldybés Sprendimy vertinimas pagal
Konkurencijos jstatymo 4 straipsni.

3. Teisinis reglamentavimas ir teismy praktika

(79) Savivaldybé akcentuoja Vietos savivaldos jstatymo ir VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty
lex specialis statusag Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu. Taip pat teigia, kad Savivaldybés
Sprendimy esmé yra susijusi su naujos veiklos vykdymu ir nurodo, kad Vietos savivaldos jstatymo
9 ir 9! straipsniai yra traktuotini kaip specialios normos (lex specialis) bendrosios normos, jtvirtintos
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies (lex generalis) atzvilgiu.

(80) Vietos savivaldos jstatymo 9 ir 9! straipsniuose jtvirtintos nuostatos, kuriose nustatytos
savivaldybiy teisés ir pareigos atliekant vieSyjy paslaugy teikimo administravimg ir naujos tkinés
veiklos vykdyma.

(81) Néra pagrindo teigti, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja teisés normy kolizija, kadangi
principas lex specialis derogat legi generali (prioritetg turi specialioji teisés norma) yra taikomas, kai
yra teisés normy kolizija, t. y. tg pat] santykj reguliuoja dvi teisés normos.

(82) Konkurencijos taryba pagal Vietos savivaldos jstatymo 9! straipsnj nagrinéja
savivaldybiy ketinimus vykdyti naujg tking veiklg, 0 pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalj, vertina, ar teisés aktai ar sprendimai teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio
subjektus ar jy grupes ir ar dél jy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, t. y. pagal minéta Vietos savivaldos jstatymo straipsnj yra
vertinama, ar yra pagrindas leisti vykdyti nauja tiking veikla, o pagal Konkurencijos jstatyma
vertinama, ar yra padarytas Konkurencijos jstatymo pazeidimas. Tai reiSkia, kad Sie du jstatymai
reglamentuoja skirtingus teisinius santykius, todél néra pagrindo spresti, kad Siuo atveju yra teises
normy kolizija.

(83) Be to, Vietos savivaldos jstatymo ir Konkurencijos jstatymo nuostatos turi biiti taikomos
sistemiskai.

(84) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje dél Vietos
savivaldos jstatymo ir Konkurencijos jstatymo reguliavimo ne karta yra pazyméjgs, kad Vietos
savivaldos jstatyme ir Konkurencijos jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavima reikia taikyti sistemiskai.
LVAT paaiskino, kad Vietos savivaldos jstatymas jtvirtino tik abstrak¢ig, bendro pobiidzio
savivaldybés galimybe pasirinkti keletg skirtingy budy, kaip bus uztikrinamas vieSyjy paslaugy
teikimas, o Konkurencijos jstatymas nustaté $ios galimybés (teisés) jgyvendinimo sglygas®.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-2563/2011,
UAB ,, Traky paslaugos * pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg.
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Naujausioje savo praktikoje (2022 m. geguzés 5 d. nutarime Nr. KT54-N5/2022) Konstitucinis
Teismas taip pat pazymeéjo, kad jstatymy nuostatos turi buti aiSkinamos sistemiskai. Vidaus sandoriai
gali biiti sudaromi tik iSimtiniu atveju, tik tada, kai taip siekiama uZztikrinti, kad minétos vieSosios
paslaugos biity teikiamos nuolat, kad jomis galéty naudotis visi gyventojai, kad jos biity kokybiskos,
ir tik pries tai jvertinus tokio sprendimo jtakg saziningai konkurencijai.

(85) Taip pat Savivaldybés pozicija, kad Vietos savivaldos jstatymo nuostatomis yra daroma
1Simtis 1§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reguliavimo, tiesiogiai prieStarauja minéty jstatymy
pakeitimy tikslams.

(86) Vietos savivaldos jstatymo ir Konkurencijos jstatymo pakeitimais nebuvo siekiama
jtvirtinti Vietos savivaldos jstatymo lex specialis statusa, ta¢iau buvo siekiama griez¢iau kontroliuoti
savivaldybiy veiklg joms vykdant tiking veikla bei Konkurencijos tarybai suteikti papildomy poveikio
priemoniy prizilrint vieSojo administravimo subjekty, ypac¢ savivaldybiy, veiksmus. Pavyzdziui,
Istatymy projekty Nr. XIIP-3816-XI1IP-3819 (Kkuriais buvo sitloma priimti Vietos savivaldos
jstatymo 9 straipsnio pakeitimus, papildyti 9' straipsniu ir jtvirtinti pinigines sankcijas vieojo
administravimo subjektams uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimus) aiSkinamajame
raste®® buvo pazyméta, kad Konkurencijos taryba ne karta yra pripazinusi, jog savivaldybiy su savo
valdomomis jmonémis sudaromi sandoriai neuztikrina sgziningos konkurencijos ir Konkurencijos
jstatymo nuostaty laikymosi, todél tikslinga jstatyme numatyti papildomus saugiklius, leidziancius
uzkirsti kelig ekonomiskai nepagristam ir nebiitinam savivaldybiy valdomy jmoniy steigimui ir tokiy
imoniy privilegijavimui kity rinkoje veikianCiy subjekty atzvilgiu ateityje, 0 Siekiant uzkirsti kelig
neskaidriy ir gyventojams ekonomiSkai nenaudingy sandoriy sudarymui su jau savivaldybiy
isteigtomis jmonémis, taip pat biitina imtis papildomy poveikio priemoniy.

(87) Apibendrinant, nagrinéjamy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies reikalavimams vertinimo tikslais néra pagrindo Vietos savivaldos jstatymo 9 ir 9! straipsniy
vertinti kaip lex specialis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.

(88) Savivaldybé bei [staiga akcentuoja VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnyje numatyta
galimybe sudaryti vidaus sandorj ir Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) iSaiskinimus
Irgitos byloje, kad VieSyjy pirkimy jstatymas yra lex specialis Konkurencijos jstatymo atzvilgiu.
Savivaldybeé ir ]staiga nurodo, kad, jeigu nebuvo iSpildytos VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintos
salygos, tai gali reiksti tik Siy teisés akty pazeidima, bet ne lex generalis (Siuo atveju, Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies) pazeidimg, bei pazymi, kad vidaus sandorio reikalavimai buvo
1Spildyti.

(89) Vertinant VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty santykj su Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio nuostatomis, yra tikslinga apzvelgti teismy praktika.

(90) Laikotarpiu iki LAT 2019 m. gruodzio 17 d. nutarties Irgitos byloje®” priémimo
vyraujanti teismy praktika buvo vertinti, kad VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnyje numatyta
galimybé sudaryti vidaus sandorius neSalina Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo galimybés;
savivaldybé privalo pirmiau jvertinti tokio sandorio jtakg konkurencijos sglygoms, tai yra, ar dél tokio
sandorio nebus eliminuota konkurencija, ir tik nustaciusi, kad konkurencijos apsaugos reikalavimai
nebus pazeisti, imtis veiksmy sudarant vidaus sandorj.

(91) Kaip yra ne karta pazyméjes LVAT, jvertings ir Konstitucijos reikalavimus bei
Konstitucinio Teismo i$aiSkinimus, galimybé esant tam tikroms salygoms sudaryti vidaus sandorius
nereiskia, kad neturi biiti paisoma Konkurencijos 4 straipsnyje numatyty konkurencijos apsaugos
reikalavimy. Savivaldybés turi pareigg uZtikrinti sgziningg konkurencija, jsitikinti ir jvertinti, kad
vidaus sandorio sudarymas nepaZeis Konkurencijos jstatymo reikalavimy®,

8 Prieinama: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/c348bbc2929e11e59¢9a8f8c9980906b?jfwid=12heknhvjh

8 LAT 2019 m. gruodzio 17d. nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-494-469/2019, UAB , Irgita“ pries Kauno miesto
savivaldybe ir kt.

8 VAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-347-552/2016, Kaisiadoriy rajono savivaldybés administracija
pries Konkurencijos tarybg. LVAT 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono
savivaldybé pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018,
Paneveézio miesto savivaldybé pries Konkurencijos tarybg.
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(92) Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad savivaldybés, laisvai ir savarankiskai
veikdamos pagal iiking veikla reguliuojanciy jstatymy apibrézta kompetencija, yra saistomos Salies
tikio konstitucinj pagrindg sudaranciy principy ir kity konstituciniy imperatyvy bei jy suponuojamo
reikalavimo paslaugy teikéjus atrinkti konkurso biidu, todél neturi absoliucios diskrecijos nuspresti
dé¢l paslaugas teikiandiy subjekty parinkimo biido®. Savivaldybés, vykdydamos joms pavestas
funkcijas, turi uztikrinti saziningos konkurencijos laisv¢ ir nepriimti sprendimy, kuriais teikiamos
privilegijos arba diskriminuojami atskiri rinkoje veikiantys tikio subjektai ar jy grupés ir dél kuriy
atsiranda arba gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
iikio subjektams®. Be to, §is reikalavimas gali biiti nevykdomas tik objektyviai pateisinamu pagrindu;
tokiu pagrindu nelaikytina vien tai, kad savivaldybé yra jsteigusi fikio subjekta®,

(93) Teismy praktika pasikeité po LAT 2019 m. gruodzio 17 d. nutarties Irgitos byloje, kurioje
LAT konstatavo, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatos yra bendro pobiidzio, nenustato
papildomy salygy sudaryti vidaus sandorj bei VieSyjy pirkimy jstatymas yra lex specialis
Konkurencijos jstatymo atzvilgiu. Atitinkamai, teismai bei Konkurencijos taryba, priémus minéta
LAT nutartj lIrgitos byloje, sprendé, kad tais atvejais, kai sudarytas VieSyjy pirkimy jstatymo
10 straipsnyje nustatytas salygas atitinkantis vidaus sandoris, tuomet Konkurencijos jstatymo
4 straipsnis néra taikomas.

(94) Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. priémé nutarimg Nr. KT54-N5/2022,
kuriame i§ esmés paneigé LAT Irgitos nutartyje priimtus iSaiSkinimus ir dar kartg pazyméjo, kad
vidaus sandoris gali biiti sudaromas tik iSimtiniu atveju; prie§ sudarant vidaus sandorj, turi buti
jvertinta tokio sprendimo jtaka sgziningai konkurencijai, t. y., ar sudarant vidaus sandorj konkre¢iam
vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama privilegijy, nediskriminuojami kiti Sioje rinkoje veikiantys
iikio subjektai®®>. Konstitucinis Teismas paZyméjo sisteminj teisés normy aiskinima — tik taip
ginc¢ijamg Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodzio 20 d. redakcija) 2 punkte
jtvirtintg teisinj reguliavima sistemiskai aiSkinant kartu su jame nurodytos Vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodzio 20 d. redakcija) 1 punkto nuostatomis, kitomis Viesyjy
pirkimy jstatymo, Vietos savivaldos jstatymo nuostatomis, taip pat su VieSojo administravimo
jstatymo, Konkurencijos jstatymo nuostatomis, toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip
nepazeidziantis 1§ Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3, 4 daliy, 120 straipsnio 2 dalies, konstituciniy
teisinés valstybés principy kylanéiy reikalavimy®.

(95) Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis Teismas po LAT iSaiskinimo Irgitos byloje dar kartg
pakartojo savo anksé¢iau iSdéstyta pozicijg, Konkurencijos tarybai yra pagrindas vadovautis butent
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais. Atitinkamai, nebéra tikslinga vertinti, ar Siuo atveju buvo
18pildytos vidaus sandorio sglygos, kadangi Savivaldybé turéjo pareiga nepazeisti Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(96) Savivaldybé akcentuoja, jog Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime
pasisaké apie VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2 punkto atitikt] Konstitucijai ta
apimtimi, kuria §i nuostata nurodo konkreciai j Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies
1 punkty. Savivaldybés teigimu, nagriné¢jamu atveju aktualus yra ne Vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnio 2 dalies 1 punktas, bet Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

(97) Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarime pateikti iSaiSkinimai yra reikSmingi
visais vidaus sandoriy sudarymo atvejais, nesvarbu ar konkrecios aplinkybés buty susijusios su Vietos
savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte ar 2 punkte nurodytais atvejais. Konstitucinio
Teismo i8aiskinimy esmé yra tai, kad jstatymai nustato savivaldybéms galimybe¢ sudaryti vidaus
sandorij tik iSimtiniu atveju ir tik esant visoms saglygoms, iskaitant, kad prie§ sudarant vidaus sandorj

8 Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimo Nr. KT3-N1/2015 11 dalies 9.3 punktas ir Konstitucinio Teismo
2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 2 punktas.

% Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimo Nr. KT3-N1/2015 11 dalies 9.3 punktas ir Konstitucinio Teismo
2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 3 punktas.

91 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 2 punktas.

%2 Konstitucinio Teismo 2022 m. geguZés 5 d. nutarimas Nr. KT54-N5/2022, 7r. 21-24 pastraipas.

9 Konstitucinio Teismo 2022 m. geguZés 5 d. nutarimas Nr. KT54-N5/2022, 24.5 pastraipa.
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reikia jvertinti sprendimo jtakg sgziningai konkurencijai. Nors Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies 1 punktas ir 2 punktas néra ta pati nuostata, taciau néra pagrindo teigti, kod¢l biity pagrista
vertinti, kad Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyty atvejy atzvilgiu
galioty Konstitucinio Teismo nurodyti reikalavimai dél vidaus sandorio sudarymo, o Vietos
savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 2 punkto atzvilgiu reikéty kategoriSkai prieSingo vertinimo.
Be to, Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime atkreipé démesj ir  savo ankstesne
2015 m. praktika, kuri neabejotinai aktuali Siame Nutarime pateikiamam vertinimui ir nebuvo
formuota tik Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punkto atzvilgiu.

(98) Savivaldybé taip pat akcentuoja, kad Konstitucinis Teismas nepateiké aiSkinimo, jog
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis yra taikoma nepaisant to, jog iSpildomos visos Viesyjy
pirkimy jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintos sglygos, ar kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis
jtvirtina papildomas vidaus sandoriy teis€tumo salygas.

(99) Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad vidaus sandoris gali biiti sudaromas tik iSimtiniu
atveju. Prie§ sudarant vidaus sandorj turi buti jvertinta tokio sprendimo jtaka s3ziningai
konkurencijai, tai yra ar sudarant vidaus sandorj konkre¢iam vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama
privilegijy, nediskriminuojami kiti $ioje rinkoje veikiantys fikio subjektai®®. Pazymétina, kad biitent
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nustato pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve ir
draudimg teikti privilegijas ar diskriminuoti kitus tikio subjektus. Tai, jog Konstitucinis Teismas
akcentuoja vidaus sandorio sudarymo isimtines aplinkybes, sisteminj teisés akty aiSkinimg ir
referuoja | saziningos konkurencijos (draudimo privilegijuoti bei diskriminuoti Gikio subjektus)
reikalavimus, kurie yra jtvirtinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatose, biitent ir sudaro
pagrindg teigti, kad prie§ sudarydama vidaus sandorj Savivaldybé turi jvertinti Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio reikalavimus.

(100) Savivaldybé taip pat teigia, kad Konkurencijos tarybos pateikiama Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimy interpretacija neatitinka skaidrumo principo, kaip jj yra i$aiskings Teisingumo Teismas
sprendime Irgitos byloje: Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimas néra nei pakankamai
prieinamas, nei aiSkus, nei galima numatyti jo, kaip atitinkamo pagrindo, taikyma taip, kad bity
iSvengta bet kokio savivalés pavojaus.

(101) Teisingumo Teismas sprendime Irgitos byloje pripazino, kad tiek norminiy teisés akty
nuostatos, tiek ir teismy praktikoje suformuluoti §iy nuostaty iSaiSkinimai gali biiti reikSmingi
skaidrumo principo vertinimui®®. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo Irgitos byloje 56
pastraipos, teismas kelé klausimg jvertinimui, ar Lietuvos aukS$¢iausios instancijos teismy
pateikiamas Konkurencijos jstatymo nuostaty aiskinimas nuo 2015 m. vidurio buvo pakankamai
suprantamas ir tikslus, ir ar jis buvo pakankamai pavieSintas, kad tiek perkanciosios organizacijos,
tiek suinteresuotieji tkio subjektai gal¢jo biti tinkamai apie jj informuoti. Konstitucinio Teismo
Istatymo 72 straipsnis jtvirtina Konstitucinio Teismo nutarimy visuotinio privalomumo reikalavimus.
Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimas (kaip ir kiti $io teismo nutarimai) yra vieSai
prieinamas; jame yra pateikiami suprantami ir tikslas iSaiSkinimai (Nutarimo (94) pastraipa) dél teisés
akty nuostaty santykio ir sgziningos konkurencijos reikalavimy jvertinimo dar prie§ sudarant vidaus
sandor}, kurie nepriklauso tik nuo konkrecios sprestos bylos aplinkybiy; 1§ Konstitucinio Teismo
Istatymo 72 straipsnio nuostaty akivaizdu, kad visi asmenys (iskaitant Savivaldybe) yra jpareigoti
jvertinti  Konstitucinio Teismo nutarimus. Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir
neskundziami®. Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. nutarime i§ esmés pakartojo savo
anksciau dar 2015 m. i$sakyta pozicija (Nutarimo (92) pastraipa). Taigi, néra jokio pagrindo teigti,
kad Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai neatitikty skaidrumo principo.

% Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimo 24 pastraipa.

% Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-285/18, Kauno miesto savivaldybé
pries UAB , Irgita “, 55-57 pastraipos.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 59 straipsnis.
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4.  Nagrinéjamy veiksmy pobiidis

(102) Siuo atveju nagrinéjami veiksmai yra Savivaldybés priimti Sprendimai (teisés aktai),
kuriais Savivaldybé perdavé Jstaigai valdyti, naudoti ir disponuoti Baseing tam tikry paslaugy
teikimui bei nustaté Istaigos teikiamy atlygintiny paslaugy kainas.

(103) Savivaldybés taryba 2018 m. Sprendimu Nr. T2-216 nusprendé perduoti turtg patikéjimo
teise valdyti, naudoti ir disponuoti turta $iy funkcijy atlikimui®’: Savivaldybei nuosavybés teise
priklausancio turto valdymas, naudojimas ir disponavimas, Savivaldybés teritorijoje gyvenanciy
vaiky iki 16 mety mokymosi pagal privalomojo Svietimo programas uztikrinimas, ikimokyklinio
ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo Svietimo organizavimas, vaiky ir jaunimo uzimtumo
organizavimas, kiino kultiiros ir sporto plétojimas, gyventojy poilsio organizavimas, salygy verslo ir
turizmo plétrai sudarymas ir $ios veiklos skatinimas®®.

(104) VieSosios jstaigos ,,Palangos investicijy valdymas® jstatuose nurodyta, kad Jstaigos
steigéja ir savininké yra Savivaldybé¢ ir jai perduotg bei jos jgyta turta valdo, naudoja bei juo
disponuoja patikéjimo teise. VieSosios istaigos ,,Palangos investicijy valdymas® istaty 12 punkte yra
iSvardinti Jstaigos veiklos tikslai ir sritys: teikti kokybiskas tarptautinius standartus atitinkancias
vie§gsias paslaugas, susijusias su kultiiros, meno sklaida, ikimokykliniu ugdymu, vaiky ir suaugusiyjy
neformaliuoju Svietimu, kiino kultiiros ir sporto plétojimu (12.1 papunktis). Istaiga, ijgyvendindama
savo tikslus, gali uzsiimti ir kita Gkine komercine veikla, kita visuomenei naudinga Svietimo,
mokymo, moksline, kulttrine ir pan. veikla (12.11 papunktis). Pertvarkius [staigg | biudZeting jstaiga,
Istaigos veiklos tikslai ir sritys liko panasts. Visos vieSosios jstaigos ,,Palangos investicijy valdymas*
teisés ir pareigos peréjo biudzZetinei jstaigai ,,Palangos investicijy valdymas*; visas vieSajai jstaigai
»Palangos investicijy valdymas* perduotas ir kitaip jos jgytas turtas nuosavybés teise priklauso
Savivaldybei, kurj ji biudZetinei jstaigai ,,Palangos investicijy valdymas* perdave valdyti, naudoti ir
disponuoti juo patikéjimo teise®®.

(105) Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte nustatyta, kad iSimtiné
savivaldybés tarybos kompetencija yra kainy ir tarify uz savivaldybés valdomy jmoniy, biudzetiniy
ir vieSyjy istaigy (kuriy savininké yra savivaldybé) teikiamas atlygintinas vieSasias paslaugas ir
keleiviy vezima vietiniais marSrutais nustatymas, centralizuotai tiekiamos Silumos, Salto ir karsto
vandens kainy nustatymas (tvirtinimas) jstatymy nustatyta tvarka, vietiniy rinkliavy, imoky ir
mokesCiy tarify nustatymas jstatymy nustatyta tvarka. Savivaldybé nustaté, kokios atlygintinos
paslaugos yra teikiamos Baseine, ir nustaté jkainius uz Jstaigos teikiamas atlygintinas paslaugas'®.
Savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. T2-217 projekto aiSkinamajame raste
pripazjstama, kad jstaiga turi fikinés veiklos uzduotj®:,

(106) Istaiga turi veikti pagal jai nustatytus tikslus/sritis ir teikti tokias paslaugas ir tokiais
jkainiais, kaip nustat¢ Savivaldybé, jgyvendindama savo funkcijas ir veikdama iSimtinés
kompetencijos ribose. Pati [staiga negali nei nustatyti, kokias atlygintinas paslaugas ir kokiais
ikainiais ji teiks, nei pakeisti ar panaikinti Savivaldybés tarybos sprendimus. Kaip matyti i§ aukSciau
nurodyty aplinkybiy, Istaigos veiklos tikslai/sritys yra susije su kiino kulttiros ir sporto plétojimu,
renginiy organizavimu, o pati Savivaldybé taip pat paaiskino, kad Baseino statybos ir paslaugy jame
teikimo tikslai yra sudaryti saglygas asmenims sportuoti bei tobulinti plaukimo ir saugaus elgesio
vandenyje jgiidZius.

(107) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 21 dalimi, tkine veikla laikoma
gamybing, komercing, finansiné ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, i§skyrus
atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy iikio poreikiams tenkinti.

9 Nutarimo (17) pastraipa.

%8 Salygy verslo ir turizmo plétrai sudarymas ir $ios veiklos skatinimas yra viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy,
jgyvendinama per sglygy tkinei veiklai sudarymg, bet néra vertinama kaip atskira paslauga, todél toliau atskirai
neaptariama.

% Nutarimo (29) pastraipa.

100 Nutarimo (23) ir (25) pastraipos.

101 Nutarimo (24) pastraipa.
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(108) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Siuo jstatymu yra siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés
suderinimo. Teisingumo Teismo praktikoje tkine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu
konkre¢ioje rinkoje sifilomos prekés ir paslaugos'®? o iikio subjektu laikomas bet kokio teisinio
statuso ir bet kokiu bidu finansuojamas subjektas, vykdantis tikine veikla'®, nepriklausomai nuo to,
ar jis siekia pelno®®4,

(109) Europos Komisija yra pazyméjusi, jog ,,Parama <...> vykdomam pilietiniam, $vietimo ir
mokslo bei sportiniam jaunimo ugdymui gali buti laikoma veikla, kuri yra viena is valstybés pareigy
Svietimo ir mokslo srityje. <...> Tokio lavinimo organizavimas yra panasus j nacionalinio $vietimo
ir mokslo vykdomgq lavinimg“*®.

(110) Teisingumo Teismas savo praktikoje yra nurodegs, kad valstybé: ,,nustatydama ir
islaikydama tokiq viesojo Svietimo sistemgq, kuri paprastai finansuojama is viesojo biudzeto, o ne
mokiniy ar jy tévy, <...> neketina verstis veikla uz uzmokestj, o atlieka socialine, kultiirine ir Svietimo
funkcijq savo visuomenés atzvilgiu*1°®. Vélesnéje praktikoje Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
Svietimo veikla, finansuojama valstybés, negali biiti laikoma ,,ekonomine* (tikine), remiantis Sio
sprendimo 41-50 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija. Tuo tarpu Svietimo veikla,
kurios nefinansuoja valstybé ir kuri priskiriama prie ikimokyklinio, uzklasinio ar neprivalomojo
ugdymo bei atitinka visus $io sprendimo 44—49 punktuose nurodytus kriterijus, galéty biiti laikoma
,.,ekonomine* (iikine) veikla®’.

(111) Siuo atveju laikytina, kad Savivaldybés teritorijoje gyvenandiy vaiky iki 16 mety
mokymosi pagal privalomojo Svietimo programas uZztikrinimas, ikimokyklinio ugdymo
organizavimas, vaiky ir jaunimo neformalus Svietimas nelaikomi tikinémis veiklomis.

(112) Kitos 2018 m. Sprendime Nr. T2-216 nurodomos paslaugos'® — kiino kultiiros ir sporto
plétojimas, gyventojy poilsio organizavimas (kas i§ esmés yra plaukimo baseine su sveikatingumo
paslaugomis, plaukimo baseine, mokymo plaukti ar vieSosios pirties paslaugos, renginiy/uzsiémimy
Baseine paslaugos) ir su Siais tikslais susijes Savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto
valdymas, naudojimas bei disponavimas — laikytinos @ikinémis veiklomis. Remiantis Europos
Sajungos teismy praktika, infrastruktiiros valdymas tais atvejais, kai ji yra naudojama tkinei veiklai
vykdyti, laikytinas tikine veiklal®. Sias paslaugas konkuruodami tarpusavyije teikia privatiis tkio
subjektai.

(113) Savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. T2-217 (kuriuo buvo
nustatytos Istaigos teikiamos atlygintinos paslaugos ir jy ikainiai) projekto aiSkinamajame raSte
pripazjstama, kad Jstaiga turi Gikinés veiklos uzduotj''®. Taip pat i§ Jstaigos veiklos ataskaity ir
Sprendimy d¢l atlygintiny paslaugy kainy projekty aiSkinamuosiuose rastuose nurodyty teiginiy
matyti, kad nustatant/keic¢iant paslaugy jkainius buvo siekiama uZtikrinti Jstaigos konkurencinga
veiklg teikiamy paslaugy rinkoje*.

102 7r. . pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Nr. C-222/04 Ministero dell'Economia e
delle Finanze pries Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt., 107 ir 108 punktus.

103 Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-180/98-C-184/98, Pavel Paviov ir kt. pries
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, 74 pastraipa.

104 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimo byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE) pries Elliniko Dimosio, 27 ir 28 pastraipos.

195 Europos Komisijos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. N 118/00 — Valstybés subsidijos
profesionaliems sporto klubams, 13 ir 14 pastraipos.

106 Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Nr. C-318/05, Komisija pries Vokietijg, 68 punktas.

107 Teisingumo Teismo 2017 m. birzelio 27 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-74/16, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania pries Ayuntamiento de Getafe, 5657 pastraipos.

108 Nutarimo (17) pastraipa.

109 Bendrojo Teismo 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-128/98, ParyzZiaus oro uostai pries Komisijg,
120 pastraipa bei Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 24 sprendimas byloje Nr.C-82/01 P, ParyZiaus oro uostai pries
Komisijq, 68-82 pastraipos.

110 Nutarimo (24) pastraipa.

111 Nutarimo(26)— (28) pastraipos.
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(114) Nors dalis Jstaigos vykdomy baseino paslaugy (plaukimo baseine su sveikatingumo
paslaugomis, plaukimo baseine, mokymo plaukti ar vieSosios pirties paslaugos, renginiy/uzsiémimy
baseine paslaugos) laikytinos vieSosiomis, jos tuo paciu laikytinos ir tikine veikla.

(115) LVAT yra konstataves, kad vieSosios paslaugos teikimas Konkurencijos jstatymo
poziliriu tam tikrais atvejais gali buti laikomas iikinés veiklos vykdymu ir Siy paslaugy atzvilgiu
taikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai'?. Tai, kad tam tikros paslaugos yra
viesosios, néra lemiamas veiksnys, apsprendziantis ar veikla yra tiking€, ar neiikiné. Vietos savivaldos
istatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog savivaldybés institucijos ir administracija vieSyjy
paslaugy neteikia, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytus atvejus. Jas teikia biudZetinés ir vieSosios
istaigos, savivaldybés jmonés, akcinés bendrovés ir kiti subjektai. Taigi, teisés aktuose néra
numatytas privalomas vieSyjy paslaugy teikimas tik per savivaldybés jsteigtus ir valdomus asmenis.

(116) Be to, LVAT byloje, susijusioje su Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu be
konkurencingos procediiros perduoti valdyti baseino infrastruktiirg savo valdomai jstaigai, nurode¢,
jog vien tas faktas, kad baseine, be kita ko, teikiamos vieSosios paslaugos, nepaneigia fakto, kad jame
taip pat vykdoma tkin¢ veikla, kuriai taikomi Konkurencijos jstatyme nustatyti konkurencijos
apsaugos reikalavimail'®. Minétoje byloje dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo buvo
nagrinéjamos didele dalimi tokios pacios paslaugos kaip Siuo atveju (baseino valdymo, pirties,
suaugusiyjy plaukimo), kurias Konkurencijos taryba jvertino esant iikine veikla''*, o LVAT tokias
iSvadas patvirtino.

(117) Darytina iSvada, kad baseino valdymo ir baseine vykdomos veiklos dalis teikiant
mokamas paslaugas baseino paslaugy vartotojams, tai yra tokios mokamos (atlygintinos) paslaugos
kaip plaukimas baseine su sveikatingumo paslaugomis, plaukimas baseine, mokymas plaukti,
vieSosios pirties paslauga, renginiy/uzsiémimy baseine paslaugos, yra tikiné veikla konkurencijos
teisés prasme.

(118) Pazymétina, kad pajamos i§ Baseino veiklos sudaré reikSmingg Istaigos veiklos pajamy
dalj (Nutarimo (40) pastraipoje pateikta lentel¢), o kaip matyti i§ Nutarimo (41)—(42) pastraipose
nurodytos informacijos, Baseine teikiamos mokamos paslaugos sudaré reikSmingg dalj visy Baseine
teikty paslaugy. Be to, Isklausymo posédzio'’® metu Savivaldybés atstovai pasidaline skaidrémis!®
nurodé, kad du Baseino takeliai yra naudojami nemokamoms paslaugoms, o like Sesi takeliai yra
misSraus naudojimo, tai yra juose gali biti teikiamos mokamos paslaugos (kas reiskia, kad juose
faktiskai yra vykdoma ir tkiné veikla).

(119) Jvertinusi auks¢iau nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
Savivaldybés taryba nustaté¢ pavedima patikéjimo teise savo valdomai [staigai valdyti ir naudoti
Savivaldybés Baseino infrastruktiirg, kuris faktiSkai apima pavedima riipintis ir Baseine teikiamy
paslaugy teikimu, ir atitinkamai tai laikytina pavedimu uzsiimti dkine veikla. Atitinkamai,
nagrinéjami Savivaldybés Sprendimai yra laikytini vieSojo administravimo subjekto sprendimais,
susijusiais su tkineés veiklos reguliavimu, o tokie sprendimai atitinkamai patenka j Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio apimtj.

(120) Papildomai pazymétina, kad Savivaldybé akcentuoja, kad ji pavedé, taciau nejpareigojo
Istaigos vykdyti iikinés veiklos, jog Istaiga turi diskrecija.

1121 VAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-2563/2011 UAB ,, Traky paslaugos‘ pries Konkurencijos
tarybq.

13 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybq.

114 K onkurencijos tarybos 2019 m. birZelio 4 d. nutarimas Nr. 1S-67 (2019) ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo
Nr. 1-1606 ,,Dél baseino S. Néries g. 45a perdavimo valdyti ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas miestas*
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.

115 Bylos 5 tomas, 112125 lapai.

116 Bylos 5 tomas, 94111 lapai.
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(121) Nagrinéjamu atveju reikSminga tai, kad Savivaldybé pavedé [staigai teikti paslaugas,
kurios laikytinos tkine veikla, 0 j Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio apimtj patenka teises ir/ar
pareigas sukuriantys sprendimai, tai yra teisines pasekmes sukeliantys sprendimait?’.

(122) Savivaldybé, teigdama, kad ji jpareigojo Istaigg vykdyti tik tam tikras nekomercinio
(netikinio) pobudzio funkcijas (taCiau nejpareigojo vykdyti tkinés veiklos), atitinkamai pripazjsta,
kad 2018 m. Sprendime Nr. T2-216 yra nustatyti jpareigojimai Istaigai. Pastebétina, kad Savivaldybés
2018 m. Sprendime Nr. T2-216 yra jtvirtintos tos pac¢ios formuluotés visy nurodyty funkcijy atzvilgiu.
Be to, Istaiga taip pat nurodé, kad jai pavedimu buvo nustatyti jpareigojimai.

(123) Analogisku atveju dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo pavesti teikti baseino
valdymo paslaugas, toks pavedimas Konkurencijos tarybos buvo jvertintas kaip patenkantis j
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio apimtj**®, o tokj vertinima patvirtino ir LVAT*®,

(124) Savivaldybé teigé, kad tam tikry paslaugy Istaiga faktiSskai neteikia ir nesitlo teikti
(organizavimo paslaugy, reklaminiy ploty nuomos paslaugy, renginiy vedimo paslaugy,
konsultavimo paslaugy).

(125) Vien tai, kad tam tikru laikotarpiu Jstaiga galéjo faktiskai neteikti tam tikry paslaugy ir
nesitilyti jy teikti (ypac atsizvelgiant | Covid-19 pandemijos kontekstg), savaime niekaip nerodo
Istaigos diskrecijos apsispresti neteikti Siy paslaugy, tuo labiau diskrecijos nuspresti apskritai
nevykdyti tikinés veiklos. Be to, savo argumentais Savivaldybé atitinkamai pripazjsta, kad Istaiga
faktiskai teike ir sitilé teikti komercinio renginio organizavimo paslaugas, baseino paslaugas
(plaukima baseine ir plaukimg baseine su sveikatingumo paslaugomis).

(126) Savivaldybé taip pat nurodé, kad Istaiga turi diskrecija neteikti paslaugy/perleisti jy
teikima, remiantis Savivaldybés patvirtintu Nuomos aprasul?’. Savivaldybés teigimu, remiantis
Nuomos apraSo 3 punktu, Savivaldybés turto valdytojai gali turta iSnuomoti bet kokiy formy
tretiesiems asmenims; visais atvejais sprendimas iSnuomoti arba neiSnuomoti Savivaldybés perduota
turtg tenka to turto valdytojo diskrecijai. Isklausymo posédzio?! metu Savivaldybés atstovai nurodé,
kad PareiSkéjas kreipési | Istaigg, praSydamas iSnuomoti takelius savo vykdomoms veikloms, ir
nurodeé, kad Jstaiga ketina takelius PareiSkéjui iSnuomoti. Savivaldybés atstovy nuomone, tokie
Pareiskéjo veiksmai ir Istaigos veiksmai, suteikiant galimybe tokig veikla vykdyti, patvirtina, kad
PareiSkéjo galimybe vykdyti tiking veiklg néra ribojama.

(127) Visy pirma, tkio subjekty galimybés veikti rinkoje turéty priklausyti nuo objektyviy
kriterijy. Konkurencijos tarybos vertinimu, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo negali
eliminuoti veiksmai, priklausantys tik nuo konkurento, kuriam buvo suteikta galimybé vykdyti tam
tikra tiking veikla be konkurencingos procediiros, diskrecijos. Visy antra, vien galimybé iSnuomoti
turtag savaime nereiSkia, kad Istaiga turi diskrecija nevykdyti tikinés veiklos teikiant paslaugas
Baseine. Be to, ankstesnés Nuomos apraso redakcijos (galiojusios iki 2022 m. geguzés 31d.) 11
punktas nurodé¢, jog turto valdytojas, planuojantis nuomoti patikéjimo teise valdoma savivaldybés
nekilnojamajj turta arba norédamas atnaujinti turto nuomos sutartj, prie§ priimdamas sprendimag
privalo rastu apie tai informuoti administracijg ir gauti rastiSka administracijos direktoriaus sutikimag
del turto nuomos termino. Pagal 2022 m. geguzés 31 d. Nuomos apraSo redakcija, Nuomos apraso 11
punkte nurodyta, kad Savivaldybés jmonés, jstaigos ir organizacijos patikéjimo teise valdancios

117 Konkurencijos tarybos 2006 m. sausio 12 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél Lietuvos policijos generalinio komisaro nuostaty,
kuriomis policijos jstaigoms suteikiama teisé teikti komercines paslaugas, pagal sutartis atliekant fiziniy ir juridiniy
asmeny turto apsauga, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams®;
LVAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A®2-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybg; Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 1S-
124 ,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél VieSyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos iikio ministerijos ir
perkanciosios organizacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
118 K onkurencijos tarybos 2019 m. birZelio 4 d. nutarimas Nr. 1S-67 (2019) ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo
Nr. 1-1606 ,,Dél baseino S. Néries g. 45a perdavimo valdyti ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas miestas*
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.

19 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg.

120 7r. Nutarimo 1.3.3 ir 1.4 dalis.

121 Bylos 5 tomas, 112-125 lapai.
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Savivaldybés turtg ir norédamos §j turtg (ar jo dalj) iSnuomoti, atnaujinti (pratesti) ar pakeisti turto
nuomos sutartis, administracijai teikia praSyma priimti sprendima dél $io turto nuomos. Pagal 2022
m. geguzés 31 d. Nuomos apraSo redakcijg, kaip matyti i$ Sio apraso 12 punkto nuostaty, sprendima
dél Savivaldybés ilgalaikio materialiojo turto nuomos priima Savivaldybés taryba sprendimu arba
administracijos direktorius jsakymu'??. Isklausymo posédzio metu pasiteiravus, ar Savivaldybé
zinojo apie [staigos vykdoma tiking veiklg ir ar Savivaldybé galéjo ja uzdrausti, Savivaldybés atstovai
patvirtino, kad Zinojo ir galéjo'?3. Visy tre¢ia, Savivaldybé nepaaiskino, kaip Jstaiga galéty pati
nuspresti neteikti paslaugy, kuriy teikimas padengia Istaigos veiklos kastus, ir kuriy neteikimas bty
prieSingas Savivaldybés tikslams optimaliai jveiklinti turta pagal paskirtj. Savivaldybés teigimu,
Istaiga i§ mokamy paslaugy gauty pajamy padengia Baseino iSlaikymo kaStus programos
jgyvendinimo metu, taip pat centralizuotai administruoja $ios vieSosios paslaugos Palangos miesto
bendruomenei teikima, jdarbindama reikalingus specialistus pagal poreikj, gerina teikiamy vieSyjy
paslaugy Palangos miesto bendruomenei pasirinkima ir kokybe!?*. Taigi, biitent gaunamos 1&$os uz
atlygintiny paslaugy teikimg padenge¢ Istaigos veiklos kastus. Be to, Savivaldybé priémeé Sprendimus
dél atlygintiny paslaugy kainy, kuriais nustaté Baseine teikiamas atlygintinas paslaugas ir jy kainas'?.
Istaiga negali keisti Savivaldybés sprendimy. Taip pat, kaip nurodyta Savivaldybés tarybos 2018 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. T2-217 projekto aiSkinamajame raste: ,,Savivaldybei yra svarbu
racionaliai ir maksimaliai efektyviai valdyti ir naudoti savivaldybés nekilnojamgjj turtq, jj optimaliai
jveiklinant pagal paskirtj<...>*'?,

5.  Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(128) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, atitinkama rinka yra tam tikros prekés
rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Atitinkamos rinkos apibrézimas detalizuojamas
Paaiskinimuose dél atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2019 m.
gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 , D¢l paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo
patvirtinimo*.

(129) Nagrinéjant Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos
apibrézimo detalumas yra svarbus tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vie$ojo administravimo
subjekto sprendimas pazeidZia ar nepazeidZia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. D¢l to
rinkos apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimaliis reikalavimai. Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio taikymo atveju nereikia skaiciuoti rinkos daliy, vertinti @ikio subjekty rinkos galios ir
pasekmiy rinkoje. Pakanka nustatyti, kad nagrin¢jamo sprendimo paveikti ikio subjektai,
parduodami prekes (paslaugas), konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir s3gZiningos
konkurencijos salygy neatitinkanéiy ribojimy, ta¢iau néra svarbu rinkos tikslumas®?’.

(130) Tyrimo metu vertinti Savivaldybés Sprendimai yra susij¢ su pavedimu valdyti Baseing ir
uztikrinti jame nurodyty paslaugy teikima, todél vertintina, kokiai atitinkamai rinkai priskirtinos Sios
paslaugos.

(131) Prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy, kurios, pirkéjy pozitiriu, yra tinkamas
pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas'?8, Vertinant, kokiai prekés (paslaugos)
rinkai priskirtinos nagrin¢jamos paslaugos, reikia atsizvelgti j $iy paslaugy teisinj reglamentavima.

122 Nutarimo (68) pastraipa.

123 Nutarimo (62) pastraipa.

124 Nutarimo (46) pastraipa.

125 Nutarimo(23)- (25) pastraipos.

126 Nutarimo (24) pastraipa.

127 LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A%%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija ir
kt. pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A®8-1484/2012, Traky rajono
savivaldybés administracija ir kt. pries Konkurencijos tarybgq.

128 K onkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalis.
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(132) Vadovaujantis Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
Istatymu, turto valdymas ir naudojimas suteikia teis¢ istatymy nustatyta tvarka daryti turtui fizinj ir
tikinj poveikj bei taikyti naudingasias turto savybes naudotojo poreikiams tenkinti'?°,

(133) Pagal Lictuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymu
Nr. V-572 patvirtintg Lietuvos higienos normag HN 109:2016 ,,Baseiny visuomenés sveikatos saugos
reikalavimai® (toliau — Higienos norma), Baseinas apibréziamas kaip tam tikros talpos vandens
jrenginys, skirtas plaukti, sportuoti, vandens procediroms atlikti, poilsio, gydymo, reabilitacijos
tikslams'®,

(134) Suteikdama Baseino valdymo ir naudojimo teis¢, Savivaldybé gauna Baseino ir susijusiy
patalpy priezitiros paslauga, o Baseino valdytojas — teise teikti komercines paslaugas $iy paslaugy
vartotojams (pirkéjams)*®! (plaukimo baseine su sveikatingumo paslaugomis, plaukimo baseine,
mokymo plaukti, vieSosios pirties paslaugas, renginiy/uzsiémimy Baseine paslaugas). Atitinkamai,
Siuo atveju nagrinéjamos Baseino valdymo paslaugos ir paslaugy vartotojams teikimas. Nors
neatmestina, kad galéty buti apibréztos atskiros Baseino ir susijusiy patalpy priezitiros paslaugy ir
Baseine teikiamy paslaugy, kurias perka $iy paslaugy vartotojai, prekés rinkos, taciau nagrin€¢jamy
veiksmy vertinimo tikslais néra biitina vertinti paslaugy galimo iSskyrimo j atskiras prekés rinkas.

(135) Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, bei jvertinus tiriamy Sprendimy turinj, kuriuose
jtvirtintas Savivaldybés turto valdymo pavedimas [staigai tam, kad bty teikiamos nurodytos
paslaugos, nagrinéjamu atveju gali biiti apibréziama baseiny valdymo paslaugy, su teise teikti
komercines paslaugas vartotojams, teikimo rinka (toliau — baseiny valdymo paslaugy teikimo rinka).

(136) Geografiné rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi Gkio subjektai susiduria su i$
esmeés panasiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali
biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis*®2.

(137) Vertinant baseiny valdymo paslaugy teikimo rinkg geografiniu aspektu, atsizvelgiama j
teisinj reglamentavimg ir | paslaugy pobiidi. Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje nustatytos
savarankiSkosios funkcijos, kurias kiekviena savivaldybé, priimdama atitinkamus sprendimus, gali
igyvendinti tik atitinkamos savivaldybés teritorijos ribose.

(138) Baseinas yra Savivaldybés teritorijoje, jis aptarnauja Sios Savivaldybés gyventojy ir
sve€iy poreikius. Aplinkybe¢, kad uz Savivaldybés teritorijos riby yra tkio subjekty, kurie galéty
dalyvauti konkurse dél Baseino valdymo paslaugy teikimo ir teikti atitinkamas paslaugas'®, galéty
suponuoti, kad geografiné rinka galéty buti platesné nei Savivaldybés teritorija. Vis délto, geografiné
rinka nagrinéjamy veiksmy vertinimo tikslais nereikalauja tikslaus jos apibrézimo. Siuo atveju
geografiné rinka gali biiti laikoma lokalia, i§ esmés apibrézta kaip Savivaldybés teritorija’®*, nesant
poreikio detaliau nagrinéti, ar ji galéty biiti pleciama jvertinus paklausos ir pasiiilos pakei¢iamuma
rodancias aplinkybes.

(139) Net jeigu geografiné rinka biity platesné, tai nekeisty nagrinéjamy veiksmy vertinimo. Be
to, kaip minéta, teismy praktikoje nurodyta, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimui
konstatuoti pakanka nustatyti, jog ikio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant
diskriminaciniy ir saziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimy, néra svarbu rinkos
tikslumas®®®. Atitinkamai, nagrinéjamy veiksmy vertinimo tikslais, geografiné rinka gali biti
apibrézta kaip Savivaldybés teritorija.

129 yalstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 2 straipsnio 10 ir 13 dalys.

130 Higienos norma 17.1 punktas.

131 Baseine paslaugos teikiamos fiziniams ir juridiniams asmenims (Nutarimo (23) pastraipa).

132 K onkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis.

133 Nutarimo (49) ir (50) pastraipos.

134 Ta¢giau jtraukiant j rinka ir UAB ,,Atostogy parkas“ (jo valdoma kompleksa), kuris yra jsikiires Zibininky kaime. Nors
Zibininky kaimas patenka j Kretingos rajono teritorija, tadiau ,,Atostogy parko kompleksas yra labai netoli Palangos, i$
esmés Palangos pakrastyje, ir laikytinas esanciu atitinkamoje geografinéje rinkoje.

15 LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija ir
kt. pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A%® -1484/2012, Traky rajono
savivaldybés administracija ir kt. pries Konkurencijos tarybg.
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(140) Apibendrinant, $iuo atveju yra apibréZziama baseiny valdymo paslaugy teikimo
Savivaldybés teritorijoje rinka. Konkurentai yra tikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje
susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija'*®; potencialiis konkurentai — {ikio subjektai,
kurie turi realiy ir konkreciy galimybiy per protinga laikotarpj patekti j atitinkama rinkg ir konkuruoti
su joje veikianéiais fikio subjektais®®’,

(141) Kaip minéta, yra nustatyta, kad yra kity tikio subjekty, kurie valdo baseinus ir juose teikia
plaukimo ir sveikatingumo paslaugas Savivaldybés teritorijoje ir uz jos riby (Pareiskéjas,
UAB ,,Infrastruktiira LT*, UAB ,,Atostogy parkas‘). Atitinkamai, nustatyta, kad yra tkio subjekty,
kurie potencialiai galéty teikti nagrinéjamas paslaugas Baseine.

6.  Ukio subjekty privilegijavimas ar jy diskriminavimas ir skirtingy konkurencijos
salygy sudarymas

(142) Pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj vieSojo administravimo subjektams
draudziama privilegijuoti ar diskriminuoti atskirus tikio subjektus ar jy grupes, jei dél to atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams.
Pazymétina, kad kaip yra nurodgs LVAT, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio kontekste
konkurencijos ribojimai suprantami ne vien tik atitinkamoje rinkoje veikianéiy tkio subjekty
atzvilgiu, tadiau ir naujy rinkos dalyviy (potencialiy konkurenty) atzvilgiu'®,

(143) Tai, kad dalis Baseine teikiamy paslaugy néra tikiné veikla, nepaneigia fakto, kad jame
taip pat vykdoma tkiné veikla, kuriai taikomi Konkurencijos jstatyme nustatyti konkurencijos
apsaugos reikalavimai*®°.

(144) Privilegijy teikimas arba atskiry tkio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos saziningos konkurencijos kontekste sietinas su
nevienody tkinés veiklos vykdymo salygy uztikrinimu. Diskriminavimas tarp tikio subjekty yra
galimas tuomet, jeigu toje pat situacijoje esantiems tkio subjektams yra taikomos skirtingos salygos
arba skirtingose situacijose esantiems fikio subjektams taikomos vienodos salygos®?. Vienody
konkurencijos salygy sudarymas reiSkia situacija, kai tikio subjektai turi tokias pacias veikimo rinkoje
galimybes, o jei tomis paciomis sglygomis veikiantys tkio subjektai yra vertinami skirtingai, t. y. tam
tikras subjektas ar subjektai gauna privilegijas, kiti toje pacioje situacijoje esantys tikio subjektai
patiria diskriminacija'*’.

(145) Nustatyta, kad Savivaldybés taryba pavedé ir perdavé Istaigai valdyti ir naudoti Baseing
be jokios konkurencingos proceduros. Baseiny valdymo paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje
rinkoje yra esamy ir potencialiy konkurenty, potencialiai galin¢iy teikti Baseino valdymo paslaugas
(Pareiskéjas, UAB , Infrastruktiira LT, UAB ,,Atostogy parkas*)}*?, ta¢iau iSimtinés teisés teikti
paslaugas Baseine buvo suteiktos Istaigai, kitiems tikio subjektams nesudarius galimybiy konkuruoti
su Jstaiga d¢l Siy paslaugy teikimo Baseine. Pazymétina, kad i§ surinktos informacijos matyti, kad
reik§minga paslaugy dalis Baseine teikiama uz atlygj tretiesiems asmenims (t. y. rinkoje)*.

136 K onkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalis.

187 Konkurencijos tarybos 2020 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 1S-44 (2020) ,,Dél paaiskinimy dél dominuojancios
padéties nustatymo patvirtinimo®.

138 VAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg; LVAT 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono savivaldybé
pries Konkurencijos tarybq.

19 7r. LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg.

140 | VAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A52-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija pries
Konkurencijos tarybg; 2014 m. rugpji¢io 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-308/2014, Lietuvos edukologijos
universitetas pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2166-624/2017,
UAB ,, Busturas “ pries Konkurencijos tarybg.

141 VAT 2015 m. spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2143-502/2015, UAB ,,Logotipo projektai* ir kt. pries
Konkurencijos tarybg.

142 Nutarimo (49) ir (50) pastraipos.

143 Nutarimo (118) pastraipa.
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(146) Nagrinéjami Savivaldybés Sprendimai perduoti Baseing valdyti [staigai ir teikti jame
paslaugas vertintini kaip suteikiantys teis¢ [staigai veikti atitinkamoje rinkoje, nepatiriant
konkurencinio spaudimo i$ kity tikio subjekty. Baseinas buvo pastatytas ne pacios Jstaigos iStekliais:
statyba buvo finansuojama valstybés investicijy programos ir Savivaldybés biudzeto lésomis'**. Kiti
tikio subjektai, norédami vykdyti analogiSko pobudzio veikla, turéty savo 1éSomis sukurti analogisko
pobiidzio infrastruktiirg, kai [staigai tokios buitinybés nebuvo. Taigi, Savivaldybé¢ privilegijavo [staiga
jos konkurenty ir potencialiy konkurenty atzvilgiu, 0 pastaruosius diskriminavo.

(147) Savivaldybé, pries pavesdama atitinkamas paslaugas teikti [staigai, turéjo jvertinti, ar yra
tikio subjekty, potencialiai galin¢iy teikti baseiny valdymo paslaugas Savivaldybei nuosavybés ar
patikéjimo teise priklausanc¢iame turte konkrec¢iomis salygomis, todél ji turéjo organizuoti konkursus
ar kitas konkurencingas procediiras $iy paslaugy teikéjui parinkti.

(148) Savivaldybé paaiskino’®, jog, priimdama 2018 m. Sprendimg Nr. T2-216, ji atliko
atitinkamos rinkos vertinimg ir nustaté, kad Palangos mieste néra kity subjekty, kurie potencialiai
galéty teikti atitinkamas paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Savivaldybés teigimu, Siuo konkreciu
atveju buvo svarbi baseiny valdymo rinka ir subjektai, kurie Savivaldybés teritorijoje teikia Sias
paslaugas. Tacdiau duomeny, pagrindzian¢iy vertinimg dél galimo Baseino valdytojo parinkimo
konkurso ar kitos konkurencingos procediiros btidu, Savivaldybé nepateiké. Taip pat Savivaldybé
nenurodé, jog biity vertinusi kitose geografinése teritorijose veikian¢iy tikio subjekty galimybes teikti
Baseino valdymo paslaugas. Kaip minéta, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis saugo konkurencijg ir
potencialiy konkurenty atzvilgiu. LVAT yra pazyméjes, jog savivaldybé, neskelbusi konkurso ar
kitos konkurencingos procediiros, negalé¢jo objektyviai jvertinti, ar atitinkamas paslaugas teikiantys
iikio subjektai galéty teikti savivaldybés pavestas paslaugas'*®.

(149) Savivaldybé, organizuodama viesyjy paslaugy teikima, turi laikytis konkurencijos teisés
reikalavimy. LVAT yra konstataves, kad savivaldybé, jgyvendindama teis¢ pasirinkti, kaip bus
teikiamos vieSosios paslaugos, privalo uztikrinti, kad sprendimas vieSyjy paslaugy teikimo vykdyma
pavesti savo jsteigtam paslaugy teikéjui nepazeisty Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos
saziningos konkurencijos laisvés, kurig jstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas ja
uztikrinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis**’. Todél tam, kad nepazeisty Konkurencijos jstatymo
reikalavimy, Savivaldybé turéjo organizuoti konkurencinga procediirg Baseino valdymo operatoriui
parinkti.

(150) Kaip yra pazyméjes LVAT, siekiant nustatyti, ar dél teisés akto ar sprendimo atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams,
néra bitina jrodyti konkre¢ius konkurencijos salygy skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems
skirtumams atsirasti'*®. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudZia ne tik valstybés valdymo
ir savivaldos institucijy veiksmus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus
ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda konkurencijos salygy skirtumy, bet ir veiksmus, dé¢l kuriy tokiy
konkurencijos skirtumy gali atsirasti. Siekiant nustatyti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimg, pakanka nustatyti diskriminacinio pobiidZio veiksmus, potencialiai galin€ius riboti
konkurencijg atitinkamoje rinkoje nepriklausomai nuo to, ar konkurencija realiai buvo apribota'®°.

144 Nutarimo (36) pastraipa.

145 Nutarimo (44) pastraipa.

146 | VAT 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2166-624/2017, UAB ,, Busturas* ir Siauliy miesto
savivaldybé pries Konkurencijos tarybq.

147 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos* pries Konkurencijos
tarybg; 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé, UAB
., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ ir kt. pries Konkurencijos tarybg; 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje
Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono savivaldybé pries Konkurencijos tarybq.

148 VAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybq.

149 LVAT 2004 m. spalio 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. 1-01-8-04, pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo
praSymus istirti, ar zemés tikio ministro 2003 m. birzelio 16 d. jsakymu Nr. 3D-236 patvirtinty Paramos pieno supirkimo
kainoms palaikyti teikimo perdirbimo jmonéms taisykliy 5 punkto 1 dalies, 2 punkto, 3.1 punkto, 3.2 punkto, 10 punkto
nuostatos, taip pat $iy taisykliy 1 priedas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. birzelio 4 d. nutarimui
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(151) Nustatyta, kad yra tkio subjekty, potencialiai galinCiy teikti Baseino valdymo
paslaugas'®. Taciau $iuo atveju staigai be jokios konkurencingos procediiros buvo suteiktos teisés
valdyti Baseing ir jame teikti paslaugas. Kaip minéta, Baseino statyba buvo finansuojama valstybés
investicijy programos ir Savivaldybés biudzeto 1ésomis™!. Kiti fikio subjektai, norédami pradéti
analogisko pobiuidzio veikla, turéty savo 1éSomis sukurti infrastrukttirg, kai Jstaigai tokiy veiklos
salygy veikti rinkoje nebuvo. Savivaldybé buvo pazyméjusi, kad per 15 mety joks verslo subjektas
nepastaté baseino Palangos mieste'®?, kas suponuoja, kad kitiems iikio subjektams savo léSomis
pradeéti vykdyti analogiSko pobiidzio veikla nagriné¢jamoje rinkoje néra taip paprasta. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad Savivaldybé pavedé Istaigai teikti paslaugas neribotam laikotarpiuil®.
LVAT savo praktikoje yra tokig aplinkybe vertings kaip reik§minga konstatuojant, kad buvo ribojama
konkurencija atitinkamoje rinkoje'®*. Atitinkamai, dé¢l Savivaldybés Sprendimy buvo sudarytos is
esmés skirtingos konkurencijos salygos esamiems bei potencialiems konkurentams ir [staigai, kuri
nepagrjstai jgijo teises veikti atitinkamoje rinkoje, nepatirdama konkurencinio spaudimo i$ kity tkio
subjekty.

(152) Savivaldybé gincija, kad néra sudaromos skirtingos konkurencijos salygos ir akcentuoja,
kad kity tkio subjekty galimybés toje pacioje atitinkamoje rinkoje valdyti ir (arba) statyti savo
baseinus néra jokiais buidais varzomos. Vis délto, Savivaldybé nejvertina auks¢iau nurodyty
aplinkybiy dél skirtingy salygy, todél jos pozicija néra pagrista. Akcentuotina, kad Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai gali biti paZzeidziami ne vien tik tuo atveju, kai kitiems
tkio subjektams apskritai uzkertamos galimybés veikti rinkoje. Esminé aplinkybé¢ yra tai, kad yra
sudaromos nevienodos konkurencijos salygos rinkoje. Kad nebiitinai turi biiti nustatytas absoliutus
konkurencijos eliminavimas rinkoje tam, kad biity pripazintas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies pazeidimas, matyti tiek i§ Konkurencijos tarybos, tiek ir i§ teismy praktikos!®.

(153) Konkurencijos taryba sprendzia, kad Savivaldybé privilegijavo Istaigg kity tikio subjekty,
kurie potencialiai gali teikti Baseino valdymo paslaugas, atzvilgiu, diskriminavo juos ir taip sudaré
skirtingas konkurencijos sglygas baseiny valdymo paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijos rinkoje
Istaigai ir kitiems minétas paslaugas potencialiai galintiems teikti tikio subjektams.

7. Skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos jstatymu
reikalavimy vykdymo

(154) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(155) LVAT praktikoje jtvirtinta, jog §i salyga turéty buti aiSkinama kaip nurodanti atvejus,
kuomet vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikrg elgesio modelj, o

Nr. 725 ,,Dél pieno supirkimo kainy 2003 mety birzelio—gruodzio ménesiais“, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.76 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.

150 Nutarimo (49) ir (50) pastraipos.

151 Nutarimo (36) pastraipa.

152 Nutarimo (44) pastraipa.

153 Nutarimo (19) pastraipa.

1% Pavyzdziui, LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé
ir kt. pries Konkurencijos tarybg, 99 pastraipa; LVAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-347-552/20186,
Kaisiadoriy rajono savivaldybés administracija pries Konkurencijos tarybg.

15 Pavyzdziui, LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg; Konkurencijos tarybos 2021 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 1S-75 (2021) ,,D¢él Palangos miesto
savivaldybés tarybos sprendimy pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,,PALANGOS KOMUNALINIS UKIS* teikti
Palangos miesto teritorijos tvarkymo ir prieziliros paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams®. Vilniaus apygardos administracinis teismas (VAAT) patvirtino Konkurencijos tarybos
i§vadas dél pazeidimo (VAAT 2021 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas adm. byloje Nr. el4-4521-463/2021, Palangos miesto
savivaldybés administracija pries Konkurencijos tarybg). VAAT sprendimas nebuvo apskystas.
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prilmdamas konkrety sprendima (aktg) paprasCiausiai vykdo i§ jstatymo kylant] imperatyvy
reikalavima®®®.

(156) LVAT savo praktikoje nuosekliai pazymi, jog diskrecijos teisé teisingje valstybéje negali
biiti absoliuti. Diskrecijos teis¢ neturi biiti aiSkinama kaip absoliu¢iai nemotyvuotas ir niekuo
nesaistomas pasirinkimas. VieSojoje teis¢je veikiantys administravimo subjektai diskrecijos teisg
realizuoja teisés akty nustatytose ribose. Diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra suvarzyti
bendryjy teis€tumo principo reikalavimy ir kriterijy. Jgyvendindamos diskrecines galias, vieSojo
administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis
objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries jstatyma ir proporcingumo principy. Diskrecija turi biiti
pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo — numatytais Lietuvos
Respublikos viedojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje’®’.

(157) Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad Savivaldybé, norédama pasiremti Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta i§imtimi, privalo jrodyti, kad, priimdama Sprendimus, vykdé
konkreciame Lietuvos Respublikos jstatyme pakankamai aiskiai jtvirtintg reikalavimg (jpareigojima)
pavesti Baseino valdymo paslaugy teikima be konkurencingos procediiros ar kitais biidais sudaryti
skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti iikio
subjektams.

(158) Savivaldybés manymu, Vietos savivaldos jstatymas, Valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas bei Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas sudaro salygas vieSojo administravimo subjektui perduoti
turtg patikéjimo teise valdyti jo kontroliuojamam juridiniam asmeniui. Anot Savivaldybés, taip ji
jgyvendino iSimting Savivaldybés, kaip turto savininkés, teise disponuoti jai priklausanciu turtu ir
sieké uztikrinti bei kontroliuoti Baseino, kaip vieSosios paslaugos, nepertraukiamuma ir gerg kokybe
uz mazesn¢ kaing.

(159) Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje nustatytos savarankiskosios funkcijos, kurioms
igyvendinti priimtas 2018 m. Sprendimas Nr. T2-216. Vertinimg apie savivaldybés pareigg uztikrinti
savarankiskyjy funkcijy ijgyvendinimg konkurencijos aspektu LVAT yra pateikes byloje dél Kazly
Riidos savivaldybés sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo reikalavimams!®®. LVAT pripazino,
kad savivaldybés funkcijy, numatyty Vietos savivaldos jstatyme, nagrinétu atveju, susijusiu su
Silumos tiekimu, vykdymas, savaime nejpareigojo sudaryti skirtingy konkurencijos salygy ir
nepateisino nustatyto konkurencijos ribojimo.

(160) Ir panasiy kaip nagrinéjamy paslaugy teikimo atveju (dél Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos sprendimo dél baseino perdavimo valdyti ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas
miestas®) LVAT yra pazymejes, kad savivaldybé (vietos savivaldos institucijos, pareigiinai),
1gyvendindama teis¢ pasirinkti, kaip bus teikiamos vieSosios paslaugos, privalo uztikrinti, jog
sprendimas vieSyjy paslaugy teikimo vykdyma pavesti savo jsteigtam paslaugy teikéjui nepazeisty
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saziningos konkurencijos laisvés, kurig jstatymo
lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas jg uztikrinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.
Konstitucinis reikalavimas uZtikrinti sgziningos konkurencijos laisve negali biiti vertinamas, kaip
nepagristai ribojantis minétg savivaldybiy (vietos savivaldos institucijy) diskrecija. Vietos savivaldos

16 LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A%8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija
ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas* pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2013 m. balandzio 15 d. nutartis adm.
byloje Nr. A88-282/2013, UAB ,, Litesko “ pries Konkurencijos tarybg.

157 Siais aspektais ziaréti, pavyzdziui, LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartj adm. byloje Nr. A*¥°-231/2007, A. S. pries
Panevézio rajono vyriausigjj policijos komisariatg; LVAT 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg adm. byloje Nr. A%92-
1570/2012, M. M. pries Valstybine ne maisto produkty inspekcijg prie Ukio ministerijos; LVAT 2013 m. kovo 21 d.
nutartj adm. byloje Nr. A*2-596/2013, K. J. pries Panevézio apygardos administracinj teismg; LVAT 2013 m. geguzés
14 d. sprendima adm. byloje Nr. A**4-878/2013, UAB ,, Embelija “ pries Palangos miesto savivaldybés administracijg;
LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj adm. byloje Nr. A%2-563/2014, R. Z. pries Siauliy apskrities vyriausiajam policijos
komisariatg; LVAT 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2112-520/2015, A. S. pries Lietuvos valstybe,
atstovaujamq Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos.

18 LVAT 2013 m. balandZio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A®8-282/2013, UAB ,, Litesko ““ pries Konkurencijos tarybg.
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jstatyme ir Konkurencijos jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg reikia taikyti sistemiskai. Vietos
savivaldos istatymas jtvirtino tik abstrak¢ia, bendro pobitidzio savivaldybés galimybe (subjekting teisg
kaip abstrakty elgesio modelj) pasirinkti keletg skirtingy biidy, kaip bus uztikrinamas viesyjy
paslaugy teikimas. Taciau Konkurencijos jstatymas nustaté Sios galimybés (teisés) igyvendinimo
salygas'®. Sistemiska jstatymy nuostaty aiskinima, jskaitant Vietos savivaldos jstatymo ir
Konkurencijos jstatymo, pazyméjo ir Konstitucinis Teismas naujausioje savo praktikoje!®.

(161) Analogiskai ir nagrin¢jamu atveju, laikytina, kad Vietos savivaldos jstatyme
numatytomis savarankiskosiomis savivaldybiy funkcijomis yra jtvirtinama tik bendro pobiidzio
Savivaldybés atsakomybé uz tam tikras sritis. Savivaldybé pati sprendzia, kokiu biidu jgyvendinti
savo funkcijas. Vietos savivaldos jstatymas nenumato imperatyvaus elgesio modelio, kuris
pasireiksty pareiga be konkurso ar kitos konkurencingos procediiros pavesti Jstaigai teikti atitinkamas
paslaugas tiek, kiek jos laikytinos tikine veikla.

(162) Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo
12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad savivaldybiy institucijos, savivaldybés imonés, istaigos ir
organizacijos joms patikéjimo teise perduotg savivaldybiy turtg valdo, naudoja ir disponuoja juo pagal
jstatymus savivaldybiy taryby sprendimuose nustatyta tvarka; Sio jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad kitiems juridiniams asmenims savivaldybiy turtas patikéjimo teise gali biti
perduodamas pagal turto patikéjimo sutartj savivaldybiy funkcijoms jgyvendinti tais atvejais, kai Sie
juridiniai asmenys pagal jstatymus gali atlikti savivaldybiy funkcijas.

(163) Lietuvos Respublikos jstatymuose néra jtvirtinta pareiga, jgyvendinant savininko teises
ir pareigas, teikti privilegijas asmenims bei pavesti turto valdyma neorganizuojant konkurencingos
procediiros. Nei Siame, nei kokiame nors kitame jstatyme taip pat néra nustatytas jpareigojimas
savivaldybéms perduoti turtg asmenims tik patikéjimo teise ar iSimtinai tik savo valdomoms jmonéms
tkinei veiklai vykdyti.

(164) Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 26 straipsnio 2 dalies
5 punkto nuostatose numatyta organizuoti piréiy paslaugas Savivaldybés gyventojams. Siomis
Istatymo nuostatomis nereikalaujama pir¢iy paslaugas, kurioms taip pat nustatyti jkainiai
Savivaldybés patvirtintu sprendimu’®, organizuoti kitaip nei laikantis Konkurencijos jstatymo
reikalavimy.

(165) Apibendrinant, nei Vietos savivaldos jstatymo, nei Valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo, nei Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir
kontrolés jstatymo, nei jokio kito jstatymo nuostatose néra jtvirtino imperatyvo Savivaldybei be
konkurencingos procediiros pavesti [staigai valdyti Baseing, siekiant uztikrinti 2018 m. Sprendime
Nr. T2-216 nurodyty paslaugy teikimg. Taigi, konkurencijos salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje
lémé ne privalomy Lietuvos Respublikos ijstatymy reikalavimy vykdymas, o Savivaldybés
Sprendimai.

8.  Kity argumenty jvertinimas

(166) Savivaldybé pateiké jvairius argumentus dél platesniy Konkurencijos tarybos siiilomo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies aiSkinimo implikacijy.

(167) Savivaldybé nurodé, kad formuojama praktika gali smarkiai varzyti vie$ojo
administravimo subjekty galimybes efektyviai iSnaudoti savo turta.

(168) Savivaldybé taip pat nurodé, kad Europos vietos savivaldos chartijos 3 straipsnyje
jtvirtinta vietinés valdzios organy teisé ir pareiga tvarkyti ir valdyti vieSuosius reikalus vadovaujantis
vietos gyventojy interesais.

159 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg.

160 K onstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. KT54-N5/2022, 24.3 ir 24.5 punktai.

161 Savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas Nr. T2-217 ,,Dél V3] ,,Palangos investicijy valdymas®
teikiamy atlygintiny paslaugy kainy patvirtinimo*.
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(169) Dél 8iy argumenty pazymétina, kad Savivaldybés pateikiamos nuorodos j Europos vietos
savivaldos chartija neturi jokios reik§Smés, kadangi tai niekaip negali paSalinti jpareigojimo
Savivaldybei laikytis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy. Be to, Savivaldybé bando
suponuoti, kad neva ji veiké efektyviai ir gyventojy interesais, o s3ziningos konkurencijos
reikalavimai nulems neefektyvuma, taciau tokia pozicija neturi pagrindo. Kaip yra pazyméjes LVAT,
saziningos konkurencijos salygomis konkursy ar kitos konkurencingos procediiros dalyviai siilo
savarankiskai nustatytas paslaugy kainas, kurios apskai¢iuojamos, atsizvelgiant j tai, jog paslaugos
turi buti teikiamos kuo efektyviau uz priimtiniausig kaing. Nekonkurencingu biidu parinkty jmoniy
teikiamy paslaugy kaina ir kokybé néra veikiama i§ konkurencijos kylancios jtampos, todél paprastai
néra tokia efektyvil®,

(170) Papildomai pazymétina, kad ISklausymo posédzio™ metu Konkurencijos tarybai
pateikus klausima, ar Jstaigai reikalinga papildoma parama i§ biudzeto, Savivaldybés atstovas zodziu
pateiké informacija, jog papildoma parama i$ biudZeto Jstaigai Siai dienai néra reikalinga, taciau néra
aiSku, kokia situacija Siuo klausimu bus ateityje. Toks teiginys i§ esmés reiskia, kad Istaigai iSlaikyti
ateityje gali prireikti papildomy &Sy, skiriamy Savivaldybés. Tai rodo, kad Savivaldybés
Paaiskinimuose déstomuose argumentuose apie Jstaigos veiklos efektyvumg ir teiginiuose
Isklausymo posédzio metu yra prieStaravimy, kadangi PaaiSkinimuose Savivaldybé nurodé, kad
nepriklausomai nuo pavedimo valdyti Baseing teisinio pagrindo ir budo, Jstaiga Baseing vis tiek
privalo valdyti taip pat efektyviai, kaip valdyty bet kuris privatus operatorius, ir kad Baseino
iSlaikymui néra reikalingos papildomos Savivaldybés 1éSos.

(171) Apibendrinant, matyti, kad Savivaldybés argumentai yra nereik§mingi ir neturi pagrindo.
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9. ISvados

(172) Savivaldybé, priémusi Sprendimus, privilegijavo [staigg, diskriminavo kitus tkio
subjektus, dél to atsirado skirtingos konkurencijos salygos Pareiskéjui ir kitiems tkio subjektams,
potencialiai galintiems teikti Baseino valdymo, skirto uztikrinti 2018 m. Sprendime Nr. T2-216
nurodyty paslaugy teikimg, paslaugas. Minéty Sprendimy priémimas nebuvo lemtas jstatymy
reikalavimy vykdymo, todél Savivaldybés Sprendimai prieStarauja Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

10. Sankcijos

(173) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Konkurencijos taryba,
nustaciusi, kad tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai atliko $io jstatymo draudZiamus
veiksmus ar padare kitus Sio jstatymo pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo
principais, turi teis¢ skirti sankcijas, jskaitant:

(@ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming pakeisti ar
panaikinti teisés aktus, kitus Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus ar atlikti kitus §io jstatymo 4 straipsnio nuostaty pazeidimg
Salinancius veiksmus (Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punktas);

(b) skirti vieSojo administravimo subjektams Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje
numatytas veiksmingas ir atgrasomas pinigines baudas, apskai€iuotas pagal Sio jstatymo 37
straipsnio nuostatas (Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

10.1. Dél jpareigojimo

(174) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektui gali biiti nurodoma per nustatytg terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,

162 | VAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015, PanevéZio miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg, 42 pastraipa ir joje nurodyta teismy praktika.
163 Bylos 5 tomas, 123 lapas.
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kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieStaraujancius sprendimus, ar atlikti
kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinanc¢ius veiksmus.

(175) Atsizvelgiant j tai, jog priimti Sprendimai privilegijavo Istaigg, diskriminavo kitus tikio
subjektus ir taip sukure skirtingas konkurencijos salygas, yra pagrindas jpareigoti Savivaldybe per
12 ménesiy nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto
svetainéje kt.gov.It dienos pakeisti ar panaikinti Sprendimus, organizuoti ir jvykdyti konkurencingg
procediirg Baseino valdymo operatoriui parinkti.

(176) Pagal Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 5 dalj vieSojo administravimo subjektas
privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos tarybos nutarime nurodytus jpareigojimus nustatytomis
salygomis ir terminais, ta¢iau motyvuotu vie$ojo administravimo subjekto praSymu Konkurencijos
taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino, negu buvo
nustatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty jpareigojimy laiku vieSojo administravimo subjektas
negali dél objektyviy priezasciy.

(177) Pazymétina, kad Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad uz per
Konkurencijos tarybos nustatytg arba Sio jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratesta terming Sio
jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma vieSojo administravimo
subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 600 Eur uz kiekviena pazeidimo vykdymo dieng po
termino jvykdyti jpareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

10.2. Dél piniginés baudos

(178) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba turi
teis¢ skirti sankcijas, 0 skirdama sankcijas Konkurencijos taryba turi vadovautis objektyvumo ir
proporcingumo principais. Konkurencijos taryba ir teismai savo praktikoje atsizvelgia taip pat ]
teisingumo, proporcingumo, protingumo ir teiséty likkesciy principus, ir, esant pagrindui, remiantis
$iais principais praktikoje baudos taip pat gali biiti mazinamos ar netaikomos'®*. Atsizvelgiant j tai,
kad pazeidimo laikotarpiu i$siskyré auksSciausios instancijos teismy praktika, yra pagrindas baudos
neskirti.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
30 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 35 ir 39 straipsniais,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. PripaZinti pazZeidZianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus Palangos
miesto savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimg Nr. T2-216 ,,Dél baseino perdavimo
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Palangos investicijy valdymas®,
Palangos miesto savivaldybés tarybos 2019 m. balandzio 24 d. sprendimg Nr. T2-99 ,,Dé¢l tarybos
2018 m. lapkricio 29 d. sprendimo Nr. T2-216 pakeitimo®, Palangos miesto savivaldybés tarybos
2018 m. lapkricio 29 d. sprendimg Nr. T2-217 ,,D¢l V3] ,,Palangos investicijy valdymas* teikiamy
atlygintiny paslaugy kainy patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais) bei 2019 m. geguzés 2 d.
pasiraSytag Nekilnojamojo turto, perduodamo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise,
perdavimo ir priémimo aktg Nr. 6.

2. Tyrimo procediirg dél Palangos miesto savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d.
sprendimo Nr. T2-216 pagrindu sudarytos turto perdavimo sutarties nutraukti.

184 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,Dél bendroviy, uZsiimanéiy

audiovizualiniy kuriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 5 straipsnio
reikalavimams*; Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 2S-1/2014 ,,Dél aikio subjekty uZsiimanciy alaus
gamyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams*; Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1S-124
(2020) nutarimas Nr. ,,Dél kino filmy platinimo veikla uzsiimanciy tikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®; LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-
293/2012, UAB ,, Autodina * pries Konkurencijos tarybq.
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3. Ipareigoti Palangos miesto savivaldybe ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos panaikinti
Palangos miesto savivaldybés tarybos 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimg Nr. T2-216 ,,Dél baseino
perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise viesajai jstaigai ,,Palangos investicijy
valdymas*, Palangos miesto savivaldybés tarybos 2019 m. balandzio 24 d. sprendimg Nr. T2-99 ,, D¢l
tarybos 2018 m. lapkricio 29 d. sprendimo Nr. T2-216 pakeitimo*, Palangos miesto savivaldybés
tarybos 2018 m. lapkric¢io 29 d. sprendimg Nr. T2-217 ,,Dél VS] ,,Palangos investicijy valdymas*
teikiamy atlygintiny paslaugy kainy patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais) bei 2019 m. geguzes
2 d. pasiraSyta Nekilnojamojo turto, perduodamo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise,
perdavimo ir priémimo aktg Nr. 6 arba pakeisti juos taip, kad nepriestarauty Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams, bei organizuoti ir jvykdyti konkurencingg procediirg Baseino valdymo
operatoriui parinkti.

4. Ipareigoti Palangos miesto savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 3 punkte nurodyty
ipareigojimy jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant tai patvirtinancius
jrodymus.

Nutarimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
kt.gov.lt dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas
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