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1.

1.1.

IVADAS
Gairiy paskirtis

Sajungos konkurencijos taisyklémis siekiama apsaugoti tikrg, neiskraipytg konkurencija
(toliau — veiksminga konkurencija) vidaus rinkoje. Veiksminga konkurencija skatina
rinkos dalyvius siiilyti vartotojams® pasirinkimo, kokybés ir inovacijy poZiiriu
geriausius produktus? maziausiomis kainomis. Ji uztikrina, kad rinkos islikty atviros ir
dinamiskos, taip suteikiant naujy galimybiy novatoriSkiems subjektams, jskaitant
mazasias ir vidutines jmones (MV]) ir startuolius, veikti vienodomis salygomis su kitais
rinkos dalyviais. Ja taip pat skatinamos inovacijos ir uztikrinamas veiksmingas iStekliy
paskirstymas, taip prisidedant prie darnaus vystymosi ir sudarant sglygas stiprioms ir
diversifikuotoms tiekimo grandinéms — visa tai padeda siekti Sajungos atsparumo ir
ilgalaikés gerovés.

Nors dominuojancios padéties Sajungoje uzémimas savaime néra neteisétas,
dominuojancios jmonés gali elgtis taip, kad iSkreipty arba sumazinty veiksmingg
konkurencija, taip kenkdamos bendriesiems interesams, kitiems rinkos dalyviams ir
vartotojams®.  Dominuojanéiy jmoniy piktnaudziaujamo elgesio daroma Zala
konkurencijai gali biti jvairiy formy, pavyzdziui, didesnés kainos, prekiy ir paslaugy
kokybés pablogéjimas®, inovacijy sumazéjimas arba vartotojy pasirinkimo ribojimas®.

Biitent siekiant pasalinti tokiy risiy Zalg konkurencijai, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) 102 straipsniu dominuojan¢ioms jmonéms nustatoma ypatinga
atsakomybe, uzdraudZiant joms piktnaudZiauti savo padétimi rinkoje.

Atsizvelgiant | didéjancig rinkos koncentracijg jvairiuose pramonés sektoriuose ir
Sajungos ekonomikos skaitmenizavima, dél kurio vis labiau plinta stiprus tinklo poveikis
ir vis rySk¢ja dinamika ,,viskas atitenka nugalétojui®, svarbu, kad SESV 102 straipsnis

Siose gairése sgvoka ,,vartotojai“ apima visus tiesioginius ar netiesioginius produkty naudotojus, kuriems
daro poveiki dominuojancios jmongés elgesys, iskaitant tarpinius gamintojus, kurie produktus naudoja kaip
iSteklius, taip pat platintojus, didmenininkus, mazmenininkus ir galutinius vartotojus.

Visos Siose gairése pateiktos nuorodos j produktg (-us) taip pat turéty buti suprantamos kaip nuorodos j
paslaugas.

2002 m. spalio 22 d. Sprendimas Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 42 punktas; 2011 m. vasario
17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 22 punktas; 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 124 punktas; 2022 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, 1028 punktas,
ir 2021 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Naujiems i$SGkiams tinkama konkurencijos politika“,
COM(2021) 713 final.

Terminas ,.kokybé* Siose gairése turéty biti suprantamas kaip apimantis visus jvairius su tam tikro produkto
kokybe susijusius aspektus, pavyzdziui, produkto tvaruma, efektyvy iStekliy naudojima, patvaruma, verte ir
naudojimo budy jvairove, galimybe integruoti produkta kartu su kitais produktais, produkto perteikiama
jvaizdj arba uztikrinama sauguma ir privatumo apsauga, taip pat jo prieinamuma, jskaitant pateikimo laika,
tiekimo grandiniy atsparumg, tiekimo patikimumga ir transporto islaidas. Zr. Komisijos pranesimo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams (OL C 1645, 2024 2 22) 15 punkta.
2022 m. rugsé¢jo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 281 punktas. Taip pat zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 133 punkta, kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, daro nuoroda j
veiksmus ,,ribojant gamybgq, alternatyviy prekiy ar paslaugy kirimg*.



biity taikomas ryZtingai ir veiksmingai®. Taip pat svarbu, kad SESV 102 straipsnis biity
taikomas nuspéjamai ir skaidriai, kad jmonés galéty laisvai veikti vidaus rinkoje,
laikydamosi Sgjungos teisés aktuose nustatyty riby, taip pat atsizvelgiant |
decentralizuota SESV 102 straipsnio vykdymo uztikrinima’.

Remiantis Sajungos teismy jurisprudencija®, SESV 102 straipsnis taikomas visiems
dominuojanciy jmoniy veiksmams, kuriais vartotojy gerovei gali bati daroma tiesioginé
ar netiesioginé zala®, jskaitant veiksmus, kuriais vartotojams gali biiti daroma Zala
pazeidziant veiksmingos konkurencijos struktiirg!®.

Konkreciau, dominuojancios jmonés gali pakenkti vartotojams, pasitelkdamos kitokias
nei lemiancias jprasta konkurencija priemones ar isteklius ir sudarydamos klittis rinkoje
esandiai konkurencijai ilaikyti ar $ios konkurencijos plétraill. Toks elgesys, jei jis néra
objektyviai pagristas, toliau vadinamas piktnaudziavimu iSstumiant i§ rinkos, o jo
poveikis — iSstumiamuoju poveikiu. Tas poveikis — tai bet kokios klititys, trukdanc¢ios
esamiems ar potencialiems konkurentams daryti konkurencinj spaudima dominuojancia
padéti uzimanéiai jmoneil?, pavyzdziui, visiskas konkurenty iSstimimas ar
susilpninimas, patekimo j rinkg ar plétros klifi¢iy padidinimas®3, veiksmingos galimybés
patekti j rinkas ar jy dalis ribojimas arba panaikinimas'®, arba potencialaus konkurenty
augimo suvarzymai’®,
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2021 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
COM(2021) 713 final.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose [dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai], jgyvendinimo (OL L 1,2003 14, p. 1) (1,3,5ir
6 straipsniai).

Siose gairése terminas ,,Sajungos teismai‘ reiskia Teisingumo Teismg ir Bendrajj Teisma.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, 44 ir 46 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija.

1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage Corporation ir Continental Can Company / Komisija,
6/72, EU:C:1973:22, 26 punktas; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 24 punktas; 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20,
EU:C:2022:379, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas;
2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 27 punktas; 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimas Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10, EU:C:2012:221, 17 punktas; 2020 m. sausio
30d. Sprendimas Generics (UK) irkt.,, C-307/18, EU:C:2020:52, 148 punktas; 2021 m. kovo 25d.
Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 41 ir 42 punktai; 2022 m. geguZés
12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, 44 ir 68 punktai; 2023 m. liepos
4 d. Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-252/21,
EU:C:2023:537, 47 punktas; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 131 punktas.

2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 117 punktas.

2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 154 punktas.

2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 281 punktas.

1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir Compagnie maritime belge, Dafra-
Lines, Deutsche Afrika-Linien. ir Nedlloyd Lijnen / Komisija, sujungtos bylos T-24/93, T-25/93, T-26/93 et
T-28/93, EU:T:1996:139, 149 punktas; 2023 m. liepos 4 d. Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 47 punktas; 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 131 punktas.



Atsizvelgiant ] tai, Siose gairése nustatyti principai, pagal kuriuos, atsizvelgiant j
Sajungos teismy jurisprudencija, vertinama, ar dominuojanciy jmoniy elgesys yra
piktnaudziavimas iSstumiant i§ rinkos pagal SESV 102 straipsnj.

Paskelbdama Sias gaires Komisija siekia padidinti teisinj tikrumg ir padéti jmonéms
atlikti jsivertinima, ar jy elgesys yra piktnaudziavimas iSstumiant i§ rinkos pagal SESV
102 straipsnj. Nors $ios gairés néra jiems privalomos, jomis taip pat sieckiama pateikti
rekomendacijas nacionaliniams teismams ir valstybiy nariy nacionalinéms konkurencijos
institucijoms, jiems taikant SESV 102 straipsnj.

Sios gairés grindziamos Sajungos teismy jurisprudencija, buvusia gairiy priémimo metu.
Siomis gairémis nedaromas poveikis SESV 102 straipsnio aiskinimui, kurj Sajungos
teismai gali pateikti formuodami jurisprudencija.

1.2. Gairiy taikymo sritis ir struktiara

10.

11.

12.

13.

1.2.1. Taikymo sritis

Siose gairése nustatyti bendrieji principai turi bati taikomi konkretiems kiekvieno atvejo
faktams ir aplinkybéms. SESV 102 straipsnyje pateiktame veiksmy sarase iSvardijami ne
visi piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi biidai, draudziami pagal Sajungos teisg'®.
Kadangi galimy piktnaudziavimo i$stumiant i§ rinkos rasiy gali bati daug, o rinkos
salygos, kuriomis jis gali biiti vykdomas, gali buiti jvairios, nejmanoma pateikti
konkreciy gairiy kiekvienam galimam scenarijui.

Nors Sios gairés susijusios tik su piktnaudziavimu i§stumiant i8 rinkos, principai, svarbiis
vertinant dominavima (2 skirsnis), ir objektyviu biitinumu bei veiksmingumu pagrijsti
pagrindimai (5 skirsnis) taip pat yra svarbis vertinant kity formy piktnaudziaujama
elgesj, pavyzdziui, iSnaudotojiska piktnaudziavima®’.

Siomis gairémis nedaromas poveikis kity Sajungos konkurencijos teisés nuostaty, visy

pirma SESV 101 straipsnio ir jo taikymo taisykliy, taikymui tiems patiems faktams®8,

SESV 102 straipsnis taip pat gali buti taikomas veiksmams, patenkantiems ] kity
Sajungos ar nacionaliniy reglamenty, kuriais reglamentuojamas jmoniy elgesys rinkoje®®

16
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18

1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26
punktas; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 punktas, ir
2023 m. kovo 16 d. Sprendimas Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, 46 punktas.

Patikslinimas, kad bty iSvengta abejoniy — tas pats dominuojancios jmonés elgesys gali daryti ir
iSstumiamajj, ir iSnaudotojiska poveikj.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche/ Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 116 punktas;
2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 119
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Be to, dél Susijungimy reglamento (2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, OL L 24, 2004 1 29, p. 1-22)
taikymo Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad ,,Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalis turi biti
aiskinama taip, kad pagal jg nacionalinei konkurencijos institucijai nedraudziama ne Bendrijos masto
koncentracijg, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnj, kuri nesiekia nacionalinés teisés
aktuose nustatyty privalomos ex ante kontrolés riby ir dél kurios nebuvo kreiptasi j Komisijg pagal Sio
reglamento 22 straipsnj, vertinti kaip SESV 102 straipsnyje draudziamq piktnaudziavimg dominuojancia
padetimi, atsizvelgiant j konkurencijos struktirq nacionalinéje rinkoje“ (2023 m. kovo 16 d. Sprendimas
Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, 53 punktas).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22&anchor=#point26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22&anchor=#point26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83&anchor=#point26

14.

15.

ir kuriais siekiama kitokiy tiksly nei konkurencijos taisyklémis?’, taikymo sritj. Tai, kad
konstatuota, jog dominuojanti jmoné pazeidé kitus teisés aktus, nereiskia, kad tam
tikromis sglygomis tai paciai jmonei dél to paties elgesio negali biiti taikomos sankcijos
uz SESV 102 straipsnio pazeidima?l. Be to, tai, kad jmonés elgesys buvo pripaZintas
atitinkanCiu kitus teisés aktus ar netgi jais skatinamas, nereiskia, kad tam tikromis
salygomis tai paciai jmonei dél to paties elgesio negali biti taikomos sankcijos uz SESV

102 straipsnio pazeidima??.

1.2.2. Struktira

Siekiant jvertinti, ar jmoné pazeidé SESV 102 straipsnj, reikia imtis toliau nurodyty
veiksmy. Pirma, paprastai reikia apibrézti atitinkamg produkto ir geografing rinka (arba
rinkas)?. Pranesime dél rinkos apibrézimo pateikiamos gairés dél taisykliy, kriterijy ir
jrodymy, kuriuos Komisija naudoja apibrézdama rinkas?*. Antra, reikia jvertinti, ar
atitinkama jmoné uzima dominuojancig padétj atitinkamoje (-0se) rinkoje (-ose). Trecia,
reikia jvertinti, ar dominuojancios jmonés elgesys laikytinas piktnaudziavimu, t. y. ar juo
nukrypstama nuo pranaSumais grindZiamos konkurencijos ir gali biiti daromas
i§stumiamasis poveikis®. Ketvirta, gali prireikti jvertinti, ar elgesys yra objektyviai
pateisinamas, be kita ko, atsizvelgiant | veiksminguma.

Tad $iy gairiy strukttira yra tokia:

19
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2023 m. liepos 4 d. Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqglygos), C-
252/21, 47-54 punktai, ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai | Komisija, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, 88 punktas.

2022 m. kovo 22d. Sprendimas bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 47 punktas; 2023 m. liepos 4 d.
Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-252/21, 48 punktas.
Taip pat zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 366 punkta,
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad kitai reguliavimo sistemai (toje byloje — patenty sistemai)
buidingy teisiy gynimo priemoniy buvimas negali pakeisti konkurencijos teisés sistemos taikymo salygy.

Tai jmanoma tik tuo atveju, jei: i) yra aiskios ir tikslios taisyklés, leidzian¢ios numatyti, kuriems veiksmams
ar neveikimui gali biiti taikomos dvigubos procediiros ir sankcijos, taip pat numatyti, kad abi kompetentingos
institucijos koordinuos veiksmus; ii) abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir per panasy
laikotarpj ir iii) bendra skirty sankcijy suma atitinka padaryty nusikalstamy veiky sunkuma. Zr. 2022 m. kovo
22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 58 punkta.

2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 81-84 punktai;
2014 m. liepos 10d. Sprendimas Telefonica ir Telefénica de Espafia/ Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 133 punktas; 2010 m. liepos 1d. Sprendimas AstraZeneca/ Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 813817 ir 864 punktai. Jeigu toks jmoniy elgesys yra reikalaujamas teisés aktais arba jeigu
teisés aktais sukuriama teisiné sistema, kurioje néra jokiy konkurencinés veiklos galimybiy, SESV 102
straipsnis netaikomas. Tokiu atveju piktnaudziaujamas elgesys néra priskirtinas dominuojanciai jmonei, nes
pagal SESV 102 straipsnj netiesiogiai reikalaujama, kad §i jmoné elgtysi savarankiskai. Vis délto SESV 102
straipsnis gali biiti taikomas, jei nustatoma, kad teisés aktais palickama galimybé konkurencijai, kuriai gali
trukdyti ar kurig gali riboti arba iSkraipyti savarankiskas jmoniy elgesys. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas
Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
Rinkos apibrézimas leidzia sistemingai nustatyti tiesioginius konkurencinius suvarzymus, kuriuos atitinkama
jmon¢ patiria siiilydama produktus tam tikroje teritorijoje. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK)
ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 127 ir 128 punktai.

Komisijos praneS§imas dél atitinkamos rinkos apibréZimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 1645, 2024 2 22). Siose gairése rinkos apibrézimas i§samiai nenagrinéjamas.

Siose gairése zodziai ,,laikytinas piktnaudziavimu® arba ,laikytinas piktnaudziavimu i§stumiant i§ rinkos
reiSkia elgesj, kuris skiriasi nuo pranasumais grindziamos konkurencijos ir gali daryti iSstumiamajj poveiki,
neatsizvelgiant j tai, ar vélesniame analizés etape toks elgesys gali biti pripazintas objektyviai pateisinamu,
ar ne.



16.

- 2 skirsnyje aprasomi bendrieji dominuojancios padéties vertinimo principai;

- 3 skirsnyje aprasomi bendrieji principai, pagal kuriuos nustatoma, ar
dominuojan¢iy jmoniy elgesys laikytinas piktnaudziavimu iSstumiant i$
rinkos;

- 4 skirsnyje apraSomi principai, pagal kuriuos nustatoma, ar tam tikry rasiy
dominuojanciy jmoniy elgesys laikytinas piktnaudziavimu;

- 5 skirsnyje aprasomi bendrieji principai, taikomi vertinant objektyvius
pagrindimus ir veiksminguma, kurie tam tikromis salygomis gali pateisinti
arba atsverti piktnaudziavimu laikytino elgesio poveikj.

Galiausiai dél iSsamumo primintina, kad elgesys, kuris negali reikSmingai paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybos, 1 SESV 102 straipsnio taikymo srit] nepatenka.
Poveikio prekybai vertinimo rekomendacijas Komisija pateiké Gairése dél Sutarties 81 ir
82 straipsniuose vartojamos poveikio prekybai savokos?®.

DOMINUOJANCIOS PADETIES VERTINIMUI TAIKOMI BENDRIEJI PRINCIPAI

2.1, Ivadas

17.

18.

19.

20.

Pagal SESV 102 straipsnj jmonei nedraudziama dé¢l savo pranaSumy, be kita ko, d¢l savo
kompetencijos ir gebéjimy, uzimti dominuojanéia padétj tam tikroje rinkoje?’. Juo tik
draudziama piktnaudziauti tokia dominuojancia padétimi.

Dominuojanti padétis reiskia, kad jmoné yra tick ekonomiskai pajégi, kad gali sudaryti
kliticiy veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje, galédama veikti pakankamai
nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy?®.

Tam tikros konkurencijos konkre€ioje rinkoje egzistavimas netrukdo uZimti
dominuojancios padéties, jeigu atitinkama jmoné gali reikSmingu mastu veikti
neatsizvelgdama ] tokig konkurencijg savo rinkos strategijoje ir dél Sios priezasties
nepatirdama Zalingo tokio elgesio poveikio?®. Todél aplinkybé, kad rinkoje gali
egzistuoti tam tikra konkurencija, yra svarbus, bet ne lemiamas veiksnys nustatant, ar
egzistuoja dominuojanti padétis®.

Siekiant jvertinti dominavima, paprastai reikia apibrézti atitinkamga rinka3!. Apibréziant
rinkg reikia sistemingai nustatyti konkurencinius suvarzymus, kuriuos atitinkamos
Jmongés patiria sitilydamos produktus tam tikroje teritorijoje. Apibréziant atitinkamag
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OL C 101, 2004 4 27, p. 81.

2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 37 punktas;
2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 73 punktas.
1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 65 punktas.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 70 punktas.

2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 101 punktas. Taip
pat zr. 2021 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40394 — , Aspen “ 63 punktg.

1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage Corporation ir Continental Can Company / Komisija, C-
6/72, EU:C:1973:22, 32 punktas; 2020 m. sausio 30d. Sprendimas Generics (UK) irkt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 127 punktas.



rinka, Komisijai gali reikéti atsizvelgti ] tai, kad atitinkamos jmonés jau turi jtaka
rinkoje®2. Todél atitinkamos rinkos apibrézimas ir atitinkamy jmoniy dominuojanéios
padéties toje atitinkamoje rinkoje vertinimas gali biiti tarpusavyje susij¢.

21. Nustacius dominuojancig padétj, taikomas SESV 102 straipsnis, o pats dominavimo
mastas nustatant to straipsnio taikymo srit] néra lemiamas. Vis délto dominavimo
mastas, be kity veiksniy, gali biiti svarbus analizuojant, ar atitinkamos jmonés elgesys
gali daryti i§stumiamajj poveikj®.

22. Dominuojancia padétj gali uzimti viena jmon¢ (vienos jmonés dominavimas) arba dvi ar
daugiau jmoniy (kolektyvinis dominavimas), kaip paaiSkinta toliau.

2.2. Vienos jmonés dominavimas

23. Vienos jmonés dominavimas yra susijes su situacija, kai viena jmoné®* turi galimybe
reikSmingu mastu atitinkamoje rinkoje veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty,
klienty ir galiausiai vartotojy®°.

24. Dominuojancig padét] paprastai lemia keliy veiksniy, kurie, vertinant atskirai, nebiitinai

yra lemiami, derinys®. Tolesniuose skirsniuose pateikiami kai kuriy i§ §iy veiksniy
pavyzdziai, taCiau tai néra baigtinis sgrasas. Vertinant dominavimg gali biiti svarbis ir
kiti veiksniai, atsizvelgiant j konkreéias kiekvieno atvejo aplinkybes®’.

32

33

34

35

36

37

Vienas i$ klausimy, kuris gali kilti apibréziant rinkg SESV 102 straipsnyje nurodytais atvejais, yra tai, kad
atitinkamos jmonés nustatyta kaina gal¢jo buti pakelta virSijant konkurencingg lygi. Tokiu atveju gali bati
netinkama taikyti vadinamajj SSNIP (angl. Small but Significant and Non-transitory Increase in Price)
kriterijy kaip priemong atitinkamos rinkos riboms nustatyti, nes rinkos apibrézimas turi biti grindziamas
pakeitimu konkurencingomis kainomis, o ne kainomis, kurios jau padidintos vir§ijant konkurencinga lygj.
Rizika, kad SSNIP kriterijaus analiz¢, kuri pradedama taikant jau ir taip i$pustg kaina, lems neteisingg i§vada
dél dideliy atitinkamy rinky, vadinamg celofano paradoksu. Todél SSNIP kriterijus, jei jis apskritai taikomas,
SESV 102 straipsnio atvejais turi biiti taikomas atsargiai. Zr., pavyzdziui, 2014 m. spalio 15 d. Komisijos
sprendimo byloje AT.39253 — Slovak Telekom, 158-171 punktus. Taip pat Zr. Komisijos pranesSimo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams (OL C 1645, 2024 2 22) 18c punktg ir
55 i$nasa.

2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 80 ir 81 punktai; 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas, ir 2021 m. lapkri¢io
10 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 183 punktas.
Taip pat zr. Komisijos sprendimo COMP/C-1/36915 Deutsche Post AG 103 punkta.

Dél specifiniy rinkos charakteristiky toje pacioje rinkoje gali individualiai dominuoti daugiau nei viena
jmoné. Zr., pavyzdziui, 2008 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39388 — Vokietijos elektros
energijos didmeniné rinka ir AT.39389 — Vokietijos elektros energijos balansavimo rinka 13 punkta.

Siuo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continental / Komisija,
27/76, EU:C:1978:22, 65 punkta.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 66 punktas; 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Ggttrup-Klim u.a. Grovvareforeninger /
Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92, EU:C:1994:413, 47 punktas.

Pavyzdziui, daugiasaliy platformy, kuriose yra dvi skirtingos naudotojy grupés, atveju platformos
operatoriaus jtaka rinkoje vienos pusés atzvilgiu taip pat gali buti ribojama kitos platformos pusés naudotojy
grupés; zr. 2024 m. kovo 4 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40437 — ,, Apple* — platformos ,,App Store*“
veiksmai (srautinis muzikos siuntimas) 335 punktg ir 8.2.2.5 skirsnj. Be to, esant antrinéms rinkoms,
veiksminga konkurencija pirminése rinkose gali suvarzyti jmonés jtakg antringje rinkoje; zr. 2009 m. geguzés
20 d. Komisijos sprendimg atmesti skundg byloje C-3/39.391 — EFIM; patvirtinta Sprendimo European
Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) / Komisija, T-296/09, EU:T:2011:693, 60, 90 ir
91 punktais ir sprendimo byloje C-56/12, EU:C:2013:575, 12, 36 ir paskesniais punktais.



25.

26.

27.

28.

2.2.1. Atitinkamos jmonés ir jos konkurenty padétis rinkoje

Atitinkamos jmonés ir jos konkurenty padéties rinkoje nagrinéjamuoju laikotarpiu®
analiz¢ leidzia suprasti, kokius suvarzymus tos jmonés patiria dél faktinés konkurencijos
atitinkamoje produkto ir geografingje rinkoje.

Vienas 1§ svarbiy veiksniy yra labai didelés rinkos dalys, kurios savaime, iSskyrus
iimtines aplinkybes, yra dominuojandios padéties buvimo jrodymas®. Taip visy pirma
yra tuo atveju, kai jmonei priklauso 50 % arba didesné rinkos dalis*. Dominavimas taip
pat gali biiti nustatytas tais atvejais, kai jmonés rinkos dalis yra maZesné nei 50 %®*L,
Dazniausiai tiek pardavimo ar pirkimo verté, tiek pardavimo ar pirkimo apimtis suteikia
naudingos informacijos jtakai rinkoje jvertinti. Paprastai tinkamiausias rodiklis yra
rinkos dalys, grindZziamos pardavimo verte, taciau kitais atvejais jmoniy konkurencinj
pajéguma gali geriau atspindéti pardavimo apimtis ar kiti rodikliai®2.

Taip pat svarbu palyginti atitinkamos jmonés ir jos konkurenty rinkos dalis®®.
Pavyzdziui, jei jmon¢ turi daug didesn¢ rinkos dalj nei jos konkurentai, tai yra svarbus
veiksnys vertinant, ar atitinkama jmoné uzima dominuojancig padétj**.

Rinkos dalys turéty biti interpretuojamos atsizvelgiant ] atitinkamas rinkos sglygas,
rinkos dinamikg ir produkty diferencijavimo mastg. Visy pirma neretai tikslinga
atsizvelgti j rinkos daliy kitimg laikui bégant®. Sparéiai auganciose rinkose, kuriose
inovacijy ciklai trumpi, didelés rinkos dalys pacios savaime gali biiti maziau naudingas
itakos rinkoje rodiklis, atsizvelgiant ] tai, kad, kaip gali paaiskéti, tos dalys turimos
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Taip pat zr. Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 1645, 2024 2 22) 18b punkta.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 41 punktas.

1991 m. liepos 3 d. Sprendimas Akzo / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 60 punktas. Pavyzdziui, 1991 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Hilti / Komisija, , T-30/89, EU:T:1991:70, 92 punkte 70-80 % rinkos dalis buvo
laikoma aiskiu dominuojancios padéties buvimo atitinkamoje rinkoje pozymiu.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 108 ir 109 punktai, kai dominuojanti padétis buvo nustatyta esant 40-45 % rinkos daliai.
Tokiu atveju reikia atsizvelgti ne tik i atitinkamos jmonés rinkos dalj, bet ir kitus veiksnius, kaip antai
konkurenty stipruma ir skaiciy; taip pat zr. 2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimo British Airways / Komisija, T-
219/99, EU:T:2003:343, 211 ir 224 punktus ir 1994 m. gruodzio 15d. Sprendimo Gattrup-Klim u.a.
Grovvareforeninger / Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92, EU:T:1994:413, 48 punkta. Jei rinkos
dalis yra mazesné nei 10 %, laikoma, kad dominuojancios rinkos padéties néra, iSskyrus iSimtines
aplinkybes; zr. 1986 m. spalio 22 d. Sprendimo Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG / Komisija, 75/84,
85 ir 86 punktus.

Daugiau informacijos pateikta Komisijos prane§imo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos
konkurencijos teisés tikslams (OL C 1645, 2024 222) 111 punkte. Nulinés kainos rinkose geresnis
dominuojancios padéties analizés pagrindas gali biiti kitos priemonés, pvz., naudotojy skaicius, sandoriai
arba naudojimo intensyvumo rodikliai; zr., pavyzdziui, 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimo byloje
AT. 39740 — Google Shopping 275 ir paskesnius punktus.

2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimas British Airways / Komisija, T-219/99, EU:T:2003:343, 211 punktas. Taip
pat zr., pavyzdziui, 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39523 — Slovak Telekom 312
punkta.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 112 punktas.

2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimas General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 151 punktas;
taip pat zr. 2019 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40134 — Bendrovés ,,AB InBev“ prekybos
alumi apribojimai 69 ir 70 punktus.



29.

30.

trumpa laika*®. Tagiau rinkos dalys, kurios laikui bégant islieka stabilios, vis dar gali biti
patikimas dominavimo $iose rinkose rodiklis*.

2.2.2.  Pleétros ir patekimo j rinkqg kliutys

Antras svarbus dominuojancios padéties nustatymo veiksnys yra rinkos plétros ir
patekimo j rinkg klititys, dél kuriy faktiniai konkurentai negali plésti savo veiklos rinkoje
arba kurios trukdo potencialiems konkurentams patekti j rinkg*®. Dél paprastos plétros ir
patekimo ] rinkg ribojamos jmonés galimybés veikti nepriklausomai, nes taikant kainas
ar kitas salygas, virSijanCias konkurencinga lygi, buty skatinama plétra arba naujy
konkurenty patekimas ] rinkg. Ir prieSingai, plétros ir patekimo ] rinkg kliti¢iy buvimas
padidina atitinkamos jmonés gebéjima veikti nepriklausomai ir daryti jtaka rinkoje.

Pletros ir patekimo | rinka klittys gali atsirasti dé¢l jvairiy veiksniy. Nustatyta, kad
teisinés ir reguliavimo klilitys apima, pavyzdziui, tarifus ar kvotas, planavimo
taisykles®®, licencijavimo reikalavimus ir leidimy iddavimo reikalavimus®, jstatymo
nustatytus monopolius®® ir intelektinés nuosavybés teises®. Kitos plétros ir patekimo j
rinkg klititys, atsirandancios dél tam tikry anksciau nustatyty pranaSumy, be kita ko, yra
Sios: i) suformuotas platinimo ir pardavimo tinklas®®, ii) masto® ir jvairovés®
ekonomija, iii) vertikalioji integracija ir iSimtiné arba lengvatiné prieiga prie iStekliy ar
klienty®®, iv) prieiga prie ypatingos svarbos zaliavy®’, v) gydytojy inertiSkumas irasant
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2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Cisco Systems ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 69
punktas.

2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Telecom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 107-108 punktai.
1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 122 ir 124 punktai; 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, 48 punktas.

Taisyklés, skirtos kontroliuoti ar reguliuoti Zemés ar pastaty statyba, griovima, keitima ar naudojima.
Farmacijos rinkose potencialis rinkos dalyviai paprastai turi gauti rinkodaros leidimus ir derétis su
nacionalinémis valdZios institucijomis dél kainy nustatymo ir kompensavimo salygy; zr. 2021 m. vasario
10 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40394 — ,, Aspen““ 67 punktg. Taip pat zr. 2024 m. kovo 4 d. Komisijos
sprendimo byloje AT.40437 —,, Apple* — platformos ,, App Store“ veiksmai (srautinis muzikos siuntimas) 341
ir 342 punktus. Tai taip pat apima, pavyzdziui, taisykles, pagal kurias leidziama vykdyti tam tikrg veikla tik
igijus profesine kvalifikacija.

Zr., pavyzdziui, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofner / Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, 28
punkta; taip pat zr. 2017 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39813 — Baltijos geleZinkeliai 162
punkta.

Vien intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas savaime negali biti laikomas suteikian¢iu dominuojancig
padétj, taciau jy turéjimas tam tikromis aplinkybémis gali sukurti dominuojancig padétj, suteikiant jmonei
galimybe uzkirsti kelig veiksmingai konkurencijai rinkoje; zr.2012 m. gruodZzio 6 d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, C-457/10, EU:C:2012:770, 186 ir paskesnius punktus. Nors esminio standarto
patento (toliau — ESP) turéjimas savaime neprilygsta dominuojanéiai padéciai, vis délto gali baiti nustatyta,
kad ESP suteikia dominuojandia padétj rinkos dalyviy atzvilgiu, remiantis visais svarbiais veiksniais. Siuo
klausimu Zr. 2014 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39985 — ,, Motorola* 223 ir 241
punktus ir 2014 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39939 — ,, Samsung “ 46 punkta.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 48 punktas ir
2019 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40134 — Bendrovés ,,AB InBev™ prekybos alumi
apribojimai, 74 punktas.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 122 punktas; 2011 m. birZelio 22 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska, 656 punktas.

2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39523 — Slovak Telekom, 332 punktas.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 70 ir tolesni punktai; 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39523 — Slovak
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receptus®, vi) prekiy Zenklo jvaizdis ir prekiy Zenklo poveikis®®, vii) duomenimis
grindziami prana$umai® ir viii) pradininko pranasumas®. Kiti veiksniai, dél kuriy gali
atsirasti plétros ir patekimo ] rinka klit¢iy, yra didelés pradinés investicijos ir didelés
negrjztamosios sanaudos®?, taip pat sanaudos ir kitos klifitys pereinant pas konkurentg®,
jskaitant elgesio $aliskuma®.

Visy pirma platformy rinkose tinklo poveikis taip pat gali sudaryti patekimo j rinkg ir
plétros kliti¢iy. Mat konkuruojanciai platformai, kuri nori patekti j rinka, gali tekti
jtikinti kriting naudotojy mase pakeisti platforma. Tiesioginio tinklo poveikio atveju
naudotojy noras pereiti prie naujos platformos priklauso nuo tos pacios platformos pusés
naudotojy noro pereiti prie naujos platformos, o netiesioginio tinklo poveikio atveju
vienos naudotojy grupés noras pereiti prie naujos platformos priklauso nuo naudotojy
grupés, esancios kitoje platformos puséje, noro pereiti prie naujos platformos. Todél
rinkos dalyviui gali biiti sudétinga vienu metu pritraukti pakankamai naudotojy i§ abiejy
platformos pusiy®. Patekimo j rinka klifitys, atsirandan¢ios dél tinklo poveikio, gali biiti

dar didesnés, kai naudotojai naudojasi viena platforma®®.

57

58

59

60

61

62

63

64

65

Telekom, 291 punktas. Kai dauguma sektoriaus jmoniy yra vertikaliai integruotos, potencialiems rinkos
dalyviams gali tekti patekti j rinkas visais lygmenimis, kad galéty konkuruoti, o dél to reikia didesniy
finansiniy ir valdymo iStekliy, norint patekti i rinkg ir konkuruoti. Vertikalioji integracija taip pat gali leisti
atitinkamai jmonei apsunkinti patekimg j rinka, suteikiant sau tam tikry pranasumy, kuriuos gali atkartoti tik
tokios kitos imonés, kurios yra panasiai integruotos.

2018 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39816 — Gamintojy grandies dujy tiekimas Vidurio
ir Ryty Europoje, 34 punktas.

2010 m. liepos 1d. Sprendimas AstraZeneca/ Komisija, T-321/05, 105 punktas; taip pat zr. 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, 50 punkta.

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 91-94 punktai. Taip pat Zzr. 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40099 —
Google Android 709 ir paskesnius punktus, patvirtintus 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google Android, T-
604/18, EU:T:2022:541, 489 punkte; 2019 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40134 —
Bendrovés ,,AB InBev* prekybos alumi apribojimai 74 punkta ir 2022 m. gruodzio 20 d. Komisijos
sprendimo byloje AT.40462 — Amazon Marketplace ir AT.40703 — Amazon Buy Box 89 punkta.

2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, 115 punktas; 2017 m. birzelio
27 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39740 — Google Search (Shopping), 287 ir paskesni punktai.
Duomenimis grindziami pranasumai, dél kuriy gali atsirasti patekimo j rinka kliti¢iy, yra, pavyzdziui, prieiga
prie unikaliy duomeny, masto ir jvairovés ekonomija, susijusi su duomenimis arba duomenimis grindziamo
tinklo poveikiu.

2010 m. liepos 1 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 278 punktas; 2018 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40099 — Google Android, 637 punktas.

2011 m. birZelio 22 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, 648 ir
paskesni punktai; 2019 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40411 — Google Search (AdSense),
242 punktas, ir 2022 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40462 — Amazon Marketplace ir
AT.40703 — Amazon Buy Box, 89 punktas.

2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Cisco Systems ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 73
punktas; 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, 115 ir 202 bei
paskesni punktai. Taip pat zr. 2017 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40153 — didziausio
palankumo statuso suteikimo e. knygoms sqlygos ir susije klausimai (,, Amazon*) 65 punkta.

2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, 115 ir 184 bei paskesni
punktai.

2024 m. kovo 4 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40437 — ,, Apple“ — platformos ,,App Store* veiksmai
(srautinis muzikos siuntimas), 344 ir 345 punktai; 2019 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas byloje
AT.40411 — Google Search (AdSense), 249, 250 ir 251 punktai; 2022 m. gruodzio 20 d. Komisijos
sprendimas byloje AT.40462 — Amazon Marketplace ir AT.40703 — Amazon Buy Box, 90 punktas. Siuo
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32

33.

. Nuolat didelés atitinkamy jmoniy rinkos dalys gali savaime reiksti, kad esama plétros ir

patekimo j rinka kliti¢iy®’.
2.2.3.  Atsveriamoji pirkéjo galia

Konkurencinj spaudimg gali daryti ne tik faktiniai ar potenciallis atitinkamos jmonés
konkurentai, bet ir klientai, turintys atsveriamaja pirkéjo galig. Atsveriamoji pirkéjo
galia gali uzkirsti kelig net didel¢ rinkos dalj uzimanciai jmonei reikSmingu mastu veikti
nepriklausomai nuo klienty®®. Tokia pirkéjo galia gali atsirasti dél klienty dydZio arba jy
komercinés svarbos atitinkamai jmonei. Atsveriamoji pirkéjo galia skiriasi nuo
bendrosios derybinés galios; pastaroji — tai gebéjimas daryti teigiamg jtakg deryby
rezultatams®. Atsveriamoji pirkéjo galia— tai klienty gebéjimas greitai pereiti prie
konkuruojanciy tiekéjy, skatinti naujy dalyviy patekimg | rinkg arba vertikaliai
integruotis, arba bent jau gebéjimas pagrjstai grasinti tai padaryti. Jei atsveriamoji
pirké¢jo galia yra pakankamai stipri, ji gali atgrasyti atitinkama jmone¢ bandyti
pasinaudoti jtaka rinkoje arba suzlugdyti tokias jos pastangas. Taciau pirkéjo galia, kuri
tik uztikrina, kad konkretus arba ribotas klienty segmentas buty apsaugotas nuo
atitinkamos jmonés jtakos rinkoje, negali buti laikoma pakankamai veiksmingu
apribojimu, kad biity uzkirstas kelias dominavimui’®. Tikimybé, kad atsveriamoji pirkéjo
galia pasireiks, yra mazesné, kai atitinkama jmoné susiduria su daugybe iSsibars¢iusiy
pirkéjy’* arba kai, norint pereiti nuo atitinkamos jmonés prie kitos, susiduriama su
dideliais sunkumais™.

2.3. Kolektyvinis dominavimas

34.

Tam, kad buty konstatuotas kolektyvinis dominavimas, reikia, kad du ar daugiau tkio
subjekty, kurie yra teisiSkai nepriklausomi vienas nuo kito, biity arba veikty kartu
konkre¢ioje rinkoje kaip kolektyvinis subjektas ekonominiu pozitriu’®. Kai tai

nustatoma, dominuojancios padéties vertinimas grindziamas i§ esmés tais paciais

66

67
68

69

70

71

72

73

klausimu taip pat zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, 171 punkta.

Naudojimasis viena platforma (angl. single-homing) reiskia, kad vartotojai naudoja vieng platformag tam
tikram produktui arba lygiagreciai naudoja daug platformy tam paciam produktui (angl. multi-homing).
Zr. Komisijos prane§imo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 1645, 2024 2 22) 131 i$nasa.

2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas byloje AT. 39740 — Google Shopping, 300 punktas.

1999 m. spalio 7 d. Sprendimas Irish Sugar / Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 97-104 punktai, kuriuose
nagrinéta, ar jtariamas jmonés nepriklausomumo nuo klienty nebuvimas turéty biiti vertinamas kaip i§imtiné
aplinkybé, neleidzianti konstatuoti dominuojancios padéties, nepaisant to, kad $iai jmonei teko labai didelé
pardavimy dalis Airijos pramoninéje cukraus rinkoje. Taip pat Zr. 2013 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimo
byloje COMP/39.866 — ,, Ryanair | DAA—, Aer Lingus 78 punkta.

2014 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39985 — ,, Motorola “, 242, 243 ir 257 punktai.
2014 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39985 — ,, Motorola “, 244 punktas; 2019 m. liepos
18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 322 punktas.

2024 m. kovo 4 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40437 — ,, Apple* — platformos ,, App Store* veiksmai
(srautinis muzikos siuntimas), 353 punktas; 2012 m. gruodzio 20d. Komisijos sprendimas byloje
AT.39230 — Rio Tinto Alcan, 48 punktas.

2012 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39654 — ,, Reuters* finansiniy priemoniy kodai, 36
punktas, 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40099 — Google Android, 644 ir paskesni
punktai, ir 2021 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40394 —, Aspen“, 70 punktas.

2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 36 punktas.
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35.

36.

veiksniais, kurie yra svarbiis vienos jmonés dominavimo atveju’®. Kolektyviniam

dominavimui nebttinai reikia, kad atitinkamy jmoniy konkurencija bity visiskai
panaikinta, kad atitinkamos jmonés rinkoje visais pozitiriais elgtysi vienodai arba kad
piktnaudziavimas apimty visas atitinkamas jmones’. Pakanka, kad veiksmai, sudarantys
piktnaudziavimg, galéty buti laikomi viena i§ tokios bendros dominuojancios padéties
apraisky’®.

Siekiant nustatyti kolektyvinj dominavima, reikia iSnagrinéti ekonominius rySius arba
veiksnius, lemianéius ry§j tarp atitinkamy jmoniy’’, kurie suteikia joms galimybe veikti
kartu nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy’®. Toks rysys gali
atsirasti dél atitinkamy jmoniy susitarimo pobudzio ir salygy ar dél tokio susitarimo
jgyvendinimo, arba jis gali atsirasti dél struktiriniy ar kitokiy rySiy (pvz., asmeniniy
ry$iy), jeigu dél Siy rySiy jmonés prisistato arba veikia kartu kaip kolektyvinis
subjektas’®. Taip galéty biiti tuo atveju, jei jmonés yra sudariusios bendradarbiavimo
susitarimus, pagal kuriuos jos koordinuoja savo veiklg rinkoje, arba jeigu atitinkamos
imonés koordinuoja savo veikla dalyvaudamos kryZzminiame akcijy valdyme,
dalyvaudamos bendrosiose jmonése, sujungdamos vadovybe®® ar palaikydamos kitus
teisinius rysius.

Taciau susitarimo ar struktlriniy rySiy tarp jmoniy egzistavimas néra bitinas
kolektyviniam dominavimui nustatyti®!. Kolektyvinis dominavimas taip pat gali biti
nustatytas remiantis kitais siejamaisiais veiksniais arba ekonominiu atitinkamos rinkos
struktiiros®? ir atitinkamy jmoniy saveikos rinkoje vertinimu. Kai rinkos charakteristikos
padeda atitinkamoms jmonéms priimti bendra politika, kolektyvinis dominavimas taip
pat gali biiti nustatytas nesant susitarimo ar struktiiriniy rysiy®.

74

75

76

7

78

79

80

81

82

83

Jei nejrodyta priesingai, didesné nei 50 % kolektyviné rinkos dalis aiSkiai parodo kolektyvinio subjekto
gebéjimg reik§mingu mastu elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy;
zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, sujungtos bylos T-191/98 ir T-
212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 932 ir paskesnius punktus ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor /
Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 206 punkta. Pazymétina, kad kolektyvinio dominavimo sgvoka buvo
plétojama lygiagreciai jurisprudencijoje dél SESV 102 straipsnio ir jurisprudencijoje, susijusioje su
susijungimais pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004, ir kad pagal abu teisés aktus taikoma panasi
kolektyvinio dominavimo savoka; zr. 2005 m. sausio 26 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-193/02,
EU:T:2005:22, 109, 110 ir 111 punktus.

2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, EU:T:2003:245,

sujungtos bylos T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, 632, 633, 653 ir paskesni punktai.

1999 m. spalio 7 d. Sprendimas lIrish Sugar/ Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 66 punktas. Taip pat
zr. 2008 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/39388 — Vokietijos elektros energijos
didmeniné rinka ir byloje COMP/39389 — Vokietijos elektros energijos balansavimo rinka 27 punktg.

2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 41 punktas.

2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 42 punktas.

2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 44 ir 45 punktai.

Dviejy ar daugiau jmoniy vadovybé i dalies sutampa, t. y. jos turi vieng ar daugiau bendry valdybos nariy.
2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 45 punktas, ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor / Komisija,
T-102/96, EU:T:1999:65, 273 ir paskesni punktai.

2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. / Komisija, EU:C:2000:132,
sujungtos bylos C-395/96 P ir C-396/96 P, 45 punktas.

1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor / Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 273 ir 276 punktai.
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37

38.

39.

40.

. Tolesniuose poskirsniuose apraSomi elementai, kurie yra svarbiis nustatant kolektyvinj

dominavimg remiantis (tyliu) atitinkamy jmoniy veiklos koordinavimu®. Pirmajame
poskirsnyje aptariama galimybé jmonéms nustatyti koordinavimo sglygas, o kiti trys
poskirsniai susije su tuo, ar toks koordinavimas laikui bégant yra tvarus.

2.3.1.  Koordinavimo sqlygy nustatymas

Tylaus derinimo galimybé yra dar didesné, jeigu konkurentai gali lengvai suprasti, kaip
turi veikti derinimas, biitent parametrus, dél kuriy gali baiti numatytas derinimas®. Kuo
maziau sudétinga ir kuo stabilesné¢ ekonominé aplinka, tuo jmonéms lengviau susitarti
dél koordinavimo salygy, nes jos gali koordinuoti savo elgesj rinkoje paprasCiausiai
stebédamos viena kitos elgesj ir j jj reaguodamos®. Tai, ar rinka yra palanki
koordinavimui, priklauso nuo atitinkamos rinkos charakteristiky. Paprastai veiksmus
koordinuoti lengviau, kai dalyvauja mazai jmoniy, o kai dalyvauja daug konkurenty, tai
tampa sunkiau®’. Taip pat gali biti lengviau koordinuoti veiklg tarp jmoniy, kurios
pasizymi dideliu simetrijos laipsniu, kiek tai susije, pavyzdziui, su rinkos dalimis®,
sgnaudy struktiiromis, gamybos pajégumais, produkty pasiiila (pvz., kaina ar kokybe),
padétgsr)ni rinkoje (pvz., prekiy zenklo atpazjstamumu) ir vertikaliosios integracijos
lygiu®.

2.3.2.  Gebéjimas stebéti, kaip laikomasi koordinavimo sqlygy

Kiekviena jmoné turi turéti priemoniy zinoti, ar kitos jmonés priima tokig pacig
strategija ir jos laikosi®. Todél rinkos skaidrumas turi biiti pakankamas, kad jmonés,
dalyvaujancios koordinuojant veiksmus, pakankamai tiksliai ir greitai Zinoty apie kity
dalyviy elgesio rinkoje pokycius. Koordinavimg testi lengviau, kai jmonés gali stebéti
viena kitos elgesj rinkoje, kiek tai susij¢ su koordinavimo parametrais, arba kai jmonés
gali lengvai gauti §ig informacija®. Taip uztikrinama, kad kitos jmonés galéty lengvai
nustatyti bet kokj nukrypimag nuo pagrindinés krypties ir i ji reaguoti.

2.3.3. Patikimo atgrasymo mechanizmo buvimas

Kad bendra politika laikui bégant biity tvari, kiekviena atitinkama jmoné turi biiti
skatinama nenukrypti nuo bendros politikos rinkoje®?. Taip gali biti tuo atveju, kai
kiekviena jmoné zino, kad jos konkurencinis veiksmas, kuriuo siekiama padidinti jos
rinkos dalj, iSprovokuos panaSius kity jmoniy veiksmus, todé¢l jos iniciatyva naudos

84

85

86

87

88
89

90
91

92

Taip pat zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 61 ir paskesnius
punktus ir 2005 m. sausio 26 d. Sprendimo Laurent Piau / Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22, 111 punkta.
2008 m. liepos 10d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America/ Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala), C-413/06, EU:C:2008:392, 123 punktas.

Gairés del horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (toliau — Horizontaliyjy susijungimy gairés), OL C 31, 2004 2 5, 45 dalis.

Horizontaliyjy susijungimy gairés, 45 dalis.

1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor / Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 134 punktas.

Horizontaliyjy susijungimy gairés, 48 dalis. Imoniy rysiai, pvz., kryzminis akcijy valdymas arba dalyvavimas
bendrosiose jmonése, taip pat gali padéti derinti paskatas ir skatinti elgtis lygiagreciai; zr. 2000 m. birzelio
13 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/M.1673 — VEBA / VIAG 226 punktg ir 2011 m. lapkri¢io 8 d.
Komisijos sprendimo byloje COMP/M.2567 — Nordbanken / Postgirot 54 punkta.

Zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 62 punkto pirma jtrauka.
Rinkos skaidrumas priklauso ne tik nuo duomeny prieinamumo, bet ir nuo duomeny charakteristiky, t. V.
amziaus, kintamumo ir agregavimo laipsnio, taip pat nuo galimo vélavimo gauti duomenis.

2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 62 punkto antra jtrauka.
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41.

42.

neduoty®®. Koordinavimas nebiity tvarus, jei nukrypimo pasekmés nebiity pakankamai
skausmingos ir savalaikés, kad veiklg koordinuojancios jmonés biity tikros, jog yra
suinteresuotos laikytis bendros politikos. Tokiu atveju koordinavimo tvarumg palaiko
bitent biisimy atsakomyjy priemoniy grésmé. Pakanka vien to, kad egzistuoja patikimas
atgrasymo mechanizmas, ir nebitina pateikti jrodymy dél grésmés ar veiksmingo
atsakomyjy veiksmy mechanizmo taikymo®*.

2.3.4. ISorinis stabilumas. Suvarzymy, kuriuos taiko esami ar potencialiis
konkurentai, nebuvimas ir klienty atsveriamosios galios tritkumas

Kad veiksmy koordinavimas biity s€ékmingas, esamy ar potencialiy konkurenty ar klienty
veiksmai neturéty galéti kelti pavojaus laukiamai koordinavimo naudai®. Kitaip tariant,
konkurenty daromas konkurencinis spaudimas arba klienty turima atsveriamoji pirkéjo
galia neturi biiti tokio masto, kad atitinkamy jmoniy veiksmy koordinavimas tapty
nesékmingas. Tam reikia iSanalizuoti konkurenty, kurie néra kolektyvinio subjekto dalis,
padét] rinkoje ir galig, pirkéjy padétj rinkoje ir galig, taip pat galimybes naujiems
dalyviams patekti i rinka, atsizvelgiant j patekimo ] rinka kliti¢iy dyd;j (Zr. 2 skirsnj).

2.3.1-2.3.4 poskirsniuose nurodyty visy keturiy elementy analizé neturéty biti atlickama
mechaniSkai, izoliuotai ir abstrak¢iai, o turéty biti atsizvelgiama ] hipotetinio tylaus
derinimo bendrg mechanizma®.

BENDRIEJI PRINCIPAI, PAGAL KURIUOS NUSTATOMA, AR DOMINUOJANCIOS IMONES
ELGESYS LAIKYTINAS PIKTNAUDZIAVIMU

3.1. Ivadas

43.

44,

Siame skirsnyje pateikiama rekomendacijy dél bendryjy principy, taikytiny vertinant, ar
dominuojan¢iy jmoniy elgesys laikytinas piktnaudziavimu®’.

Dominuojanc¢ioms jmonéms tenka ypatinga atsakomybé nesiimti veiksmy, kurie kenkia
veiksmingai konkurencijai®. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar dominuojancios jmonés
taip elgiasi tiesiogiai, ar per trediyjy $aliy veiksmus®®. Kadangi piktnaudziavimo savoka

93
94

95

96

97

98

99

1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor / Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 134 punktas.

2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Airtours/ Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 195 punktas; 2006 m.
liepos 13 d. Sprendimas Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) / Komisija, T-
464/04, EU:T:2006:216, 466 punktas.

Taip pat Zr. Horizontaliyjy susijungimy gairiy 56 dalj.

2008 m. liepos 10d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America/ Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala), C-413/06, EU:C:2008:392, 125 ir paskesni punktai.

Nors S§iy gairiy 3, 4 ir 5 dalyse paprastai kalbama apie vienos jmonés, individualiai uzimancios
dominuojancia padétj, elgesj, visi argumentai mutatis mutandis taikomi ir kolektyviai dominuojan¢iy jmoniy
elgesiui.

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punktas. Tikrasis §ios
specialios atsakomybés mastas turi biiti jvertintas atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes.
Zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 24 punkta.
Treciyjy Saliy (pavyzdziui, dominuojancios jmonés platintojy) veiksmai gali bhti priskirti dominuojanciai
jmonei, jeigu nustatoma, kad tuos veiksmus tos treCiosios Salys atliko ne savarankiSkai, o jie yra
dominuojancios jmonés vienaSaliskai nustatytos politikos dalis (2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever
Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 33 punktas).
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yra objektyvi, paprastai nebitina jrodyti, kad jmoné ketino apriboti veiksmingg

konkurencija, kad biity konstatuotas piktnaudziavimas dominuojan¢ia padétimil®.

45. Siekiant nustatyti, ar dominuojanciy jmoniy elgesys laikytinas piktnaudziavimu
iSstumiant i$ rinkos, paprastai reikia nustatyti, ar toks elgesys nukrypsta nuo pranasumais
grindziamos konkurencijos (zr. 3.2 skirsnj) ir ar jis gali daryti iSstumiamgjj poveikj
(zr. 3.3 skirsnj)!%L,

46. Nors vertinimas, ar elgesys nukrypsta nuo pranasumais grindziamos konkurencijos,
konceptualiai skiriasi nuo vertinimo, ar jis gali daryti i§stumiamajj poveikj, tam tikros
faktinés aplinkybés gali buti reikSmingos vertinant abu atvejus. Atsizvelgiant | atvejo
aplinkybes, gali reikéti ganétinai iSsamiau jvertinti, ar elgesys skiriasi nuo pranaSumais
grindZiamos konkurencijos, arba ar toks elgesys gali daryti i§stumiamaji poveiki.

47. Sajungos teismy jurisprudencijoje suformuotos konkreCios analizés sistemos, skirtos
nustatyti, ar tam tikry riis§iy dominuojanciy jmoniy elgesiu pazeidziamas SESV 102
straipsnis (toliau — konkretiis teisiniai kriterijai)'%%. Tie konkretiis teisiniai kriterijai yra
Siame skirsnyje aptarty bendryjy principy taikymo konkreciam elgesiui iSraiska. Taigi,
kai tam tikras elgesys atitinka pagal konkrety teisinj kriterijy nustatytas salygas, toks
elgesys gali buti laikomas piktnaudziavimu, nes jis néra pranaSumais grindZiama
konkurencija ir gali daryti iSstumiamajj poveikj. Konkrettis teisiniai kriterijai, susij¢ su
penkiomis elgesio riiSimis, apraSyti 4.2 skirsnyje.

48. Galiausiai, kai jrodoma, kad dominuojancios jmonés elgesys laikytinas piktnaudziavimu,
ta jmon¢ dar gali jrodyti, kad toks elgesys yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas
Siam pateisinimui, arba kad jj atsveria ar netgi virSijja veiksmingumo nauda, kuri
suteikiama ir vartotojams'®, To vertinimo pagrindas aprasytas 5 skirsnyje.

3.2. Elgesys, kuriuo nukrypstama nuo pranasumais grindZiamos konkurencijos

3.2.1.  Elgesio, kuriuo nukrypstama nuo pranasumais grindzZiamos konkurencijos,
sqvoka

49. Dominuojanc¢ioms jmonéms tenka ypatinga atsakomybé neleisti, kad jy elgesys kenkty
veiksmingai konkurencijai vidaus rinkoje. Be to, dominuojanéios padéties buvimas
neatima i$ tokig padéti uzimancios jmonés teisés ginti savo pacios komercinius interesus,
jet Sie yra puolami. Tokia jmoné gali imtis pagrjsty ir proporcingy priemoniy, kurias ji

100 7r 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 21 punkta;
2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 60-62
punktus ir juose nurodyta jurisprudencija; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 45 punkts; 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet/ Komisija
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 254-257 punktus; 2010 m. liepos 1d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 359 punkta. Taciau ketinimy jrodymas gali biiti svarbus
veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti vertinant piktnaudziavima, Zr. $iy gairiy 70 dalies f) punkta.

101 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 68 ir 103
punktai; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
129-131 punktai.

102 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130
punktas.

103 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 103
punktas.
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50.

51.

52.

laiko tinkamomis savo komerciniams interesams apsaugoti, taciau su sglyga, kad jos

tikslas néra sustiprinti savo dominuojan¢ia padétj arba ja piktnaudziauti®4,

Todél, nors dominuojancios jmonés gali gintis nuo savo konkurenty, jos turi tai daryti
naudodamos priemones, priskiriamas pranasumais grindziamai konkurencijai'®. Dél Sios
priezasties Sajungos teismai yra konstatave, kad tik elgesys, kuriuo nukrypstama nuo
pranaSumais grindziamos konkurencijos, gali biiti laikomas piktnaudziavimu iS§stumiant

i$ rinkos, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsn;j%.

Pranasumais grindziamos konkurencijos sgvoka apima elgesj, priskiriamg jprastai
konkurencijai pagal ekonominés veiklos vykdytoju veiklos rezultatus?’, ir i§ esmés yra
susijusi su konkurencine padétimi, kuriai esant vartotojai gauna naudos dél mazesniy
kainy, geresnés kokybés ir didesnio naujy ar geresniy prekiy ir paslaugy pasirinkimo,
SESV 102 straipsniu nedraudziama, kad pranasumais grindziama konkurencija lemty
konkurenty, kurie veikia ne taip veiksmingai kaip dominuojanti jmoné, taigi yra ne tokie
patraukliis vartotojams, be kita ko, kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy pozilriu,

isnykima i3 rinkos ar susilpninima%.

Kita vertus, Sajungos teismai yra akcentave, kad net pripazinus dominuojancios jmonés
ketinima konkuruoti pranasumais, to nepakakty jrodyti, kad nebuvo piktnaudziaujama®*°.
Be to, dominuojanciai jmonei gali tekti susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, kurie, jei juos
vykdyty dominuojancios padéties neuzimancios imones, nebiity baustini. Vien
aplinkybés, kad veiksmus rinkoje taip pat vykdo nedominuojancios jmonés, nepakanka,
kad buty atmesta galimybé, jog tokiais veiksmais nukrypstama nuo pranaSumais
grindziamos konkurencijos!!!,

104

105

106

107

108
109

110
111

1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, C-27/76,
EU:C:1978:22, 189 punktas; 2009 m. balandZio 2 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 46 punktas; 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics UK ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
149-151 punktai, ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Atlantic Container Line AB ir kt. / Komisijg, sujungtos
bylos T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 1120 punktas.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 74-75
punktai.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 103
punktas.

1998 m. liepos 17 d. Sprendimas ITT Promedia / Komisija, T-111/96, EU:T:1998:183, 138 punktas; 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 75 punktas; 2012 m.
kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2023 m. sausio 12d. Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai| Komisija, C-42/21P,
EU:C:2023:12, 107 punktas. Taip pat zr.1991 m. liepos 3 d. Sprendimo Akzo/ Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, 70 punktg ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Telecom / Komisija, C-202/07 P,
EU:T:2009:214, 106 punkta, kuriuose daroma nuoroda j savoka ,konkuruojama remiantis kokybiniais
pranasumais®.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 85 punktas.
2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 37 punktas;
2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 45 ir 73
punktai; 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 punktas;
2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21 ir 22 punktai.

Zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 22 punkta.
1998 m. liepos 17 d. Sprendimas ITT Promedia / Komisija, T-111/96, EU:T:1998:183, 139 punktas; 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimas Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 159 punktas; 2009 m.
rugséjo 9d. Sprendimas Clearstream Banking ir Clearstream International / Komisija, T-301/04,
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53

54.

55.

3.2.2.  ReikSmingos aplinkybés nustatant, kad elgesiu nukrypstama nuo pranasumais
grindziamos konkurencijos

. Kaip nurodyta 47 dalyje, elgesys, atitinkantis konkretaus teisinio Kriterijaus

reikalavimus, laikomas nepriskirtinu pranasumais grindziamai konkurencijai. Visy pirma
tai pasakytina apie 4.2 skirsnyje nagrinéjamy rusiy elgesj, t.y. iSimtinj prekiavima®?,
susiejimg ir grupavima'®®, atsisakymg tiekti'!4, agresyvig kainodarg!™® ir sumazintg

marza*'®, kuris atitinka taikyting konkrety teisinj kriterijy.

Taip pat ir elgesys, kuriuo dominuojanti jmon¢ neturi kito ekonominio intereso, iSskyrus
apriboti konkurencija (vadinamieji nepaslépti apribojimai; zr. 60 dalies c¢ punktg),
laikomas nepriskiriamu pranaSumais grindziamai konkurencijai'!’.

Kalbant apie kitg elgesi, reikia irodyti, kad tuo elgesiu nukrypstama nuo pranaSumais
grindziamos konkurencijos, atsizvelgiant | konkreCias atvejo aplinkybes. Sajungos
teismai yra nusprende, kad atliekant §j vertinima svarbiis $ie veiksniai®:

a) ar dominuojanti jmoné trukdo vartotojams pasirinkti produktus pagal jy

pranasumg, jskaitant produkty kokybe!!®;

b) ar dominuojanti jmoné teikia klaidinancig informacija administracinéms ar
teisminéms institucijoms ar kitoms jstaigoms*?° arba piktnaudZiauja teisés aktuose
nustatytomis procediiromis, kad sukliudyty konkurentams patekti j rinkg arba §j
patekima apsunkinty®?!;

112

113

114

115

116

117

118

119

120
121

EU:T:2009:317, 133 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Atlantic Container Line ir kt. / Komisija,
T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 1124 ir1460 punktai.
1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89-91 punktai;
2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Van den Bergh Foods/ Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 157-159
punktai. Zr. §iy gairiy 4.2.1 skirsnj.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1046-1047 ir 1069-1070
punktai. Zr. $iy gairiy 4.2.2 skirsnj.
2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 79 ir 83
punktai. Zr. $iy gairiy 4.2.3 skirsnj.
1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 70-72 punktai. Zr. §iy gairiy
4.2.4 skirsnj ir 56 dalj.
2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 43 punktas. Zr. §iy gairiy
4.2.5 skirsnj ir 56 dalj.
2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 77 punktas;
2022 m. sausio 26 d. Sprendimas Intel Corp./ Komisija, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, 96 punktas,
kuriame  pakartota i$vada, padaryta 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Intel/ Komisija, T-286/09,
EU:T:2014:547, 210 punkte; 2023 m. gruodzio 21d. Sprendimas European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 131 punktas.
Tai neturéty buti suprantama kaip i§samus visy veiksniy, kurie gali buti svarblis nustatant, kad tam tikru
elgesiu nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos, sarasas. Be to, atsizvelgiant j konkrecias
atvejo aplinkybes, gali pakakti vieno veiksnio, kad biity padaryta iSvada, jog tam tikru elgesiu nukrypstama
nuo pranasumais grindziamos konkurencijos.
Zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendima Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, visy pirma jo 1046—
1047, 1057-1058 ir 1069-1070 punktus. Taip pat zr. 2023 m. spalio 23 d. Sprendimo Van den Bergh Foods /
Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 148, 152 ir 157 punktus.

2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 98 punktas.
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca/ Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 134 punktas;
1998 m. liepos 17 d. Sprendimas ITT Promedia / Komisija, T-111/96, EU:T:1998:183, 72 punktas.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2003%3A245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2003%3A245&anchor=#point1124
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2003%3A245&anchor=#point1460
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=81796&part=1&doclang=LT&text=&dir=&occ=first&cid=1025581

56

S57.

c) ar dominuojanti jmoné pazeidzia taisykles kitose teisés srityse (pavyzdziui,
duomeny apsaugos teisg) ir taip daro poveiki atitinkamam konkurencijos
parametrui, pavyzdZiui, kainai, pasirinkimui, kokybei ar naujovéms*??;

d) ar dominuojandios jmonés elgesys grindziamas S$aliSku ar diskriminaciniu
pozitriu, kuris yra palankesnis jai, o ne jos konkurentams, arba sudaro sglygas
tokiam pozifiriui'?®;

e) ar dominuojanti jmoné pakeicia savo ankstesnj elgesj tokiu biidu, kuris laikomas
nejprastu ar nepagrijstu atsizvelgiant j atitinkamas rinkos aplinkybes, pavyzdziui,
nepagrjstai nutraukia esamus verslo santykius?4, ir

f)  ar hipotetinis konkurentas, kuris veikia taip pat veiksmingai kaip dominuojanti
imoné, negaléty elgtis taip pat biitent dél to, kad toks elgesys grindZiamas iStekliy
ar priemoniy, biidingy uzimant dominuojancig padétj, naudojimu, visy pirma tam,

kad i$naudoty arba sustiprinty ta padétj toje pacioje ar kitoje rinkoje!?°.

. Kalbant apie tam tikra kainy nustatymo praktika, t.y. agresyvia kainodarg (4.2.4

skirsnis) ir marzos sumazinimg (4.2.5 skirsnis), kainy ir sagnaudy kriterijus yra bitinas
siekiant nustatyti, ar dominuojancios jmonés elgesiu nukrypstama nuo pranasumais
grindziamos konkurencijos!?®. Kai siekiant nustatyti, ar elgesiu nukrypstama nuo
pranasumais grindziamos konkurencijos, taikomas kainy ir sanaudy kriterijus, $io
kriterijaus taikymo rezultatai taip pat gali buti svarbis vertinant, ar tokie veiksmai gali
isstumiamajj poveikj'?’. Ir atvirki¢iai, kainy ir sanaudy kriterijus paprastai néra tinkamas
vertinant, ar su kainy nustatymu nesusijusia praktika nukrypstama nuo pranasumais
grindziamos konkurencijos*?,

Elgesys, kuriuo i§ pirmo Zzvilgsnio nenukrypstama nuo pranaSumais grindZiamos
konkurencijos (pvz., kai kainos virSija vidutines bendras sgnaudas) ir todél paprastai
nepazeidZziamas SESV 102 straipsnis, tam tikromis aplinkybémis gali buti laikomas

122

123

124

125

126

127

128

2023 m. liepos 4 d. Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqglygos), C-
252/21, EU:C:2023:537, 47 ir 51 punktai.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 96-99
punktai; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
131 ir 135 punktai.

1974 m. kovo 6 d. Sprendimas Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents / Komisija, sujungtos
bylos C-6/73 ir C-7/73, EU:C:1974:18, 25 punktas; 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet /
Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 179 ir 616 punktai.

2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 78, 91 ir 92
punktai.

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 55 punktas; 2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 80-82 punktai.

Visy pirma tai, kad kainy ir sanaudy kriterijus yra tenkinamas, leidzia preziumuoti, kad elgesys gali daryti
iSstumiamajj poveikj agresyviy kainy nustatymo (zr. 111 ir 112 dalis) ir sumazintos marzos esant neigiamam
skirtumui atveju (zr. 128 punktg). Nuolaidy ir marZos sumazinimo srityse esant teigiamam skirtumui, kainy ir
sanaudy kriterijus, rodantis, kad net hipotetinis taip pat veiksmingai veikiantis konkurentas negaléty elgtis
taip pat, kaip dominuojanti jmoné, yra svarbus veiksnys analizuojant, ar elgesys gali daryti iSstumiamajj
poveikj (Zr., be kita ko, 129 dalj ir 145 dalies f punktg).

2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 57 punktas;
2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 539 punktas. Vis délto negalima automatiskai atmesti kainy ir sagnaudy kriterijaus svarbos,
kai jmanoma patikimai kiekybiSkai jvertinti su kaina nesusijusius elgesio elementus, zr. 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 59 punktg.
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nukrypstan¢iu nuo pranasumais grindziamos konkurencijos, remiantis visy teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy analize, visy pirma: i) rinkos dinamika; ii) dominuojancios padéties
mastu ir ii1) konkreciais nagriné¢jamo elgesio ypatumais.

58. Jei dominuojanti jmoné teigia, kad jos elgesys prilygsta pranasumais grindziamai
konkurencijai, nes konkrecCiu atveju realy ar potencialy iSstumiamgjj poveikj atsveria
arba virSija veiksmingumo nauda vartotojams, $is argumentas svarstomas vertinant
objektyvius pagrindimus (Zr. 5 skirsnj)*?°,

3.3. Gebéjimas daryti iSstumiamajj poveiki

3.3.1.  J[rodinéjimo pareiga siekiant jrodyti, kad elgesys gali daryti isstumiamgjj
poveikj

59. Sajungos teismai yra nustat¢ taisykles dél jrodinéjimo pareigos siekiant jrodyti, kad
elgesys gali daryti iSstumiamajj poveikj, kuris priklauso nuo elgesio pobiidzio,
tikimybés, kad jis darys iSstumiamaji poveikj, ir atitinkamy aplinkybiy.

60. Visy pirma galima nustatyti Sias elgesio kategorijas:

a)  elgesys, dél kurio biitina jrodyti gebéjimq daryti iSstumiamgji poveikj: paprastai
tam, kad biity galima padaryti iSvada, jog elgesys laikytinas piktnaudziavimu,
reikia, remiantis konkreciais, apéiuopiamais analizés elementais ir jrodymais,
jrodyti, kad toks elgesys gali daryti i§stumiamajj poveikj'*°. Dominuojanti jmoné
taip pat gali pagal butinus teisinius standartus jrodyti, kad elgesys pateisinamas
objektyviu pagrindimu (Zr. 5 skirsnj);

b)  elgesys, kuris, kaip preziumuojama, sukelia iSstumiamgjj poveikj: paprastai
pripazjstama, kad tam tikry risiy elgesys turi didelj potencialg daryti i§stumiamajj
poveikj. Todél pateikiama prezumpcija dél jo gebéjimo daryti iSstumiamajj
poveikj®!. Kaip i§samiau aptariama 4.2 skirsnyje, §i prezumpcija taikoma: i)
isimtinio tiekimo arba pirkimo susitarimams®?; ii) nuolaidoms, kurios priklauso

nuo iSimtinumo®3; iii) agresyviai kainodarai**; iv) marzos sumazinimui esant

neigiamiems skirtumams®*® ir v) tam tikry formy susiejimuil®. Nusta¢ius

129 7r. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 85 ir 86
punktus; 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 188 ir 266 punktus. Taip pat zr. Siy gairiy 5 skirsnj.

130 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:120, 41-42 punktai,

ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130

punktas.

Nors Sajungos teismai ne visada aiskiai vartoja terming ,,prezumpcija“ kiekvieno i§ Siy veiksmy atveju,

Komisija mano, kad jurisprudencijoje yra sukurta priemoniy, kurias Siose gairése galima placiai apibtdinti ir

apibrézti kaip ,,prezumpcijas®. Todél Siose gairése vartojama sgvoka ,,prezumpcija“ (arba ,,preziumuojama‘)

priskiriant jrodin¢jimo pareiga, atsirandanciag dél Sajungos teismy nustatyty konkreciy teisiniy kriterijy
taikymo.

132 7r. &iy gairiy 4.2.1 skirsnj.

133 7r. &iy gairiy 4.2.1 skirsnj.

134 7r. &iy gairiy 4.2.4 skirsnj.

135 7r. §iy gairiy 4.2.5 skirsnj.

136 Prezumpcija gali biiti pateikiama atsizvelgiant j konkregias nagrinéjamyjy rinky ir produkty charakteristikas.
7Zr. 95 dalj ir 234 i3nasa.
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atitinkamo elgesio faktinj buvimg, prireikus susiklos¢ius sglygoms, nustatytoms
taikant konkrety teisinj kriterijy, galima preziumuoti jo i§stumiamajj poveikj.

Dominuojanti jmon¢, remdamasi patvirtinamaisiais jrodymais, gali siekti paneigti
prezumpcijos jrodomaja galig, nurodydama, kad toks elgesys negali daryti
i§stumiamojo poveikio™’. Gali biiti jvairiy biidy jrodyti, kad elgesys negali daryti
i$stumiamojo poveikio, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy. Pavyzdziui,
jmon¢ gali bandyti paneigti prezumpcija pateikdama jrodymy, patvirtinanciy, kad
to atvejo aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pagrindiniy prielaidy, kuriomis
grindZziama prezumpcija, tiek, kad bet koks galimas poveikis tapty visiskai
hipotetinis.

Per administracing procediira dominuojancios jmonés pateikti argumentai lemia
Komisijos pareigos atlikti tyrimg apimtj, o tai reiskia, kad Komisija nagrinés, ar
prezumpcija yra paneigta, remdamasi per Sig procediira dominuojancios jmonés
pateiktais argumentais ir patvirtinamaisiais jrodymais.

Gebe¢jimas daryti iSstumiamajj poveikj konstatuojamas, jei Komisija:

i) jrodo, kad dominuojan¢ios jmonés pateikty argumenty ir patvirtinamyjy
irodymy nepakanka, kad biity paneigta prezumpcija, pavyzdziui, dél
nepakankamos jrodymy jrodomosios galios arba d¢l to, kad argumentai susij¢
su teorinémis prielaidomis, o ne faktine konkurencine rinkos tikrove®, arba

i1) pateikia jrodymy, i$ kuriy matyti, kad elgesys gali daryti iSstumiamajj poveikj.
Analizés apimtis ir pobiidis neiSvengiamai priklausys nuo dominuojancios
Jmongs pateikty argumenty ir jrodymy apimties bei pobiidzio.

Net ir pagal ii punkte nurodyta scenarijy, vertinant jrodymus turi biti tinkamai
atsizvelgiama ] prezumpcijos jrodomaja galig, atspindincig tai, kad nagrin¢jamas
elgesys turi didelj potencialg daryti iSstumiamaji poveikj, atlieckant bendra
jrodymy visumos vertinimg atsizvelgiant ] visas svarbias teisines ir ekonomines

aplinkybes.

Dominuojanti jmoné taip pat gali siekti jrodyti, kad toks elgesys pateisinamas
objektyviu pagrindimu. Tai, kad elgesys turi didelj potencialg daryti iSstumiamajj
poveikj, turi biti tinkamai jvertinta atliekant palyginimg, kuris Siomis
aplinkybémis yra biitinas (Zr. 5 skirsnj);

C)  nmepaslépti apribojimai: tam tikry rusiy elgesio atveju dominuojanti jmoné neturi
jokio kito ekonominio intereso, iSskyrus konkurencijos ribojimg. Toks elgesys
pagal savo pobiidj gali riboti konkurencija!®®. Tik labai idimtiniais atvejais

1872017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 punktas; 2023 m. sausio
19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 47-48 punktai.

138 Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-
604/18, EU:T:2022:541, 428 punkta.

139 Sjyo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 131, 148 ir 185 punktus; 2009 m. rugséjo 22 d. Komisijos sprendimo byloje AT.37990 —
Intel“, 10 punktg ir 2022 m. sausio 26d. Sprendimo Intel Corp./ Komisija, T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19, 96 punktg, kuriuose pakartojama iSvada, padaryta 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Intel /
Komisija, T-286/09, EU:T:2014:547, 210 punkte.
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61

62.

dominuojanti jmoné galés jrodyti, kad konkreciomis atvejo aplinkybémis elgesys
negaléjo daryti iSstumiamojo poveikio. Nepaslépty apribojimy pavyzdziai: 1)
dominuojancios jmonés moké¢jimai klientams priklauso nuo to, kad klientai
atideda arba atSaukia produkty, pagristy dominuojancios jmonés konkurenty
sitilomais produktais, pateikima'’; ii) dominuojanti jmoné susitaria su savo
platintojais, kad jie pakeis konkuruojantj produkta jos produktu, grasindama
panaikinti platintojams naudingas nuolaidas**!, arba iii) dominuojanti jmoné

aktyviai ardo konkurento naudojamg infrastruktiirg!2,

Nors dominuojanti jmoné 1§ esmés gali siekti jrodyti, kad nepasléptas apribojimas
yra pateisinamas objektyviu pagrindimu, mazai tikétina, kad toks elgesys gali buti
taip pateisinamas (Zr. 5 skirsnj).

3.3.2.  Materialinis teisinis standartas, pagal kurj nustatoma, ar elgesys gali daryti
iSstumiamgjj poveikj

. Pagal teisin] standartg, taikyting tais atvejais, kai jrodiné¢jimo pareiga 1§ pradziy negali

bati jvykdyta remiantis 60 dalies b) ir ¢ punktais, Komisija turi jrodyti, kad elgesys bent
jau gali daryti i§stumiamajj poveikj*’. Nors nagrinéjamas poveikis turi biiti ne tik
hipotetinis*4, siekiant konstatuoti, kad elgesys laikytinas piktnaudziavimu, nereikia
jrodyti, kad nagrinéjamas elgesys sukélé realy isstumiamajj poveikj*.

Vertinimas, ar elgesys gali daryti iSstumiamgji poveikj, grindZziamas faktais ir
aplinkybémis, buvusiais tuo metu, kai buvo imtasi veiksmy**®. Siuo klausimu pakanka
jrodyti, kad tokiu elgesiu galéjo biiti paSalintas komercinis netikrumas, susijgs su
konkurenty patekimu j rinka ar jy plétra, egzistavusius imantis tokio elgesio'*’. Be to,

140

141

142

143

144

145

146
147

2022 m. sausio 26 d. Sprendimas Intel Corp./ Komisija, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, 96 punktas.
Bendrojo Teismo i§vados dél nepaslépty apribojimy neteisétumo jgijo res judicata galia. — Zr. 2022 m. sausio
26 d. Sprendimo Intel Corp./ Komisija, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, 531 punktg ir 2009 m. rugséjo
22 d. Komisijos sprendimo byloje AT.37990 —,, Intel “ 6 punkta.
Siuo klausimu Zr. 1999 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Irish Sugar/ Komisija, T-228/97,
EU:T:1999:246, 228-234 punktus.
Siuo klausimu Zr. 2023 m. sausio 12d. Sprendimo Lietuvos gelezinkeliai! Komisija, C-42/21P,
EU:C:2023:12, 83-84 ir 89-91 punktus.
Dél i§stumiamojo poveikio sgvokos zr. §iy gairiy 6 dalj ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio
Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 50 punktg. Taip pat Zr. 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 77 punkta ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 punkta.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 65 punktas; 2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 98 punktas; 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42 punktas. Veiksmai negali buti
laikomi piktnaudziavimu, jei jie liko projekto stadijoje (zr. 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia
Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 43 punkta).
2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 41 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija.

2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 110 punktas.
Zr. SESV 101 straipsnio kontekste 2016 m. rugsé¢jo 8d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13,
EU:T:2016:449, 363 punkts.
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kai nustatoma, kad elgesys objektyviai gali riboti konkurencija'*®, to negalima paneigti

dél konkregios tre¢iyjy asmeny reakcijos.

63. Jeigu elgesys buvo vykdomas pakankamai ilgg laika, gali buti jmanoma jrodyti,
nustatant rinkos pokycius, jvykusius émusis tokio elgesio, kad jis padaré¢ realy
1Sstumiamgjj poveikj. Toks jrodymas gali patvirtinti, kad elgesys i§ tikryjy galéjo daryti
iSstumiamajj poveiki.

64. Vis délto vien tai, kad elgesys nesukélé realaus isstumiamojo poveikio, savaime negali
paneigti jo gebéjimo daryti iSstumiamajj poveikj. Realaus iSstumiamojo poveikio
nebuvimas gali bati susij¢s su jvairiomis prieZastimis: pavyzdziui, pokyciai, kurie
atitinkamoje rinkoje jvyko émusis elgesio, taCiau kurie néra su juo susij¢, tai, kad
dominuojanti jmoné negaléjo visiSkai jgyvendinti strategijos, kuria grindZiamas
elgesys'™, arba tai, kad tretieji asmenys nereagavo taip, kaip tikétasi’®l. Realaus
iSstumiamojo poveikio nebuvimo nepakanka, kad biity netaikomas SESV 102 straipsnis,
ir tai gali buti tik pozymis, kad nagriné¢jamas elgesys negaléjo sukelti nurodomo
isstumiamojo poveikio!®?. Atitinkama jmoné turi papildyti §iuos pozymius jrodymais,
patvirtinanciais, kad Sis konkretaus poveikio nebuvimas i§ tikryjy buvo negaléjimo

minétu elgesiu sukelti tokio poveikio pasekmé?®,

65. Analizés metu nustatytas realus arba galimas iSstumiamasis poveikis turi buti priskirtinas
nagrinéjamam elgesiui’®*. Taciau toks elgesys nebiitinai turi biiti vienintelé tokio
isstumiamojo poveikio priezastis'®®. Pakanka jrodyti, kad toks elgesys padeda didinti
i§stumiamojo poveikio pasireiskimo rinkoje tikimybe®®.

66. Konceptualiu poziliriu, analizuojant, ar elgesys gali daryti iSstumiamajj poveikj, reikia
palyginti situacija, kai elgesys buvo vykdomas, su situacija, kai elgesys nebuvo
vykdomas. Paprastai tai galima padaryti lyginant padét; rinkoje iki elgesio jgyvendinimo
su padétimi rinkoje po elgesio jgyvendinimo®’.

67. Tam tikrais atvejais palyginima gali buti tikslinga gristi alternatyviu hipotetiniu
scenarijumi, kai elgesio nebiity ir kai biity atsizvelgiama j tam tikrus tikétinus rinkos

148 Teisingumo Teismas taip pat mini elgesiui ,,bidingg galimybe“ sukelti poveikj: zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 punkta; 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, 640-641 punktus.

149 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 360 punktas.

150 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 65 punktas; 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 54-55 punktai.

151 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 602 punktas.

152 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 56 punktas.

158 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 56 punktas.

154 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 441 punktas.

155 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 412 punktas.

156 Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkrigio 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, 412 punkta. Tai, kad yra kity fakty ar veiksmy, kurie taip pat gali padidinti
nagrin¢jamo iSstumiamojo poveikio tikimybe, netrukdo konstatuoti piktnaudziavimo, susijusio su konkreciu
elgesiu.

157 Sjuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, 377 ir 452—454 punktus.
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pokycius'®®. Atsizvelgiant j tai, kad sunku parengti patikimas priclaidas, nebitina
atsizvelgti | visus galimus pokycius ir rezultaty bei aplinkybiy derinius, kurie galéjo
atsirasti nesiimant elgesio. Pakanka i§ jvairiy galimy pasekmiy nustatyti tikéting
pasekme™®. Bet kuriuo atveju tokio palyginimo negalima reikalauti visy pirma tais
atvejais, kai dél jmonés elgesio buvo labai sunku arba nejmanoma nustatyti objektyviy
pastebimus rinkos poky¢ius lémusiy priezas¢iy®.

3.3.3.  Elementai, kurie gali buti svarbiis vertinant elgesio gebéjimg daryti
iSstumiamgjj poveikj

68. Elgesys gali bati vykdomas ir daryti iSstumiamajj poveikj rinkoje (-0se), kurioje (-iose)
dominuojama, arba rinkose, kuriose nedominuojama!®l. Tagiau materialinis teisinis
standartas, kuriuo remiantis galima jrodyti iSstumiamgjj poveikj, yra tas pats,
neatsizvelgiant | tai, ar poveikis daromas rinkoje, kurioje dominuojama, ar kitoje rinkoje
nei ta, kurioje dominuojama, bet su ja susijusioje®?. Be to, vertinant poveikj rinkoje,
kurioje dominuojama, galima atsizvelgti | tai, kad tokioje rinkoje konkurencija jau yra
susilpnejusi vien dél dominuojancios jmonés buvimo.

69. Vertinant, ar elgesys gali daryti iSstumiamajj poveiki, turi biti atsizvelgiama ] visus
faktus ir aplinkybes, kurie yra susij¢ su nagrinéjamu elgesiu®3. Tuo vertinimu turéty biti
siekiama, remiantis konkreciais apciuopiamais analizés elementais ir jrodymais,
nustatyti, kad elgesys bent jau gali daryti i§stumiamajj poveik;j'®*.

70. Svarbus faktai ir aplinkybés, | kuriuos reikia atsizvelgti atliekant analize, ir jy santykiné
svarba gali skirtis priklausomai nuo konkretaus atvejo. Jie, be kita ko, gali apimti vieng
ar daugiau toliau nurodyty elementy:

158 Tai bus tikslinga, pavyzdZiui, tais atvejais, kai rinkoje vyksta poky¢&iai, dél kuriy pakankamai tikétina, kad jie
bty jvyke nepriklausomai nuo elgesio.

189 2021 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 377 ir 378 punktai.

160 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 98-99
punktai. Taip pat zr. 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-
604/18, EU:T:2022:541, 893 punktg, kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad prieSingos padéties
analizés, kuria siekiama ,,jvertinti hipotetines pasekmes, kuriy galéjo kilti, jei nebiity <...> piktnaudziavimo
atvejo“, galima neatlikti, jei poveikis jrodytas naudojant skirtingas priemones ir jrodymus.

161 Sjuo klausimu zr. 2021 m. lapkrigio 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, 163-164 punktus; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 84-87 punktus.

162 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 437 punktas.

183 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 51 ir 72
punktai; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 40
punktas; 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 154 punktas;
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 42 punktas.

164 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42, 51 ir 52
punktai, ir 2023 m. gruodzio 21d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 130 punktas.
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a)  dominuojancios jmonés padeétis. Paprastai kuo didesnis jmonés dominuojancios
padéties mastas, tuo labiau tikétina, kad jos elgesys gali daryti iSstumiamajj
poveikij®;

b)  sqlygos atitinkamoje rinkoje. JOS apima patekimo ] rinkg ir plétros salygas,
pavyzdziui, masto ekonomijos arba jvairovés ekonomijos ir tinklo poveikio
buvimg!®®. Masto ekonomija reiskia, kad konkurentai yra maZiau linke patekti j
rinkg arba joje likti, jei dominuojanti jmon¢ uzima didele atitinkamos rinkos dalj.
Be to, dél tokio elgesio dominuojanti jmoné gali ,,pakreipti“ poveikiu dél
priklausymo tinklui pasizyminc¢ig rinkg savo naudai arba dar labiau jtvirtinti savo
padétj tokioje rinkoje'®’;

C)  dominuojancios jmonés konkurenty padétis. Tai susije su esamy ar potencialiy
konkurenty svarba siekiant iSlaikyti veiksmingg konkurencija. Konkretus
konkurentas gali atlikti svarby konkurencinj vaidmenj, net jei uzima tik nedidele
rinkos dalj, palyginti su kitais konkurentais. Nepaisant mazesniy rinkos daliy,
konkurentas gali, pavyzdziui: 1) biiti artimas dominuojancios jmonés konkurentas;
i1) buti ypa¢ novatoriSskas konkurentas arba iii) turéti reputacija, susijusig su
sistemingu kainy mazinimu. Nors atliekant vertinimg konkurenty padétis yra
svarbi, gebéjimo daryti iSstumiamajj poveikj konstatavimas negali biiti paneigtas
veiksmais, kuriy konkurentai galéjo arba buty gal¢je imtis, kad apriboty
dominuojandios jmonés elgesio poveik;j'©;

d)  jtariamo piktnaudZiaujamo elgesio mastas. Apskritai kuo didesné visy pardavimy
dalis atitinkamoje rinkoje, kuriai Sis elgesys daro poveikj, kuo ilgesné elgesio
trukmé ir kuo reguliariau jis taikomas, tuo didesnis elgesio gebéjimas daryti
isstumiamajj poveikj®®. Be to, net elgesys, darantis poveikj nedidelei visy
pardavimy atitinkamoje rinkoje daliai, gali daryti iSstumiamajj poveik],
pavyzdziui, kai klientai arba rinkos segmentas, | kuriuos nukreiptas elgesys, yra
strategiskai svarbiis patekimui j rinkg arba plétrai (zr. e punktg)'’®;

e)  klienty ir istekliy tiekéjy padétis. Dominuojanti jmoné gali taikyti tokj elgesj tik
tam tikriems klientams arba istekliy tiekéjams, kurie gali buiti ypa¢ svarbiis

165 2021 m. lapkricio 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 183 punktas; 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 39 punktas; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 81 punktas.

166 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 226 punktas; 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 562, 1061 ir 1062 punktai.

167 2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40608 — Broadcom, 475 ir 478 punktai.

168 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 102
punktas.

169 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 68 punktas; 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas; 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas
Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, 640 punktas, ir 2023 m. sausio
19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 44 ir 48 punktai.

170 2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 696 punktas.
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konkurenty patekimui j rinka ar plétrail’’. Tie klientai arba tiekéjai: i) gali
atstovauti konkreciai produkto platinimo priemonei, kuri biity tinkama naujam
rinkos dalyviui; 11) gali buti geografinéje vietovéje, labai tinkamoje naujam rinkos
dalyviui, arba iii) gali turéti jtakos kity klienty elgesiui. Kalbant apie klientus, tai,
pavyzdziui, gali buti klientai, labiausiai pajégts ir labiausiai linke remti kity
dominuojancios jmonés pradinés grandies konkurenty patekimg i rinkg arba
plétra. Kalbant apie iStekliy tiekéjus, tai gali buti istekliy tiekéjai, labiausiai
pajégiis ir linke remti dominuojancios imonés galutinés grandies konkurenty
patekimg ] galutinés grandies rinkg ar plétrg joje, arba jie gali gaminti produkto
variantg, ypa¢ tinkamg naujam rinkos dalyviui, arba vykdyti gamyba naujam
rinkos dalyviui ypac tinkamoje vietoje;

f)  iSstumimo is rinkos strategijos jrodymai. Nors piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi yra objektyvi sgvoka, kuriai konstatuoti nebiitina jrodyti ketinimo
i$stumti i3 rinkos (zr. 44 dalj)!’2, tokio ketinimo jrodymai vis tiek gali biiti svarbiis
nustatant piktnaudziavima!”. Tokie jrodymai gali apimti: i) vidaus dokumentus,
kuriuose nurodoma strategija iSstumti 1§ rinkos esamus ar potencialius
konkurentus, pavyzdziui, planas imtis tam tikry veiksmy, kad konkurentas biity
pasalintas, kad buty uZzkirstas kelias jam patekti | rinkg arba rinkai susiformuoti,
arba ii) konkrecius grasinimus imtis i§stumiamyjy veiksmy'’#;

g) jrodymai, susije su realiais rinkos pokyciais. Nors néra butina jrodyti, kad
nagrinéjamas elgesys padaré realy iSstumiamajj poveikj (zr. 61 dalj), jei toks
elgesys buvo taikomas pakankamai ilgai, dominuojancios jmonés ir jos
konkurenty veiklos rinkoje rezultatai po tokio elgesio jgyvendinimo gali biiti
jrodymas, kad toks elgesys gali daryti i§stumiamaji poveikj'’®. Visy pirma: i)
gal¢jo padidéti dominuojancios jmoneés rinkos dalis; 11) gal¢jo biiti uzkirstas kelias
greitesniam ar didesniam dominuojancios jmonés rinkos dalies mazéjimui; iii)
esami konkurentai gal¢jo buti susilpninti arba galéjo pasitraukti; iv) potencialis
konkurentai galéjo bandyti patekti j rinkg ir jiems tai nepavyko arba v) esamy ar

171 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 904, 1038, 1049 ir
paskesni punktai; 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus
elgesys), 399-406 ir 1218 punktai.

172 Tagiau 7r. §iy gairiy 111 dalies b punktg dél konkretaus teisinio reikalavimo jrodyti ketinimg, susijusj su
agresyvia kainodara kainy lygiais, esanciais tarp vidutiniy kintamyjy sanaudy ir vidutiniy bendryjy sgnaudy.

173 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 162 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20,
EU:C:2022:379, 63 punktas; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, 45 punktas; 2010 m. liepos 1d. Sprendimas AstraZeneca/ Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 359 punktas; 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 254 punktas.

174 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 35 punktas;
2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Slovak Telekom/ Komisija, T-458/09 ir T-171/10, EU:T:2012:145, 61
punktas; 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), ypaé¢
jo 1118-1119 ir paskesni punktai.

75 Siuo  klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom/ Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 258-259 punktus; 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espafia /
Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 402 punktg; 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-
201/04, EU:T:2007:289, 1078 ir paskesnius punktus. Zr. 63 ir 64 dalis.
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potencialiy konkurenty gebéjimas ar paskatos daryti konkurencinj spaudimag
dominuojanciai jmonei galéjo sumazéti dél kity priezas¢iy!’®.

3.3.4.  Elementai, kurie néra bitini siekiant jrodyti gebéjimq daryti iSstumiamagjj
poveikj

71. Kaip paaiskinta 61 dalyje, norint konstatuoti, kad elgesys gali daryti iSstumiamajj
poveikj, nebiitina jrodyti realios Zalos konkurencijai, t. y. kad dominuojan¢ios jmonés
elgesys faktiskai padaré i§stumiamajj poveikj. Be to, konstatavus, kad elgesys gali riboti
konkurencija, nereiskia, kad reikia jrodyti nagrinéjamo elgesio pelninguma, nes tai
prilygty bitinybei jrodyti, kad toks elgesys sukelia realy i§stumiamajj poveikj®’’.

72. Taip pat nebiitina jrodyti, kad dél tokio elgesio vartotojams buvo padaryta tiesioginé
zala, t. y. kad dominuojanti imone¢ i$ tikryjy daré vartotojams nenaudingg jtakg kainoms
ar kitiems konkurencijos parametrams, pavyzdziui, gamybos apimciai, naujovéms,

prekiy ar paslaugy jvairovei ar kokybeil’®.

73. Vertinant, ar elgesys gali daryti iS§stumiamgjj poveikj, taip pat nereikalaujama jrodyti,
kad esami ar potencialiis konkurentai, kuriems toks elgesys daro poveikj, veikia taip pat
veiksmingai kaip dominuojanti jmoné®’®,

74. Be to, vertinant, ar tam tikras elgesys gali daryti i§stumiamajj poveikj, nereikalaujama
jrodyti, kad tokj elgesj jgalina dominuojanti padétis*e°,

75. Galiausiai, néra de minimis ribos, pagal kuriag bty galima nustatyti, ar elgesiu
pazeidziamas SESV 102 straipsnis®®l. Bet koks faktinis ar galimas elgesio, kuriuo
nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos, iSstumiamasis poveikis dar
labiau susilpnins konkurencija, todél jam bus taikomas SESV 102 straipsnis. Nustacius
faktinj arba galimg poveikj, nereikia jrodyti, kad jis yra stiprus arba juntamas'®?. Be to,
dominuojancios jmones elgesys, kuriuo daromas poveikis didelei rinkos daliai, negali

176 7r. §iy gairiy 6 dalj. Be to, zr. 2007 m. kovo 15d. Sprendimo British Airways/ Komisija, T-219/99 P,
EU:T:2003:343, 297-298 punktus, 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir
Compagnie maritime belge, Dafra-Lines, Deutsche Afrika-Linien ir Nedlloyd Lijnen / Komisija, sujungtos
bylos T-24/93, T-25/93, T-26/93 ir T-28/93, EU:T:1996:139, 149 punkta; 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 55-56 punktus.

17 Teisingumo Teismas, atsakydamas j $aliy argumentus, pavyzdziui, agresyvios kainodaros srityje, konstatavo,
kad Komisija neprivalo jrodyti, jog piktnaudziaujamas elgesys duoda pelno. Zr. 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendimo France Télécom / Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 110-113 punktus.

178 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 44 ir 47
punktai; 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 443 punktas.

179 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 540-541 punktai.

180 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas;
1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage Corporation ir Continental Can Company / Komisija, C-
6/72, EU:C:1973:22, 27 punktas. Taip pat zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca/ Komisija, T-
321/05, EU:T:2010:266, 354 punkta. Vis délto tai, kad elgesys grindziamas iStekliy ar priemoniy, budingy
uzimant dominuojancig padétj, naudojimu, gali reiksti, kad juo nukrypstama nuo pranasumais grindziamos
konkurencijos, zZr. 55 dalies f punkta.

181 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 72—73 punktus.

182 Siyo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 74 punkta.
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buti pateisinamas jrodzius, kad likusi rinkos dalis dar pakankama ribotam konkurenty
183

skaiiui®.
4, PRINCIPAI, PAGAL KURIUOS NUSTATOMA, AR TAM TIKRU KATEGORIJU ELGESYS
LAIKYTINAS PIKTNAUDZIAVIMU

4.1. Ivadas

76. Siame skirsnyje pateikiama rekomendacijy dél tam tikry rasiy elgesio, dél kurio
Sajungos teismai yra priéme¢ sprendimus, t.y. elgesio, kuriam taikomi konkretiis
teisiniai kriterijai (4.2 skirsnis), ir elgesio, kuriam konkretiis teisiniai kriterijai netaikomi
(4.3 skirsnis).

4.2. Elgesys, kuriam taikomi konkretis teisiniai kriterijai

77. Siame skirsnyje aptariamos penkios piktnaudziavimo riiSys, kurioms yra nustatytas
konkretus teisinis kriterijus, kaip nurodyta 47 dalyje.

4.2.1. ISimtinis prekiavimas

78. Isimtinis prekiavimas — tai jvairiy formy jpareigojimas pirkti visus ar didzigja dalj'®

kliento arba tiekéjo poreikiy i§ dominuojanéios jmonés ir (arba) jai parduoti, arba
paskaty sistemos, kurios priklauso nuo to, ar klientas arba tiekéjas perka visus ar
didzigja dalj savo poreikiy i§ dominuojancios jmonés ir (arba) jai parduoda.

79. ISimtinis prekiavimas gali bhti susijes su susitarimais, kuriais nustatomas formalus
iSimtinumo reikalavimas, arba susitarimais, kuriais iSimtinumo atvirai nereikalaujama,
taciau de facto jie yra iSimtinumo reikalavimai, arba su $iy dviejy atvejy deriniu.
ISimtiniu prekiavimu gali buti piktnaudZiaujama, net jei dél jo susitariama
dominuojanéios jmonés kontrahento pragymu'®°.

80. ISimtinis prekiavimas pagal formalius sutartimi jformintus susitarimus gali biti jvairiy
formy: 1) iSimtinio pirkimo reikalavimas, kuriuo klientas jpareigojamas arba dél kurio
jis pazada®®® pirkti tik i§ dominuojancios jmonés (toliau— iSimtinio pirkimo
]pareigojimas); ii) iSimtinio tiekimo reikalavimas, kuriuo tiekéjas jpareigojamas arba dél
kurio jis pazada parduoti iSimtinai dominuojanéiai jmonei (toliau — iSimtinio tiekimo
]pareigojimas), arba 1iii) paskaty sistema, kurig sudaro nuolaidy ar kity lengvaty

183 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 punktas;

2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 161 punktas.

Visos nuorodos i zodzius ,,i§imtinis“, ,i§imtinumas“ arba ,,iSimtinai“ §iame skirsnyje taip pat taikomos

atvejams, kai pirkimo ar tiekimo jpareigojimas arba paskaty sistemos yra susije su didzigja dalimi Kliento

paklausos ar tiekéjo pasitilos, o ne su visa kliento paklausa ar tiekéjo pasitla (zr. 1979 m. vasario 13 d.

Sprendimo Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89 punkta; 2017 m. rugséjo 6 d.

Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 137 punkta). Pavyzdziui, nuolaida su salyga, kad

klientai 75 % savo poreikiy patenkina pirkdami i§ dominuojanéios jmonés, buvo pripazinta nuolaida uz

iSimtinuma, zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36,

83 punkta.

1851979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas;
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 137 punktas.

186 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas.
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81.

82.

83.

suteikimas®®’ su salyga, kad klientas ar tiekéjas perka iSimtinai i§ dominuojandios

imonés arba iSimtinai jai tiekia, net jei néra formaliy sutartiniy jsipareigojimy (toliau —
nuolaidos uz i§imtinuma)88,

Tam tikri kiti jpareigojimai, pavyzdziui, atsargy ar kiekio reikalavimai'®®, pagal kuriuos,

atrodyty, iSimtinumo nereikalaujama, praktiskai gali turéti tokj patj poveikj ir todél gali
biiti laikomi de facto i§imtiniu prekiavimu®®,

Dominuojancios jmonés iSimtinis prekiavimas turi didelj potencialg daryti iSstumiamajj
poveikj, nes gali i§ kliento ar pardavéjo atimti galimybe rinktis galimus pasiiilos ar
paklausos 3altinius arba ja apriboti'®!. Taigi preziumuojama, kad idimtinis prekiavimas
gali daryti i§stumiamajj poveikj (Zr. 60 dalies b punktg)'®2,

Jei dominuojanti jmon¢ pateikia jrodymy, kad toks elgesys negali daryti iSstumiamojo
poveikio, Komisija atliks tokiy jrodymy vertinima!®3, Tais atvejais, kai vertinamas
iSimtinio prekiavimo gebéjimas daryti iSstumiamajj poveikj, svarbiis aspektai, j kuriuos
paprastai reikia atsizvelgti, yra, be kita ko, $ie!®*:

a) jmonés dominuojanéios padéties atitinkamoje rinkoje mastas, t.Yy.
dominuojancios jmonés jtakos rinkoje lygis'® ir tai, kad tam tikros paklausos
dalies atzvilgiu dominuojanti jmoné gali buti neiSvengiama prekybos
partnerée!®;

187

188

189

190

191

192

193

194

195
196

Tokios lengvatos gali biiti palankesnés kainos, pavyzdziui, mazesnés kainos, nuolaidos, i§mokos ar premijos,
taip pat su kaina nesusijusios lengvatos, kaip antai techninés paramos salygos, nemokamas naujovinimas ar
diegimas arba galimybés anksti pradéti naudotis technologija. 2006 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimas
byloje COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra, 317 punktas; 2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas byloje
AT.40608 — Broadcom, 364 punkto b papunk¢io 2 ir 3 punktai ir 269 i$nasa.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas;
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 137 punktas; Sprendimas
Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 46 punktas.

Atsargy reikalavimai susije su jpareigojimais rezervuoti tam tikra erdve tik dominuojancios jmonés
produktams taip, kad praktiskai iSnyksta galimybé klientams demonstruoti konkurenty produktus.

2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281. Sioje byloje
buvo laikoma, kad pareiga naudoti $aldiklius tik dominuojanc¢ios jmonés produktams de facto 1émé prekybos
viety iSimtinuma.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 90 punktas;
2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 209 punktas.
1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 89-90 punktai;
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 137 punktas; 2022 m. sausio
26 d. Sprendimas Intel Corp. / Komisija, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, 124 punktas; 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 46 punktas.

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 punktas; 2023 m. sausio
19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 50-52 ir 60 punktai.

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas. Priklausomai
nuo aplinkybiy, gali biiti svarbis ir kiti Siy gairiy 70 dalyje iSvardyti aspektai.

2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 39 punktas.

1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche/ Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 41 ir 133
punktai; 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 269
punktas, patvirtintas 2012 m. balandzio 19d. Sprendimo Tomra irkt./ Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 79 punkte. Taip pat Zr. 2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40608 —
Broadcom 365 punkta; 2019 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40411 — Google Search
(AdSense) 364 punktg.

29



84.

85.

b) rinkos dalis, kuriai toks elgesys daro poveikj: apskritai kuo didesné rinkos,
kuriai taikomi iSimtinumo jpareigojimai, dalis (pagal aprépiamag klienty dalj ir
kiekvieno kliento paklausos dalj)'®’, tuo labiau tikétina, kad toks elgesys darys
istumiamajj poveikj’®®. Be to, net elgesys, darantis poveikj nedidelei rinkos
daliai, gali daryti iSstumiamgjj poveikj, visy pirma kai klientai arba rinkos
segmentas, | kuriuos nukreiptas elgesys, yra strategiskai svarbiis patekimui |

rinkg arba plétrail®;

) iSimtinumo salygos ir susitarimai, pavyzdziui, jy trukmé®, arba tai, ar
susitarime tiesiogiai ar netiesiogiai nurodomas i§ konkurenty jsigyjamas kiekis
(pvz., nustatant procentinés dalies reikalavimus arba ribas, nuo kuriy taikomos
nuolaidos). Nuolaidy uz iSimtinuma atveju ypaC svarbi gali biiti paskaty,
suteikiamy uz iS§imtinuma, suma arba verté. Pavyzdziui, strateginiy pranaSumy
arba atgaline data taikomy nuolaidy suteikimas gali gerokai sustiprinti
istumiamajj poveikj?®! ir

d) galimas strategijos, kuria sickiama pasSalinti esamus ar potencialius
dominuojanéios jmonés konkurentus, egzistavimas®®?. Pagal teisés aktus
nereikalaujama, kad biity nustatytas tokios iSstimimo i§ rinkos strategijos
buvimas, kad biity konstatuota, ar elgesys gali daryti iSstumiamajj poveik],
taCiau atliekant vertinimg tokia strategija gali atlikti svarby vaidmenj tais
atvejais, kai ji yra nustatoma.

4.2.2. Susiejimas ir grupavimas

Susiejimg sudaro konkretaus produkto (toliau — siejantysis produktas) sitilymas tik kartu
su kitu produktu (toliau — susietasis produktas)?®2,

Susiejimas gali biiti vykdomas techniniu?® arba sutartiniu®® pagrindu. Techninis
susiejimas vyksta, pavyzdZiui, kai siejantysis produktas ir susietasis produktas yra
fiziSkai arba techniskai integruoti. Sutartinis susiejimas vyksta tada, kai klientas,
jsigyjantis ar naudojantis susiejantjjj produkty, taip pat privalo jsigyti arba naudoti
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Be to, kalbant apie iSimtinio tiekimo jpareigojimus, svarbus aspektas biity tiekéjy dalis ir bendra pasiiilos
dalis, kuriai taikomas jpareigojimas.
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 43-46 punktai;
2017 m. rugséjo 6d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas. Taip pat
zr. 2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40608 — Broadcom 366, 385-389 punktg; 2019 m.
kovo 20 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40411 — Google Search (AdSense) 381-385 punktus.
2022 m. rugsé¢jo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 696 punktas.
7r.2019 m. spalio 16d. Komisijos sprendimo byloje AT.40608 — Broadcom 68 punkts, kuriame,
atsizvelgiant j sektoriaus ypatumus ir j tai, kad buvo nustatytos automatinio pratgsimo salygos, buvo laikoma,
kad 1-3 mety trukmé yra ilga.
2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40608 — Broadcom, 364 punkto b papunktis, 367, 382,
383, 384, 390 ir 391 punktai.
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas; 2023 m. sausio
19.d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 48 ir 50 punktai. Taip pat
zr. 2019 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40608 — Broadcom 293, 368 ir 370 punktus.
2022 m. rugsé¢jo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 283 punktas.

2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289.

1994 m. spalio 6 d. Sprendimas Tetra Pak International / Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246.
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susietaj] produkta. Teisiniai reikalavimai, kurie turi buti jvykdyti siekiant jrodyti, kad
dominuojancios jmonés taikomas susiejimas yra piktnaudziaujamojo pobiudzio, yra
vienodi, nepriklausomai nuo to, ar susiejimas yra techninis, ar sutartinis.

86. Grupavimas vyksta, kai du produktai siilomi kartu kaip vienas paketas. Grynojo
grupavimo atveju abu produktai parduodami tik kartu ir jy negalima pirkti atskirai®.
Misraus grupavimo (arba keliems produktams taikomy nuolaidy) atvejais abu produktus
galima pirkti atskirai ir jie taip pat parduodami kartu, paprastai taikant nuolaida,
palyginti su atskirai perkamy produkty kainy suma.

87. Susiejimas ir grupavimas yra jprasta praktika, kurig taikant galima ekonomiskiau
pasiiilyti vartotojams geresnius produktus ar pasitilymus?’’. Taciau tokia praktika taip
pat gali riboti klienty pasirinkima ir kenkti konkurencijai, nes jmonés dominavimas
iSplinta i§ vienos rinkos j kita.

88. Kadangi taikant gryngji grupavima tarpusavyje susiejami du produktai, kad né¢ vienas 18§
Jju negaléty biiti perkamas atskirai, dominuojanc¢ios jmonés taikomo grynojo grupavimo
vertinimui keliami tokie patys teisiniai reikalavimai, kaip ir susiejimui, ir Siame
poskirsnyje jis nebus nagrin¢jamas atskirai. Dominuojancios jmonés taikomas misrus
grupavimas vertinamas pagal kitus teisinius kriterijus ir bus nagrin¢jamas 4.3.2
skirsnyje.

89. Susiejimas laikytinas piktnaudziavimu, jei tenkinamos Sios salygos?®:

a) siejantysis ir susietasis produktai turi biiti du atskiri produktai;

b) atitinkama jmoné turi uzimti dominuojancig padétj siejanciojo produkto
rinkoje®®;

C) atitinkama jmoné turi nesuteikti klientams galimybés jsigyti siejantjjj produkta be
susietojo produkto (tai vadinama ,,prievarta®) ir

d) susiejimas yra pajégus daryti i§stumiamajj poveikj?°.

90. Siekiant konstatuoti, kad 89 dalies a punkte nustatytas reikalavimas yra jvykdytas,
paprastai svarbu jvertinti, ar tarp klienty egzistuoja atskira susietojo produkto paklausa.
Taip gali biiti tuo atveju, jei reikSmingas klienty skaicius pirkty arba bty pirke susietaj]
produkta savarankiskai, t. y. nepirkdami jo su siejanciuoju produktu i$ to paties tiekéjo.

206 Kita vertus, susiejimo atveju susietasis produktas taip pat gali biiti sifilomas atskirai.

27 2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 283 punktas.

28 2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 284 punktas; 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 842, 859, 862, 864, 867, 869 ir 1144-1167 punktai.

209 7r. 2 skirsnj. Grupavimo atvejais jmoné turi uzimti dominuojandia padétj vienoje i3 atitinkamy rinky.
Ypatingu susiejimo antrinése rinkose atveju taikoma sglyga, kad jmoné turi uzimti dominuojancig padétj
siejanciojoje rinkoje ir (arba) susietojoje antrinéje rinkoje.

210 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 842, 859, 862, 864, 867,
869 ir 1144-1167 punktai. Taip pat Zr. 3.3 skirsnj dél gebéjimo daryti iSstumiamajj poveikj sagvokos. Be to,
dél konkretaus glaudziai susijusiy rinky atvejo zr. 1996 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija,
C-333/94 P, ECLI:EU:C:1996:436, 27 punktg.
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91.

92.

93.

Ar taip yra, gali priklausyti nuo keliy veiksniy??!, jskaitant: i) atitinkamy produkty
pobiid] ir technines savybes, ii) rinkoje pastebimas faktines aplinkybes?!?, iii) atitinkamy
produkty kiirimo istorija ir iv) dominuojanéios jmonés komercing praktika®'®. Tai, kad
siejantysis ir susietasis produktai priklauso atskiroms produkty rinkoms?* (toliau —
siejanéioji rinka ir susietoji rinka), paprastai rodo, kad tai yra du atskiri produktai®®.,
Papildomi produktai gali biti atskiri produktai, nes klientai gali pageidauti juos jsigyti
kartu, tadiau i§ skirtingy Saltiniy?'®. Be to, vieno produkto techninis integravimas j kita
nereiskia, kad $iy dviejy produkty nebegalima laikyti atskirais?'’. Be to, net jei dviejy
produkty susiejimas atitinka komercine paskirtj arba kai tarp Siy dviejy produkty yra
natiiralus rysys, jie vis tieck gali biiti atskiri produktai?®®,

89 dalies b punkte nustatytas reikalavimas susijes su atitinkamos jmonés dominuojancia
padétimi atitinkamoje siejanciojoje rinkoje, kuri turi buti vertinama remiantis 2
skirsnyje iSdéstytais principais. Néra jokios salygos, kad imon¢ taip pat turi dominuoti
susietojoje rinkoje.

Kalbant apie 89 dalies ¢ punkte nustatyta reikalavimg, klientai, kurie negali pasirinkti
isigyti susiejancio produkto be susietojo produkto, gali biiti dominuojan¢ios jmonés
klientai?'® arba tarpinés Salys, kurios tokj apribojima perkelia galutiniams klientams?2°,
Prievarta vis dar gali buti ir tais atvejais, kai susietajj produkta priimanciai $aliai uz ta
produkta atskira kaina netaikoma??!. Kadangi norint taikyti prievarta tik reikia, kad
klientai neturéty pasirinkimo jsigyti siejan¢iojo produkto be susietojo produkto, ji vis
tiek gali egzistuoti, net jei susietgji produkta priimanti $alis néra priversta ji naudoti arba
jai netrukdoma naudoti lygiavert] produkty, kurj tiekia dominuojancios jmonés
konkurentas???, Prievarta gali biiti ir tada, kai dominuojanti jmoné de facto atsisako
sitilyti siejantjjj produkta be susietojo produkto??3.

Kalbant apie 89 dalies d punkte nustatyta reikalavima, susiejimas gali daryti

i§stumiamajj poveikj susietojoje rinkoje??*, arba ir susietojoje, ir siejan¢iojoje rinkose??°.
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2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 925 punktas.
Pavyzdziui, jrodymus, kad klientai siejanciuosius ir susietuosius produktus perka atskirai i§ skirtingy tiekimo
Saltiniy, arba tai, kad yra bendroviy, kuriy specializacija — savarankiska susietojo produkto gamyba ir
pardavimas, zr. 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hilti/ Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 67 punkta,
1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 36 punktg ir 2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 927 punkta.
Zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 925 ir paskesnius
punktus.
Zr. Komisijos prane§ima dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 1645, 2024 2 22).
1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 66 punktas.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 921-922 ir 932 punktai.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 935 punktas.
1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Tetra Pak/ Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 37 punktas, ir
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 942 punktas.
1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 16 ir 100 punktai.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 962 punktas.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 967, 968 ir 969 punktai.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 970 punktas. Todél
susiejimui konstatuoti nereikia jrodyti, kad klientai privalo pirkti ar naudoti tik susietaji produkta. Prievarta
taip pat gali sustiprinti tai, kad susietojo produkto nejmanoma pasalinti: zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 963 punkta.
1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 4 punktas.

1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Tetra Pak / Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25 punktas.
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94.

95.

Susiejimas visy pirma gali daryti iSstumiamgjj poveikj susietojoje rinkoje, jei jis
taikomas siekiant padidinti dominavimg siejancioje rinkoje ji iSpleciant j susietajq rinka.
Taip gali buti tuo atveju, kai susiejimas suteikia dominuojanciai jmonei susietojoje
rinkoje reikSminga konkurencinj pranasuma, nesusijusj su susietojo produkto kokybe,
kai mazai tikétina, kad konkurentai tokj pranasumga atsvers??®. Kai Kkuriais atvejais
susiejimu gali buiti siekiama arba juo gali biti objektyviai jmanoma apsaugoti
dominuojanc¢ios jmonés padét] siejanciojoje rinkoje, darant iSstumiamaj]j poveik]j
susietojoje rinkoje.

Be 3.3 skirsnyje nurodyty aspekty, vertinant iSstumiamajj poveikj, priklausomai nuo
konkreciy atvejo aplinkybiy, gali biiti svarbis Sie aspektai:

a) ar dominuojanti jmoné taip pat uzima dominuojancig padétj arba turi jtakos
227.

susietojoje rinkoje~“";

b) siejanciojo produkto ir susietojo produkto rysio svarbg. Sis rySys gali atsirasti,
pavyzdziui, dél produkty papildomumo??® arba dél klienty, kurie taip pat perka
siejantjjj produkta, dalies susietojoje rinkoje®?®;

c) patekimo | susietajg rinkg arba plétros joje klii¢iy buvimas (pvz., poreikis
pasiekti didele masto ar jvairovés ekonomija?®® arba tinklo poveikio buvimas,
pavyzdziui, skaitmeninése rinkose)?! ir

d) vartotojy inercijos ar $aliskumo susietojoje rinkoje laipsnis?*2.

Analizes, reikalingos jrodyti, kad susiejimas gali daryti iSstumiamgj; poveik],
nuodugnumas priklauso nuo konkreciy atvejo aplinkybiy. Tam tikromis aplinkybémis
galima daryti iSvada, kad dél konkreCiy rinky ir nagrinéjamyjy produkty savybiy
susiejimas turi didelj potencialg daryti iSstumiamajj poveikj ir tas poveikis gali biiti
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2022 m. rugsé¢jo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 283 punktas.

Taip yra tuo atveju, kai, pavyzdziui, platinamas su siejanc¢iuoju produktu susietasis produktas pasiekia toki
skverbimosi | rinkg lygi, kad konkurentai negali jo atsverti arba jam prilygti alternatyviomis priemonémis,
kad pasiekty klientus ar galutinius naudotojus; zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-
201/04, EU:T:2007:289, 1036-1039 punktus; 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40099 —
Google Android 805 ir 811 punktus; 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google Android, T-604/18,
EU:T:2022:541, 559 ir 1087 punktus.

2012 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39230 — Rio Tinto Alcan, 68 ir 69 punktai. Kai
dominuojanti jmon¢ taip pat uzima dominuojancig padétj susietojo produkto rinkoje, susiejimas gali padéti
iSlaikyti ir sustiprinti dominuojanéia padétj pastarojoje rinkoje; zr. 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo
byloje AT.40099 — Google Android 858 punkta.

Ir atvirksciai, jei susiejimo praktika yra susijusi su dviem visiskai nesusijusiais produktais, rySys (sasaja) tarp
siejanciojo ir susietojo produkty yra silpnas, o iSstumiamasis poveikis yra maziau tikétinas.

2012 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39230 — Rio Tinto Alcan, 73 punktas.

2012 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39230 — Rio Tinto Alcan, 70-72 punktai; 2018 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.40099 — Google Android, 859 ir 860 punktai.

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/C-3/37.792 — Microsoft, 878 ir paskesni
punktai bei 980 punktas; 2009 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/39.530 — Microsoft
(susiejimas), 55-56 punktai.

2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1041-1042 punktai;
2022 m. rugs¢jo 14 d. Sprendimas Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, 583 ir 593 punktai; 2009 m.
gruodzio 16 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/39.530 — Microsoft (susiejimas), 47-54 punktai.

33



96.

97.

preziumuojamas.?*® Kitomis aplinkybémis gali biti tikslinga kruopi¢iau isnagrinéti
realias rinkos salygas. Taip paprastai biina tada, kai i) susietajj produkta galima gauti
nemokamai ir ii) lengva gauti susietojo produkto alternatyvy?**. Kai nagrinéjama
susiejimo praktika taikoma ilga laika, Komisija gali turéti iSsamesniy jrodymy, kad
galéty jvertinti, ar toks susiejimas galéjo daryti i§stumiamajj poveikj?®. Tokiu atidesniu
realiy rinkos pokyciy tyrimu siekiama nustatyti visus jrodymus, patvirtinancius, kad
susiejimas gali daryti iSstumiamgjj poveikj, pavyzdziui, faktiSkai susilpninant
konkurentus arba jiems pasitraukiant i§ susietosios rinkos arba faktiskai padidinant
patekimo ] tg rinkg arba plétros joje klittis.

4.2.3. Atsisakymas tiekti

Atsisakymas tiekti susijes su atvejais, kai dominuojanti jmoné yra sukirusi istekliy?®,

skirtg iSimtinai arba daugiausia jos pacios reikméms, ir kai $alis (paprastai — €samas ar

potencialus konkurentas) praso leisti juo naudotis, dominuojanti jmon¢ atsisako suteikti
i 237

prieiga~>’.

Atsisakymas tiekti yra atskira piktnaudziavimo raiSis, kuri skiriasi nuo 4.3.4 skirsnyje
aprasyty prieigos apribojimy. Konstatavus, kad dominuojanti jmon¢ piktnaudziavo savo
dominuojancia padétimi atsisakydama tiekti iStekliy esamam ar potencialiam
konkurentui, tai jmonei kyla pareiga suteikti tam konkurentui prieiga prie praSomo
istekliaus. Sia pareiga tiesiogiai pazeidziama dominuojancios jmonés laisvé sudaryti
sutartis ir teisé j nuosavybe. Ji taip pat gali turéti jtakos konkurenty paskatoms kurti
konkuruojanéius isteklius ir dominuojanéios jmonés paskatoms investuoti j isteklius®®,
Todél Sajungos teismai yra nustate palyginti grieZtas salygas, kad buty galima
konstatuoti, jog atsisakymas tiekti laikytinas piktnaudZiavimu ir todél gali biiti nustatyta
pareiga suteikti prieiga.
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Taip visy pirma yra tais atvejais, kai tikétina, kad konkurenty negaléjimas patekti j susietaja rinkg arba joje
pléstis gali biiti tiesiogiai susijgs su susiejimo veiksmais, nes néra aiskiai nustatomy veiksniy, kurie galéty
atsverti iSstumiamajj poveikj: zr.1991m. gruodzio 12 d. Sprendimg Hilti/ Komisija, T-30/89,
EU:T:1991:70, dél reikalavimo, kad ,,Hilti“ patentuoty viniy kaseciy naudotojai taip pat turéty pirkti vinis, ir
1994 m. spalio 6 d. Sprendima Tetra Pak International / Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, dél ,,Tetra Pak*
reikalavimo, kad skysciy pakavimo masiny pirkéjai taip pat turéty i§ Sios jmonés pirkti kartong ir techninés
priezitiros paslaugas. Taip pat zr. 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/C-3/37.792 —
Microsoft, 841 punkta, patvirtintg 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft/ Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 1035 ir 1036 punktuose. Jei dominuojanti jmoné pateikia jrodymy, kad toks elgesys negali
daryti i§stumiamojo poveikio, Komisija atliks tokiy jrodymy vertinimg (Zr. 60 dalies b punktg).

2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 292—-295 punktai.

2022 m. rugsé¢jo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 295 ir 296 punktai.

Siame kontekste terminas ,,isteklius“ reiskia jvairiy raisiy turta, pvz., prekes, paslaugas, infrastruktira, tinkla
arba intelektinés nuosavybés teis¢. Kai kuriais atvejais norint suteikti galimybe naudotis atitinkamu
iStekliumi dominuojanciai jmonei gali tekti imtis tam tikry veiksmuy, nes tas iSteklius kaip toks rinkoje gali
biti neprieinamas. Tokie veiksmai gali apimti, pavyzdziui, saveikumo informacijos, kuri nebuvo parengta
taip, kad bty prieinama, parengima (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 249 ir 807 punktai), arba poreikj padaryti esminius pakeitimus kompiuterinése sistemose,
nuodugniai pasiruosti ir atlikti daugybe testavimy (2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Clearstream Banking ir
Clearstream International / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 106 punktas).

2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom/ Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 45 punktas, ir
2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Lietuvos geleZinkeliai | Komisija, C-42/21 P, EU:C:2023:12, 79 punktas.
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telecom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 46 ir 47 punktai.
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98. Tam, kad buty konstatuota, jog atsisakymas tiekti yra piktnaudziaujamojo pobidzio,
pakanka, kad biity galima nustatyti potencialig ar net hipoteting iStekliaus rinka, o taip
gali biiti tuo atveju, kai galimi pirkéjai turi istekliaus paklausa®®.

99. Atsisakymas tiekti laikytinas piktnaudziavimu, jei tenkinamos §ios salygos®*°:

a) iSteklius yra butinas, kad leisti juo naudotis prasanti jmoné galéty konkuruoti su
dominuojancia jmone galutinés grandies rinkoje, ir

b) atsisakymas gali sukelti iSstumiamgj; poveikj, o tai Siomis konkreCiomis
241

aplinkybémis reiSkia galimybeg visiskai neleisti praSanciajai jmonei konkuruoti**.

100. 99 dalies a punkte numatyta sglyga siekiama nustatyti, ar dominuojanti jmoné del Sio
iStekliaus turi tikrai didele jtaka atitinkamoje rinkoje ir ar dél to gali buti tikslinga
priversti dominuojandia jmong leisti tuo istekliumi naudotis®*2.

101. Siuo atzvilgiu iSteklius laikomas biitinu, jei néra realaus ar galimo jo pakaitalo®®,

Konkreciau, tai reiskia, kad:

I. dél fiziniy, techniniy, teisiniy ar ekonominiy priezasCiy istekliaus nejmanoma
realistiSkai ir perspektyviai dubliuoti;

ii. lygiavercio iStekliaus nejmanoma gauti i$ kity Saltiniy ir

iii. galimybé naudotis iStekliumi yra batina, kad praSancioji jmoné galéty islikti
gyvybinga rinkoje ir daryti veiksmingg konkurencinj spaudima.

102. Jei buty realus arba potencialus atitinkamo iStekliaus pakaitalas, net jei prieiga
praSanciajai jmonei biity ne tokia palanki, iSteklius paprastai negali biiti laikomas
biitinu?,

103. Kalbant apie 99 dalies b punkte nustatyta sglyga, toks reikalavimas turi biti aiSkinamas
kaip gebéjimas panaikinti bet kokig veiksmingg prasaniosios jmonés konkurencijg?*®.

239 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas IMS / NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 43 ir 44 punktai.

240 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punktas; 2009 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas Clearstream/ Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 punktas; 2021 m. kovo 25d.
Sprendimas Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 44 punktas, ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas
Lietuvos geleZinkeliai | Komisija, C-42/21 P, EU:C:2023:12, 79 punktas.

241 Sajungos teismy jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad toks atsisakymas neturi biiti objektyviai pagrjstas.
D¢l objektyvaus pagrindimo vertinimo Zzr. 5 skirsnj.

2422021 m. kovo 25 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 48 ir 49 punktai;
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 48 ir 49 punktai.

243 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 ir 44-46 punktai; 2009 m. rugséjo
9d. Sprendimas Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 punktas, ir 2021 m. kovo 25 d.
Sprendimas Slovak Telekom, C-165/19 P, 49 punktas. Taip pat zr. 2024 m. sausio 17 d. Komisijos sprendimo
byloje AT.40735 — Gelezinkelio biliety platinimas internetu Ispanijoje 107 punkta.

244 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 43 punktas, ir 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimas IMS / NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 28 punktas.

245 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimas Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punktas; 2023 m. sausio 12 d.
Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai | Komisija, C-42/21 P, EU:C:2023:12, 79 punktas, ir 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 229 ir 332 punktai. Zr. 2024 m. sausio 17 d.
Komisijos sprendimo AT.40735 — Gelezinkelio biliety platinimas internetu Ispanijoje 115, 116, 118 ir 119
punktus.
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Siuo atzvilgiu fakto, kad dominuojancios jmonés konkurentai veikia tam tikrose
nedidelése rinkos ,niSose®, nepakanka norint padaryti iSvadg apie veiksmingos
konkurencijos egzistavima?*®.

104. Teisés turétojo naudojimasis iSimtine intelektinés nuosavybés teise taip pat gali biiti

laikomas piktnaudziavimu. Taip gali biiti, pavyzdziui, d¢l atsisakymo suteikti licencija

intelektinés nuosavybés teiséms??’, jskaitant atvejus, kai licencija yra biitina

informacijai apie sasaja pateikti®®®, arba ieskinio dél intelektinés nuosavybés teisés

pazeidimo pareigkimo atveju?4°.

105. Tokiais atvejais atsisakymas tiekti intelektinés nuosavybés teise saugomg istekliy gali

biti laikomas piktnaudziavimu, jeigu jis atitinka konkretaus teisinio kriterijaus dél
atsisakymo tiekti reikalavimus (zr. 99 dalj) ir, be to, jeigu jis riboja techning plétra
rinkoje?°,

106. Atsisakymas gali apriboti technine rinkos plétra, jeigu, pavyzdziui, dél jo prasanciajai

imonei uzkertamas kelias gaminti naujus produktus, kuriy nesitilo dominuojanti jmoné
ir kurie gali sulaukti vartotojy paklausos (gamybos ar rinky ribojimas)?®!, net jei tokios
prekés ar paslaugos konkuruoja su dominuojancios jmonés prekémis ar paslaugomis.
Kitaip tariant, tokiomis aplinkybémis licencijos praSanti jmoné neturéty i§ esmés
apsiriboti prekiy ar paslaugy, kurias antrinéje rinkoje jau pasitlé intelektinés
nuosavybés teisés savininkas, dubliavimu?®,

4.2.4. Agresyvi kainodara

107. Agresyvi kainodara reiSkia, kad dominuojanti jmoné taiko maZesniy kainy nei

patiriamos sgnaudos taikymo strategijas. Agresyvi kainodara gali biiti taikoma rinkoje,
kurioje jmoné uzima dominuojancia padétj, arba susijusiose rinkose?. Ji taip pat gali
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252
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2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 563 punktas.
1988 m. spalio 5 d. Sprendimas AB Volvo / Erik Veng, C-238/87, EU:C:1988:477; 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimas RTE/ Komisija, C-241/91P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimas IMS / NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289.
2015 m. liepos 16d. Sprendimas Huawei Technologies/ ZTE ir ZTE Deutschland, C-170/13,
EU:C:2015:477.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft/ Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 647-656 punktai,
kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Microsoft atsisakymas pateikti sagveikumo informacija
trukdé jos konkurentams kurti darbo grupés serveriy operacines sistemas, kurios galéty pasiekti pakankama
suderinamumo su ,,Windows* domeno architekttira lygj, o tai verté darbo grupés serveriy operacines sistemas
perkancius vartotojus pasirinkti ,,Microsoft produktus. Nesant tokio atsisakymo, ,,Microsoft” konkurentai
galéty pasitlyti darbo grupés serveriy operacines sistemas, kurios, nebiidamos vien rinkoje jau esanciy
sistemy ,,Windows® kopijos, issiskirty i§ pastaryjy, vartotojy nuomone, svarbiais parametrais (pavyzdziui,
saugumu ir patikimumu). Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, jog fakto, kad dominuojancios jmonés
konkurentai veikia tam tikrose nedidelése rinkos ,niSose“, nepakanka norint padaryti iSvada apie
veiksmingos konkurencijos egzistavima (sprendimo 563 punktas).
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RTE ir ITP/ Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 54
punktas, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad dominuojancios jmonés atsisakymas pateikti
pagrinding informacijg, remiantis nacionalinémis autoriy teisiy nuostatomis, trukdé atsirasti naujam
produktui — i§samiam savaitiniam televizijos programy vadovui, kurio dominuojanti jmoné nesitlé ir kuris
galéjo sulaukti vartotojy paklausos.

2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas IMS / NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 49 punktas.
1991 m. liepos 3d. Sprendimas AKZO/ Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 35-45 punktai; 1985 m.
gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/30.698 — ECS / AKZO 85 punktas.
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buti taikoma rinkos segmente, pavyzdziui, siekiant padidinti dominuojanc¢ios jmonés
bendro portfelio patraukluma rinkoje arba daryti iSstumiamajj poveikj, neleidziant
esamiems ar potencialiems konkurentams tvirtai jsitvirtinti rinkoje®>*.

108. Selektyvus mazesniy kainy nei patiriamos sgnaudos taikymas konkretiems klientams

taip pat gali pazeisti SESV 102 straipsnj®®. I§ tiesy kainodaros praktika, skirta tam
tikroms rinkoms, rinkos segmentams ar konkretiems klientams, gali buti veiksminga
dominuojancios jmonés agresyvaus elgesio priemoné. Mat, palyginti su bendra mazy
kainy politika, selektyvus agresyvus elgesys leidzia dominuojanciai jmonei apriboti

neigiama mazesniy nei sanaudos kainy poveikj savo pelnui®*®.

109. Siekiant jvertinti, ar kainodara yra agresyvi, butina atlikti analizg, pagrista vidutiniy

dominuojancios imongs taikomy kainy ir vidutiniy sagnaudy, kurias ji patiria atitinkamy
produkty atzvilgiu, palyginimu ir atliekama taikant kainy ir sgnaudy kriterijy®’.
Atitinkami sgnaudy lyginamieji rodikliai apima vidutines kintamgsias sgnaudas, t. Y.
sanaudas, kurios kinta priklausomai nuo gaminamy kiekiy, ir vidutines bendrasias

sanaudas, t. y. jmonés pastoviyjy ir kintamyjy sanaudy suma?°8,

110. Nors vidutinés kintamosios sgnaudos ir vidutinés bendrosios sgnaudos buvo

naudojamos kaip atitinkami sgnaudy lyginamieji rodikliai siekiant nustatyti konkrety
teisinj kriterijy, pagal kurj vertinamas galimo agresyvios kainodaros elgesio teisétumas,
vidutiniy sgnaudy, kuriy buvo galima iSvengti, ir ilgalaikiy vidutiniy ribiniy sgnaudy
savokos, priklausomai nuo aplinkybiy, gali geriau atspindéti atitinkamos
dominuojanéios jmonés sanaudas®®°.

111. Priklausomai nuo kainy ir sgnaudy kriterijaus taikymo rezultaty, galima iSskirti Siuos du

skirtingus scenarijus:

a) jei kainos yra mazesnés nei vidutinés kintamosios sgnaudos arba vidutinés
sagnaudos, kuriy buvo galima iSvengti, kainodaros elgesys gali buti laikomas
agresyviu, nes, kai taikomos tokios kainos, preziumuojama, kad dominuojanti
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1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 126 punktas; 2019 m. liepos
18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 399-401 punktai.

Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 7 d. Sprendimo Irish Sugar / Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 117-120
punktus; 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 29 punkta; 2019 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys) 402406 punktus.

1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 43 ir 115 punktai.

1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 71-73 punktai; 2012 m. kovo
27 d. Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 27-28 punktai. Taciau dél kainodaros praktikos,
kurig taikant nereikia, kad kainy ir sagnaudy santykis baty laikomas piktnaudziavimu, zr. 2000 m. kovo 16 d.
Sprendimo Compagnie Maritime Belge Transports ir kt./ Komisija, C-395/96 P, EU:C:2000:132, 120
punkta, kuriuo patvirtinamas 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir kt. /
Komisija, EU:T:1996:139, 139-153 punktai.

1991 m. liepos 3d. Sprendimas AKZO/ Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 71-72 punktai; 2009 m.
balandZzio 2d. Sprendimas France Télécom/ Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 108 punktas.
Sprendziant, ar konkreciu atveju sanaudos yra kintamosios, o ne pastoviosios, svarbus aspektas, j kurj reikia
atsizvelgti, yra ataskaitinis laikotarpis, t. y. laikotarpis, kurio sanaudos turi biiti vertinamos. Siuo atzvilgiu
paprastai kuo ilgesnis ataskaitinis laikotarpis, tuo labiau tikétina, kad sgnaudos bus pripazintos
kintamosiomis.

Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 31-39 punktus;
2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys) 780-796
punktus.
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jmon¢ nesiekia jokio ekonominio tikslo ir tik nori paSalinti savo
konkurentus?®®°;

b) jei kainos yra mazesnés nei vidutinés bendrosios sgnaudos arba ilgalaikés
vidutinés ribinés sgnaudos, bet didesnés nei vidutinés kintamosios sgnaudos
arba vidutinés sgnaudos, kuriy buvo galima iSvengti, kainodaros elgesys gali
buti laikomas agresyviu, jei jis yra vykdomas laikantis plano panaikinti arba
sumazinti konkurencija atitinkamoje rinkoje?®*. To plano tikslas gali biiti vieno
ar keliy konkre¢iy konkurenty pasalinimas ar susilpninimas®®? arba apskritai
konkurencijos panaikinimas ar sumazinimas®®®. Siekiant jrodyti, kad toks
planas egzistuoja, galima remtis tiesioginiais jrodymais®®*, netiesioginiais
jrodymais?®® arba jais abiem, jei tie jrodymai yra pagristi ir nuosekliis®.

112. Agresyvi kainodara turi didelj potencialg sukelti iSstumiamajj poveikj ir todél

preziumuojama, kad ji jj sukelia (Zr. 60 dalies b) punkt3)?®’. Jei dominuojanti jmoné
pateikia jrodymy, kad toks elgesys negali daryti i§stumiamojo poveikio, Komisija atliks
ty jrodymy vertinimg?®,
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1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 71 punktas; 1996 m. lapkri¢io
14 d. Sprendimas Tetra Pak/ Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 41 punktas; 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendimas France Télécom / Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 109 punktas; 2012 m. kovo 27 d.
Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 27 punktas.

1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 72 punktas; 1996 m. lapkri¢io
14 d. Sprendimas Tetra Pak/ Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 41 punktas; 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendimas France Télécom/ Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 109 punktas; 2012 m. kovo 27 d.
Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 27 punktas.

1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 75, 82 ir 109 punktai; 2019 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 1118 punktas.

2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom/ Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 199 ir 206208
punktai.

Tiesioginiai ketinimo paSalinti jrodymai visy pirma apima dominuojanc¢ios jmonés viduje tuo metu padarytus
pareiskimus, pavyzdziui, elektroniniuose laisSkuose, laiSkuose, pristatymuose, protokoluose ir susitikimy
uzraduose, taip pat iSorinius pareidkimus, pavyzdziui, grasinimus konkurentams. Zr. 1991 m. liepos 3 d.
Sprendimo AKZO / Komisija, C-62/86 P, EU:C:1991:286, 76-82 punktus; 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija, T-24/93, EU:T:1996:139, 147 punktg; 2007 m. sausio
30 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 199-209 punktus; 2019 m. liepos
18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys) 1120-1137 punktus.
Netiesioginiai jrodymai gali buti apibiidinami kaip keletas svarbiy ir sutampanciy veiksniy, i§ kuriy matyti,
kad esama ketinimo pasalinti, ir kurie visy pirma gali biiti susij¢ su pardavimo maZesne kaina nei patiriamos
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patiriamos sanaudos, tiksliniu pobudziu ir svarba. Zr. 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 210-215 punktus; 1994 m. spalio 6 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija,
T-83/91, EU:T:1994:246, 151 ir 190 punktus; 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39711 —
Qualcomm (agresyvus elgesys) 1138-1146 punktus.

2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom/ Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 197 punktas,
kuriame daroma nuoroda i 1994 m. spalio 6 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246,
151 punkta.

Pagal analogija zr.1979m. vasario 13d. Sprendimo Hoffmann-La Roche/ Komisija, C-85/76,
EU:C:1979:36, 89-90 punktus; 2017 m. rugsé¢jo 6d. Sprendimo Intel/ Komisija, C-413/14P,
EU:C:2017:632, 137 punkta; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, 46 punkta.

Pagal analogijg zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel/ Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138
punktg; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 50-52 ir
60 punktai.
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113. Bet kuriuo atveju, nors agresyviy kainy taikymas gali leisti dominuojanciai jmonei

veliau padidinti savo kainas pasinaudojant dominuojancia padétimi, taigi ir jos turima
jtaka rinkoje®®®, jrodyti, kad dominuojanti jmoné gali atgauti savo nuostolius,
nebiitina®’°.

Kainy ir sqnaudy kriterijaus taikymas agresyvios kainodaros atvejais

114. Toliau pateikti argumentai yra svarbls siekiant nustatyti, ar dominuojancios jmonés

taikomos kainos gali biiti laikomos agresyviomis, taikant kainy ir sgnaudy kriterijy.

a) Sgnaudy lyginamieji rodikliai

115. Vidutinés sanaudos, kuriy buvo galima iSvengti, — tai sgnaudy, kuriy buvo galima

iSvengti, jei jmoné nebiity pagaminusi papildomo produkcijos kiekio, kuris yra
piktnaudZiaujamo elgesio dalykas, vidurkis. Vidutinés sanaudos, kuriy buvo galima
iSvengti, ir vidutinés kintamosios sgnaudos neretai biina tos pacios, nes trumpuoju ir
vidutinés trukmes laikotarpiu galima iSvengti tik kintamyjy sanaudy. Taciau, palyginti
su vidutinémis kintamosiomis sanaudomis, vidutinés sgnaudos, kuriy buvo galima
iSvengti, gali apimti ne tik kintamasias, bet ir pastovigsias sgnaudas, kuriy galima
iSvengti, jskaitant sganaudas, kurios jas patyrus tampa negriZtamosiomis, pvz.,
parduodant turtg, kuris nebereikalingas.

116. Ilgalaikés vidutinés ribinés sagnaudos — tai visy kintamyjy ir pastoviyjy sanaudy, patirty

gaminant tam tikrag produkta per jo gyvavimo cikla, vidurkis, todél apima konkre¢iam
produktui bidingas pastovigsias sgnaudas, patirtas prie§ laikotarpj, per kurj buvo
tariamai piktnaudziaujama, jskaitant negriztamasias sanaudas. Galima suprasti, kad
ilgalaikés vidutinés ribinés sgnaudos apima ne tik visas kintamgsias sgnaudas ir
pastovigsias sanaudas, tiesiogiai priskirtinas bendrojo atitinkamo produkto kiekio
gamybai, bet ir visy bendryjy sanaudy padidéjima, jei padidéjimg lemia to produkto
gamyba?’*. Kalbant apie bendrasias sanaudas, vien tai, kad tam tikros sanaudos yra
bendros kelioms operacijoms, nebiitinai reiSkia, kad su nagrin¢jama veikla susijusios
ilgalaikés vidutinés ribinés sanaudos bet kurio atskiro produkto atveju yra nulinés®’2,
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kad egzistuoja konkurento pasalinimo planas. Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 111 punktg.

2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/38784 — Wanadoo Espafia/ Telefonica, 319
punktas.

2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/38784 — Wanadoo Espafia/ Telefénica, 320
punktas; 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 780
punktas.
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273

Biitina jvertinti, ar tokios bendrosios sgnaudos buty patirtos i§ dalies arba visos’®, jei
imoné biity nusprendusi netiekti atitinkamo produkto?’.
b) Kainy ir sqnaudy duomenys, j kuriuos reikia atsizvelgti ir kuriuos galbiit reikia

pakoreguoti

117. Kainy ir sgnaudy kriterijus paprastai tatkomas remiantis pac¢ios dominuojancios jmonés
kainy ir sgnaudy duomenimis, o ne esamy ar potencialiy konkurenty kainy ir sanaudy
duomenimis?’®. Tai atitinka teisinio tikrumo principa, kad dominuojané¢ios jmonés
galéty jvertinti savo elgesio teisétuma?’®.

118. Siuo atzvilgiu tikslinga atsizvelgti j dominuojan¢ios jmonés apskaitos duomenis?’’. Jei
$iy duomeny néra arba jie néra pakankamai patikimi?’®, galima naudoti pakaitinius
rodiklius ir bet kokig kita susijusig informacijg, pavyzdziui, dominuojancios jmonés
klienty duomenis, i§ kuriy matyti sifilytos kainos ir suteiktos nuolaidos?’. Priklausomai
nuo atvejo aplinkybiy, gali prireikti pakoreguoti dominuojancios imonés duomenis, kad
bty galima apskaiCiuoti faktines mokétas kainas (pavyzdziui, apskaiciuoti faktines
kainas be nuolaidy) arba sgnaudas, patirtas pagal taikyting sgnaudy standarta (pvz.,
i§skirs¢ius sanaudas per tam tikra laikotarpj pagal turto nusidévéjimo principa)?®. Be to,
gali biti tikslinga atsizvelgti | dominuojancios jmonés alternatyvigsias sgnaudas.
Dvigubyjy rinky atveju taip pat gali prireikti | vertinimg jtraukti pajamas ir sanaudas,
patirtas abiejose pusése tuo paciu metu.

C) Taikymo sritis ir ataskaitinis laikotarpis

119. Priklausomai nuo atvejo aplinkybiy, kainy ir sgnaudy kriterijus gali biiti taikomas
visiems produktams ir pirkéjams, kuriems taikomas jtariamas agresyvus elgesys, arba
atskirai kiekvienam produktui ar klientui?®:.

213 Sjuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 33-35 punktus,
visy pirma dél bendryjy sgnaudy priskyrimo metodo taikant procentines dalis.

274 Pavyzdziui, prekybos centras, kuriame parduodami dviejy kategorijy produktai (pvz., knygos ir elektroniniai
prietaisai). Jei prekybos centre buty prekiaujama tik knygomis, kai kurios bendrosios i§laidos bty patiriamos
(pvz., mokéjimas vykdomajam direktoriui), o kitos sumazéty proporcingai elektroniniy prietaisy kiekiui
(pvz., parduotuvés plotas blity mazesnis, joje buity maziau kasy ir kt.). Kitaip tariant, jei tam tikros bendryjy
sanaudy dalies galima iSvengti, §i dalis yra ribiné.

275 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 41 punktas, su nuoroda j
1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 74 punktg; 2009 m. balandzio
2 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 108 punktas.

276 Nors dominuojanti jmoné Zino savo pacios sgnaudas ir mokescius, ji paprastai nezino, kokios yra jos
konkurenty sanaudos ir mokes¢iai; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 44 punktas, 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom/ Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 202 punktas.

277 2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 131 ir 154 punktai.

278 2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 131 ir 154 punktai.

2791991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 99-100 punktai; 1994 m. spalio
6 d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, 201-202 punktus.

280 2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom/ Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 131-132 ir 137
punktai.

281 1985 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/30.698 — ECS/ AKZO, 82-87 punktai; 2019 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 399-401 punktai.
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120. Kalbant apie ataskaitinj laikotarpj, dél kurio taikomas kainy ir sgnaudy Kkriterijus,
svarbiis veiksniai, ] kuriuos reikia atsizvelgti, yra konkurencinés sgveikos laikas ir
kiekvieno tiriamojo produkto kainy nustatymo intervalai?®?,

4.25. Marzos sumazinimas

121. Marzos sumazinimas — tai situacija, kai pradinés grandies iStekliaus rinkoje ir
susijusioje galutinés grandies rinkoje?®® veikianti jmoné nustato savo pradinés ar
galutinés grandies kainas tokio lygio, kad tai uzkerta kelig pradinés grandies rinkos
konkurentams, kurie kliaujasi §iuo istekliumi, ilgg laikg pelningai veikti?®*,

122. Marzos sumazinimas laikytinas piktnaudziavimu, jei tenkinamos Sios salygos:

a) atitinkama jmoné yra vertikaliai integruota ir dominuoja pradinés grandies
rinkoje;

b) pradinés ir galutinés grandziy kainy skirtumas trukdo taip pat veiksmingai
veikiantiems konkurentams, kurie priklauso nuo dominuojancios imongés
iStekliaus, ilgg laika pelningai veikti galutinés grandies rinkoje ir

c) elgesys gali daryti iSstumiamajj poveikj.

123. Pagal 122 dalies a punkte nustatyta salyga reikalaujama, kad vertikaliai integruota
jmoné, neatsizvelgiant j fakting integracijos forma®®, parduoty produkta jmonéms
pradinés grandies rinkoje, kurioje ji uzima dominuojancia padétj, ir konkuruoty su tomis
paciomis jmonémis galutinés grandies rinkoje, kurioje Sis produktas naudojamas kaip
zaliava. Nebitina, kad jmoné taip pat dominuoty galutinés grandies rinkoje, kad
egzistuoty piktnaudziavimas sumazinant marzg?%,

124. Pagal 122 dalies b punkte nustatytg salygg reikalaujama, kad taikant kainy ir sgnaudy
kriterijy bity nustatyta, jog skirtumas tarp kainos, kuria dominuojanti jmoné taiko
konkurentams pradinés grandies rinkoje, ir kainos, kurig ji taiko savo klientams
galutinés grandies rinkoje, yra neigiamas arba nepakankamas taip pat veiksmingai kaip
dominuojanti jmon¢ veikiantiems konkurentams, kad jie padengty konkrecias sagnaudas,
kurias ta jmoné turi patirti, kad tiekty savo galutinés grandies produktus?®’. Pirmasis

282 2007 m. sausio 30 d. Sprendimas France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 131 ir 137 punktai;
2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39711 — Qualcomm (agresyvus elgesys), 630-632
punktai. Kai tinkama, siekiant patikrinti kainy ir sgnaudy kriterijaus teisinguma, gali biiti naudojamos
patikimumo patikros, Zr.2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39711— Qualcomm
(agresyvus elgesys) 1007-1033 punktus.

283 Tai taip pat apima situacijg, kai iSteklius yra tokio paties lygio kaip ir rinkoje, kuriai jo reikia, arba kaip
tolesnés grandies rinkoje. Taip gali buti, pavyzdziui, tuo atveju, kai viena jmoné kontroliuoja galutinés
grandies platinimo lygj, kuris yra biitinas norint pasiekti klientus.

284 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom/ Komisija, C-280/08 P, EU:T:2010:603; 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 70 punktas.

285 Faktiné vertikaliai integruotos jmonés integracijos forma (pvz., vienintelé vertikaliai integruota jmoné,
skirtingi padaliniai, atskiros tos pacios grupés kontroliuojamos jmonés ir kt.) néra svarbi.

286 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 89 punktas; 2012 m. kovo
29 d. Sprendimas Telefonica ir Telefonica de Espafa / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 146 punktas.

287 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 169 punktas;
2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 32 punktas, ir 2021 m. kovo
25 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 73 punktas.
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125.

126.

127.

128.

analizés etapas — nustatyti skirtumo dydj?®. Jei skirtumas neigiamas, kainy ir sagnaudy
kriterijus néra tenkinamas ir nebltina iSsamiai nagrinéti galutinés grandies sgnaudy.
Kita vertus, jei skirtumas yra teigiamas, reikalingas antras analizés etapas, kad biity
galima nustatyti, ar skirtumas yra pakankamas konkreciai su dominuojancios jmonés
produktu susijusioms sgnaudoms padengti galutinés grandies lygmeniu. Jei skirtumas
yra nepakankamas (t. y. dél jo susidaro neigiamas skirtumas), kainy ir sagnaudy kriterijus
netenkinamas®®,

Tam, kad marZos sumazinimas biity pripazintas piktnaudziavimu, nebiitina nustatyti,
kad pacios pradinés grandies iStekliaus kainos yra pernelyg didelés arba kad pacios

galutinés grandies kainos yra agresyvios?®,

Be to, taip pat nebiitina jrodyti, kad dominuojanti jmoné¢ gali kompensuoti savo
nuostolius, kuriuos ji gali patirti dél konkurenty marzos sumazinimo?®?.

Pagal 122 dalies ¢ punkte nustatyta salyga reikalaujama, kad marzos sumazinimas
galéty daryti isstumiamajj poveikj?%2, pavyzdziui, padarant taip, kad konkurentams biity
sunkiau arba nejmanoma patekti j atitinkama rinka?®. Siuo atzvilgiu nebiitina nustatyti,
kad pradinés grandies iSteklius yra biitinas, kad konkurentai galéty konkuruoti galutinés
grandies rinkoje?®. Kita vertus, kuo svarbesnis yra pradinés grandies isteklius
veiksmingai konkurencijai galutinés grandies rinkoje, tuo labiau tikétina, kad elgesys
gali daryti i§stumiamajj poveikj?®°.

Be to, tokiomis aplinkybémis, kai kainy ir sgnaudy kriterijus rodo neigiamg skirtuma,
marzos sumazinimas turi didelj potencialg daryti i§stumiamajj poveik] ir tas poveikis
gali biiti preziumuojamas (zr. 60 dalies b punkt3)?®®. Jei dominuojanti jmoné pateikia
irodymy, kad toks elgesys negali daryti iSstumiamojo poveikio, Komisija atliks ty
jrodymy vertinima 2%’

288

Skirtumas atitinka galutinés grandies kaing atémus pradinés grandies kaing.

289 Marza atitinka galutinés grandies kaing atémus pradinés grandies kaing ir galutinés grandies sgnaudas.
Apskaiciuojant marzg atsizvelgiama j investicines sanaudas.

2%0 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 34 punktas, ir 2012 m. kovo
29 d. Sprendimas Telefonica ir Telefonica de Espafa / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 187 punktas.

291 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 100 punktas.

292 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 61 punktas.

293 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 253 punktas;
2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 63 punktas.

294 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55, 56 ir 72 punktai;
2014 m. liepos 10d. Sprendimas Telefénica ir Telefonica de Espafia/ Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 75 ir 96 punktai; 2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, 52 punktas.

2% Sjuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 70 ir 71
punktus.

2% Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 73 punkta.

297 Pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138
punktg; 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 50-52 ir
60 punktai.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

Tokiomis aplinkybémis, kai skirtumas yra teigiamas, bet nepakankamas dominuojancios
imonés konkretaus produkto sgnaudoms padengti galutinés grandies lygmeniu, $is
elementas gali biiti svarbus vertinant, ar elgesys gali daryti i§stumiamajj poveikj?®.

Kainy ir sqnaudy kriterijaus taikymas marzos sumazinimo atvejais

Taikant kainy ir sgnaudy kriterijy paprastai jrodoma, kad dominuojancios jmonés
galutinés grandies padalinys negaléty pelningai vykdyti veiklos jo galutinés grandies
konkurenty taikomos pradinés grandies kainos ir dominuojan¢ios jmonés galutinés
grandies padalinio taikomos pradinés grandies kainos pagrindu®®.

Kainy ir sgnaudy kriterijaus taikymo rezultatams jtakos gali turéti keli veiksniai ir
parametrai, visy pirma: a) kainy ir sgnaudy lyginamieji rodikliai ir b) produkty
agregavimo lygis. Svarbiis veiksniai ir parametrai pasirenkami kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant visy pirma j rinka, konkurencijos salygas ir kitas atvejo aplinkybes.

a) Kainy ir sqnaudy lyginamieji rodikliai

Kainy ir sgnaudy kriterijus paprastai grindziamas skirtumu tarp dominuojancios jmonés
taikomos faktinés galutinés grandies kainos ir dominuojancios jmones taikomos
didmeninés kainos savo galutinés grandies konkurentams ir dominuojanc¢ios jmongés
galutinés grandies padalinio ilgalaikiy vidutiniy ribiniy sanaudy3®° sumos.

Paprastai dél ty paciy priezasCiy, kurios nurodytos 117 dalyje, kainy ir sanaudy
kriterijus grindZiamas dominuojancios jmonés kainomis ir sgnaudomis, nes taikant tokj
kriterijy galima nustatyti, ar pati dominuojanti jmon¢ galéty pelningai sitlyti savo
galutinés grandies produktus, jei ji turéty mokéti savo pacios pradinés grandies
kainas®®’. Tam tikromis aplinkybémis, kai nejmanoma nurodyti dominuojan¢ios jmonés
kainy ir sgnaudy (pvz., jei tokiy duomeny néra arba jie nepakankamai patikimi), galima
atsizvelgti j konkurenty kainas ir sanaudas>°2,

Kainy ir sgnaudy kriterijaus taikymas marzos sumazinimo atvejais nereiskia, kad
dominuojancios jmonés konkurentai galéty atgaminti jos pradinés grandies turtg. Kainy
ir sgnaudy kriterijus taikomas Zidirint i§ hipotetinio taip pat veiksmingai veikiancio
galutinés grandies konkurento perspektyvos, t.y. dominuojan¢ios jmonés pradinés
grandies produktg naudojanc¢io konkurento, kuris konkuruoja su dominuojancia jmone
galutinés grandies rinkoje ir kurio sgnaudos toje rinkoje yra tokios pacios kaip ir
dominuojanéios jmonés®®®,

2% Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 74 punktg.
Taip pat zr. Siy gairiy 56 dalj.

2% 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom/ Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 200-204
punktai, ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 31-34 punktai.

30 Daugiau paaiskinimy apie ilgalaikiy vidutiniy ribiniy sgnaudy 7r. 116 dalj.

301 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 198, 200 ir 201
punktai, ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 41-42 punktai.

302 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 44-45 punktai.

303 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas Telefonica ir Telefonica de Espafia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
209 punktas.
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b) Produkty agregavimo lygis

135. Kainy ir sgnaudy kriterijus gali biiti taikomas detaliausiu lygmeniu (t.y. kiekvieno
atskiro siilymo ar produkto lygmeniu) arba agreguoto portfelio lygmeniu (t.Y.
produkty, susijusiy su marzos sumazinimu, derinio lygmeniu)>°*,

136. Apskritai kriterijy tikslinga taikyti agregavimo lygmeniu, Kkuris atitinka atitinkama
produkto rinkg®®. Tagiau tam tikromis aplinkybémis®® gali biti tikslinga kriterijy
taikyti detalesniu lygmeniu, pvz., kiekvieno atskiro sitilymo lygmeniu.

4.3. Elgesys, kuriam netaikomi konkretiis teisiniai kriterijai

137. Siame skirsnyje aptariamas konkre¢iy riisiy elgesys, kuriam néra parengtas joks
konkretus teisinis kriterijus, kaip nurodyta 47 dalyje, taciau dél kurio Sgjungos teismai
yra pateiké rekomendacijy, kaip taikyti 3 skirsnyje iSdéstytus bendruosius teisés
principus.

4.3.1. Sqlyginés nuolaidos, kurioms netaikomi iSimtinio pirkimo ar tiekimo
reikalavimai

138. Pagal Sias gaires salyginés nuolaidos — tai nuolaidy ar kitokiy piniginiy ar nepiniginiy
pranasumy sistema®"’, kuriag dominuojanti jmoné suteikia savo klientams, kad atlyginty
jiems uz tam tikrg pirkimo elgesj, taciau kuri nepriklauso nuo to, ar jie perka visus arba
didziaja dalj savo poreikiy i§ dominuojan¢ios jmonés3®®. Jprasta salyginés nuolaidos
savybé yra tai, kad klientui suteikiama nuolaida arba pranasumas, jei jo pirkimai per
nustatytg ataskaitinj laikotarpj virSija tam tikrg ribg.

139. Salyginés nuolaidos gali buti susijusios su vieno produkto pirkimu (toliau — nuolaidos
uz vieng produktg) arba dviejy ar daugiau skirtingy produkty pirkimu (toliau —
nuolaidos uz kelis produktus). Nuolaidos uz kelis produktus nagrinéjamos 4.3.2
skirsnyje.

140. Salyginiy nuolaidy sistemos gali skirtis priklausomai nuo (be kity veiksniy):

- ribos, bitinos nuolaidai pritaikyti, raSies, pavyzdZiui, remiantis apimtimi
(nuolaidos uz apimtj) arba verte (nuolaidos uz verte), tam tikros dalies akcijy
reikalavimu (nuolaidos uz rinkos dalj)3®® arba tam tikru padidéjimu, palyginti su
ankstesniu sutarties laikotarpiu (nuolaidos uz augimg);

304 7r., pavyzdziui, 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo byloje AT.39523 — Slovak Telekom 832 punktg ir
2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/38784 — Wanadoo Espafa / Telefonica 386 punkta.

3052012 m. kovo 29 d. Sprendimas Telefénica ir Telefénica de Espafia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
200-211 punktai.

3% Taip, pavyzdziui, biity tuo atveju, kai teikiamas naujas sitilymas, dél kurio sumazinama marZza ir kuris $iuo
metu subsidijuojamas teikiant Kitus pelningus sitilymus, ta¢iau kurio apimtis ateityje galéty gerokai padidéti
ir tai ateityje lemty bendrg neigiama marzg.

307 7r. 187 i3nasa.

308 Tai taip pat taikoma nuolaidoms, kurios nepriklauso nuo to, ar tickéjas visg ar did~igja dalj savo produkcijos
parduoda dominuojanciai jmonei. Dél nuolaidy uz iSimtinuma zr. 4.2.1 skirsnj.

30% Nuolaidos, priklausan¢ios nuo rinkos dalies reikalavimy, padengiant visus arba didziaja dalj kliento poreikiy,
zr. 4.2.1 skirsnj.
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- to, ar pasiekus tam tikrg ribg nuolaida suteikiama visiems pirkimams (atgaline data
taikomos nuolaidos) arba tik tiems pirkimams, kurie virSija tuos, kuriy reikia ribai
pasiekti (nuolaidos uz papildomg pirkimg);

- to, ar nuolaidos yra individualizuotos (pvz., nuolaidos suteikimo salygos, pvz.,

riba, skiriasi priklausomai nuo klienty ar klienty grupiy) arba standartizuotos®°.

141. Salyginés nuolaidos yra jprasta verslo praktika. Jmonés gali sitilyti tokias nuolaidas, kad
uzsitikrinty didesn¢ paklausg, taigi jomis gali biiti skatinama paklausa ir suteikiama
naudos vartotojams. Taciau, jei jas suteikia dominuojanti jmoné ir priklausomai nuo
aplinkybiy, Sios nuolaidos gali pazeisti SESV 102 straipsnj.

142. Siekiant jvertinti, ar salyginiy nuolaidy sistema yra piktnaudziavimas, biitina nustatyti,
kad nuolaidy sistema nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos ir ar ji
gali daryti iSstumiamajj poveiki.

143. Siekiant jrodyti, kad salyginiy nuolaidy sistema nukrypstama nuo pranaSumais
grindziamos konkurencijos, gali buti tikslinga taikyti kainy ir sgnaudy kriterijy (Zr. kita
poskirsnj)®!L. Siuo poziiiriu tai, ar kainy ir sanaudy kriterijus yra tinkamas ir gali biti
taikomas, priklausys nuo atvejo aplinkybiy>'2.

144, Visy pirma:

a) norint jvertinti standartizuotas pagal apimtj taikomas nuolaidas uz papildomg
pirkima, reikia taikyti kainy ir sgnaudy kriterijy, atsizvelgiant | tai, kad laikoma,
jog Siomis konkreCiomis nuolaidomis nenukrypstama nuo pranaSumais
grindZziamos konkurencijos, nebent dé¢l jy biity nustatoma maZesné uz sanaudas
kaina®3, ir

b) kainy ir sgnaudy kriterijaus taikymas gali buti netinkamas tais atvejais, kai: 1)
dominuojancios jmonés sitilomos paskatos néra piniginés ir negali biiti lengvai
konvertuojamos j kiekybing pinigine sumga®“ arba ii) taip pat veiksmingai
veikian¢io konkurento atsiradimas biity praktiSkai nejmanomas, pavyzdziui, deél
to, kad dominuojanti jmon¢ uzima labai didel¢ rinkos dalj, yra dideliy patekimo i

310 pPazymétina, kad nuolaidos uz rinkos dalj i§ esmés yra individualizuotos, nes rinkos dalies reikalavimas
taikomas atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus pirkéjo apimtis.

311 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 57 ir 61 punktai; 2023 m. sausio
19.d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 58 ir 62 punktai; 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, 81 punktas; 2022 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/183, EU:T:2022:541, 643
punktas.

312 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, 82 punktas, ir
2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/183,
EU:T:2022:541, 1003 punktas, kuriame Bendrasis Teismas mini ,,sunkumus, susijusius su AEC testo
parengimu*.

313 7r. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/ Komisija (Michelin 1),
322/81, EU:C:1983:313, 71 punktg; 2001 m. kovo 29 d. Sprendimo Portugalijos Respublika / Komisija, C-
163/99, EU:C:2001:189, 50 punktg; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin / Komisija (Michelin 1), T-
203/01, EU:T:2003:250, 58 punkta.

314 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 57 punktas.
Apskritai gali biti sunku arba nejmanoma nepinigines paskatas konvertuoti j pinigines sumas, zr. 2019 m.
spalio 16 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40608 — Broadcom 352 punktg.
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ta rinka arba plétros joje kliti¢iy arba taikomi reguliavimo apribojimai®®.

Tokiomis aplinkybémis net ir ne taip veiksmingai veikiantis konkurentas gali
daryti realy spaudima dominuojanéiai jmonei®!®. Tokiais atvejais vertinimas, ar
elgesiu nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos, bus
atliekamas remiantis 3.2 skirsnyje iSdéstytais bendraisiais principais.

145. Siekiant nustatyti, ar saglyginiy nuolaidy sistema gali daryti iSstumiamajj poveikj, reikia
iSnagrinéti visas svarbias teisines ir ekonomines aplinkybes. Be 3.3 skirsnyje nurodyty
aspekty, kalbant apie salygines nuolaidas, paprastai svarbiis Sie dalykai®!’:

a) jmonés dominuojandios padéties atitinkamoje rinkoje mastas, t.Y.
dominuojancios jmonés jtakos rinkoje laipsnis®!® ir tai, kad tam tikros paklausos

dalies atzvilgiu dominuojanti jmoné gali biiti nei§vengiama prekybos partneré*’;

b) nuolaidos dydis, iSreiksStas visos kainos procentine dalimi, arba su kaina

nesusijusiy pranasumy verté ir riba, nuo kurios taikoma nuolaida®?’; giuo

atzvilgiu taip pat svarbu atsizvelgti j nuolaidy taikymo salygy skaidruma®?!;

€) nuolaidy taikymas atgaline data: palyginti su nuolaidomis uz papildomg pirkima,
atgaline data taikomos nuolaidos paprastai turi didesnj potencialg daryti
iSstumiamajj poveiki, nes dél jy klientams gali biiti maziau patrauklu nedideles
paklausos dalis patenkinti pereinant pas kitg tiekéja, jei klientas gali prarasti visg

atgaline data taikomag nuolaida®??;

d) individualizuoto pobudzio nuolaida: nuolaidos, kurios individualizuojamos
kiekvienam klientui (arba kiekvienos rusies klientams), apskritai turi didesnj
potencialg daryti i§stumiamaj] poveikj, nes jos leidZzia dominuojanciai jmonei
nustatyti nuolaidy ribas pagal kiekvieno kliento dyd; ir (arba) paklausg ir taip
padidinti lojalumo poveik;®?*;

e) ataskaitinio laikotarpio trukmé: apskritai, kuo ilgesnis ataskaitinis laikotarpis,
tuo didesnis spaudimas pirkéjui pasiekti pirkimo lygj, kurio reikia siekiant gauti

815 2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 57 punktas.

316 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 59 ir 60 punktai.

817 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija (Michelin 1), C-
322/81, EU:C:1983:313, 73 punktas; 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways / Komisija, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, 67 punktas, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 29
punktas.

318 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 30 ir 39 punktai.

318 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways / Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 75 punktas; 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 40 punktas.

320 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche / Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36, 97-100 punktai;
1999 m. spalio 7 d. Sprendimas Irish Sugar / Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 207-214 punktai.

321 Pavyzdziui, dél nepakankamo skaidrumo klientai gali patirti spaudima ir jiems gali atrodyti maZiau patrauklu
pereiti pas konkurenta, kai neaisku, kokios bus nuolaidy sistema reglamentuojanciy salygy laikymosi ar
nesilaikymo pasekmés. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Michelin / Komisija, C-322/81, EU:C:1983:313,
83 ir 84 punktai.

3221983 m. lapkri¢io 9d. Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/ Komisija (Michelin I),
322/81, EU:C:1983:313, 81 punktas; 2015 m. spalio 6d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 32 punktas.

323 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 261, 262 ir 269
punktai.
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nuolaidg arba iSvengti numatyty nuostoliy per visg laikotarpj, todél rinkos
dalyviui tampa sunkiau konkuruoti dél to kliento®, ir

f) tai, kad net ir hipotetinis taip pat veiksmingai veikiantis konkurentas negaléty
kompensuoti nuolaidy praradimo, kaip matyti i§ kainy ir sgnaudy kriterijaus,
jeigu toks kriterijus taikomas siekiant nustatyti, ar nuolaidy sistema nukrypstama
nuo pranasumais grindziamos konkurencijos®?.

Galimas kainy ir sqnaudy kriterijaus taikymas sqlyginéms nuolaidoms

146. Kainy ir sgnaudy kriterijaus taikymas salyginéms nuolaidoms turi biiti grindziamas
faktinémis kainomis ir sagnaudomis, apskaiCiuotomis atsizvelgiant j tg paklausos dalj,
kurig klientai galéty perduoti dominuojancios jmonés konkurentams (toliau —
atitinkamas intervalas)®?°.

147. Atitinkamo intervalo nustatymas priklauso nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy ir
nuo to, ar nuolaida taikoma uz papildoma pirkimg ar atgaline data.

148. Nuolaidy uz papildoma pirkimg atveju atitinkamas intervalas paprastai yra pirkimai,
vir§ijantys reikiama riba, kad buty galima taikyti nuolaidg.

149. Kalbant apie atgaline data taikomas nuolaidas, nustatant atitinkamg intervalg paprastai
reikia, atsizvelgiant | konkrecias rinkos aplinkybes, jvertinti rinkos dalies ar pirkimo
reikalavimus, kuriuos klientas realiai gali ir yra pasiruoSgs perduoti dominuojancios
jmonés konkurentams. Si klienty paklausos dalis taip pat vadinama gin¢ytina dalimi®?,
palyginti su negin€ytina dalimi, kuri yra paklausos dalis, kurig klientai bet kuriuo atveju
nori gauti i§ dominuojan¢ios jmongs, atsizvelgiant | jos, kaip neiSvengiamos prekybos
partnerés, potencialig padétj. Dominuojancios jmonés atgaline data taikoma nuolaida
gali suteikti jai galimybe naudoti neginCyting kiekvieno kliento paklausos dalj kaip
svertg, kad su gin€ytina paklausos dalimi susijusi kaina, kurig klientas faktiSkai moka,
biity sumazinta ir tapty mazesné uz patirtas sanaudas.

150. Kai Komisija taiko kainy ir sgnaudy kriterijy dél gin¢ytinos paklausos dalies, ji jvertina
fakting kaing uz ginCyting vieneta, kuria dominuojancios jmonés konkurentas turéty
pasitlyti, kad kompensuoty klientui nuolaidos praradima, jei pastarasis atimty gin€yting
savo paklausos dalj i§ dominuojancios jmonés. Faktiné kaina uz gin€yting vieneta, kurig
turés pasiiillyti konkurentas, yra ne vidutiné dominuojancios jmonés taikoma vieneto
kaina, o jprasta (kainorastiné) vieneto kaina, atémus bendra nuolaidos verte, kurig
klientas praranda perduodamas gin€ytinus kiekius, paskirstytus gin€ytiniems vienetams
atitinkamu laikotarpiu, konkurentui.

324 1983 m. lapkri¢io 9d. Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/ Komisija (Michelin 1),
322/81, EU:C:1983:313, 81 punktas; 2015 m. spalio 6d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 34 punktas.

325 Tr atvirk$¢iai, tai, kad hipotetinis taip pat veiksmingai veikiantis konkurentas galéty kompensuoti nuolaidy
praradimg, nebiitinai yra svarbus veiksnys, jrodantis, kad nuolaidy sistema negali daryti iSstumiamojo
poveikio. Mat elgesio gebé&jimas daryti i§stumiamajj poveikj turi biiti vertinamas atsizvelgiant | esamus ar
potencialius dominuojancios jmonés konkurentus, o ne j hipotetinius konkurentus (zr. 73 dalj).

326 7r. 4.2.4 skirsnj, kuriame paaiskinami atitinkami sanaudy lyginamieji rodikliai.

327 Vertinant gin¢yting dalj gali biiti taikomi reikSmingi apribojimai. Potencialiy konkurenty atveju, jei
jmanoma, galima jvertinti, kokiu mastu naujas rinkos dalyvis realiai galéty patekti j rinka.
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151.

152.

153.

154,

155.

156.

157.

158.

Galiausiai, kai taikomas kainy ir sgnaudy kriterijus ir jrodoma, kad dominuojancios
imonés taikoma faktiné kaina yra mazesné uz vidutines sgnaudas, kuriy buvo galima
isvengti®?®, konstatuojama, kad nuolaidy sistema nukrypstama nuo prana$umais
grindziamos konkurencijos. ISvada, kad faktiné kaina yra mazesné¢ uz vidutines
sgnaudas, kuriy buvo galima iSvengti, taip pat gali biiti svarbi vertinant nuolaidy
schemos gebéjima daryti iSstumiamajj poveikj (zr. 145 dalies f punkta).

4.3.2.  Daugeliui produkty taikomos nuolaidos

Dominuojanc¢ios jmonés taip pat gali parduoti du ar daugiau atskiry produkty kartu ir
sitilyti pirkéjui tam tikrg paskata, pavyzdziui, nuolaidg (toliau — nuolaida uz kelis
produktus), palyginti su tuo atveju, kai jis perka pavienius produktus atskirai. Si
praktika taip pat vadinama ,,miSriu grupavimu‘ arba ,,grupavimo nuolaidomis*.

Tokio pobiidzio piktnaudziavimo atveju pagal analogija taikomos jurisprudencijoje
pateikiamos rekomendacijos, susijusios su iSimtiniu prekiavimu ir sglyginémis
nuolaidomis, priklausomai nuo bylos.

Nuolaidoms uz kelis produktus, kurios priklauso nuo to, ar klientai perka visus arba
dauguma savo poreikiy, susijusiy su bent vienu i§ produkty, i§ dominuojanc¢ios jmonés,
taikomas konkretus teisinis Kriterijus, nurodytas 4.2.1 skirsnyje.

Nuolaidos uz kelis produktus, kurios nepriklauso nuo to, ar klientai perka visus ar
dauguma savo poreikiy, susijusiy su bent vienu i§ produkty, i§ dominuojanc¢ios imonés,
laikytinos piktnaudZiavimu, jei tokiu elgesiu nukrypstama nuo pranaSumais grindZiamos
konkurencijos ir jis gali daryti iSstumiamajj poveikj. Paprastai taip biina tuo atveju, kai
del nuolaidy uz kelis produktus dominuojanti jmoné gali daryti jtakg dominuojanciai
padéciai plésdama jg i vienos rinkos j vieng ar daugiau kity rinky ir kai tai gali daryti
1Sstumiamaj] poveiki, pavyzdziui, sustiprinant arba apsaugant dominuojancig padét;.

Gali biiti svarbios 4.3.1 skirsnyje pateiktos rekomendacijos®?.

4.3.3.  Pirmenybés teikimas sau

Tai situacija, kai dominuojanti jmon¢é savo pacios produktams, palyginti su konkurenty
produktais, aktyviai®*° taiko lengvatinj rezima, daugiausia imdamasi su kainodara
nesusijusiy priemoniy.

Pirmenybeés teikimas sau gali biiti placiai paplitgs tam tikruose ekonomikos sektoriuose,
o klausimas, ar tam tikras pirmenybés teikimas sau prieStarauja SESV 102 straipsniui,
priklauso nuo visy svarbiy aplinkybiy analizes.

Visy pirma pirmenybés teikimas sau gali buti laikytinas piktnaudziavimu, kai
dominuojanti jmoné pasinaudoja savo dominuojan¢ia padétimi tam tikroje rinkoje
(sverto poveikj daranti rinka), kad jgyty pranaSuma susijusioje rinkoje (rinka, kuriai

328

7r. 4.2.4 skirsnj, kuriame paaiskinami atitinkami sanaudy lyginamieji rodikliai.

329 Nuolaidy uz kelis produktus atveju, kai taikomas kainy ir sgnaudy kriterijus, reikia palyginti papildomo
pirkimo kaing, kurig klientai moka uz kiekviena j paketa jtraukta dominuojancios jmonés produkty, ir
sanaudas, kurias dominuojanti jmoné patyré jtraukdama §j produktg j paketa.

330 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 240 punktas.
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daromas sverto poveikis), taikydama lengvatinj reZima. Sios dvi rinkos gali biti
susijusios jvairiais budais, pavyzdziui, jei jos yra vertikaliai susijusios, jeigu
dominuojancios jmonés konkurentai rinkoje, kuriai daromas sverto poveikis, yra esami
arba potencialiis naudotojai sverto poveiki darancioje rinkoje arba jei abi rinkos
priklauso tai paciai vertés grandinei®!.

159. Lengvatinis rezimas gali buti taikomas, pavyzdziui, siekiant produkta, kuriam daromas

sverto poveikis, teikti ar rodyti sverto poveikj daran¢ioje rinkoje®*?, manipuliuoti

vartotojy elgesiu ir pasirinkimu®®® arba manipuliuoti aukcionais. Lengvatinis rezimas
taip pat gali biti jvairiy priemoniy derinys arba per tam tikrg laikotarpj taikoma jy
seka®*.

160. Siekiant nustatyti, ar pirmenybés teikimas sau laikytinas piktnaudziavimu, reikia

jvertinti, ar taikant lengvatinj rezimag pacios dominuojancios jmonés produktams
nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos ir ar tai gali sukelti
i§stumiamajj poveikj®®°.

161. Kalbant apie pirmaja salyga, be 3.2 skirsnyje nurodyty veiksniy, toliau nurodyti

aspektai, kurie néra nei vertinami kartu, nei iSsamis, gali biiti pozymis, kad elgesiu
nukrypstama nuo pranasumais grindziamos konkurencijos:

(i) lengvatinis rezimas taikomas sverto poveikj daran¢ioje rinkoje, kuri yra
svarbus konkurenty verslo veiklos $altinis rinkoje, kuriai daromas sverto
poveikis, ir kurios konkurentai negali veiksmingai pakeisti kitomis

priemonémis336;

331

332

333

335

336

Taip gali biiti, pavyzdziui, tuo atveju, kai vienos rinkos produkto klientai jj naudoja sandoriams su kitos
rinkos klientais.

Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimo byloje AT. 39740 — Google Shopping 7.2.1
skirsnj ir 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 283 punkta. Taip pat Zr. 2022 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40462 —
Amazon Marketplace ir AT.40703 — Amazon Buy Box 203 punkta

Pagal analogijg Zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20,
EU:C:2022:379, 96-99 punktus.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 187 ir 329 punktai.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 161-166, 175 ir 195-196 punktai.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 170, 171 ir 174 punktai. Dominuojanc¢ios jmonés tiekiamo produkto svarba konkurentams
sverto poveikj darancioje rinkoje neturéty biiti suvokiama kaip produkto biitinumas, kaip reikalaujama su
atsisakymu tiekti susijusiais piktnaudziavimo atvejais, atsizvelgiant j tai, kad pirmenybés teikimas sau yra
kitokio pobtidzio piktnaudziavimas; todél 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner, 7/97, EU:C:1998:569,
nustatyti kriterijai neturi buti tenkinami, zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 230 ir 240 punktus. Vis délto butinumo konstatavimas gali
buti aiskus pozymis, kad elgesys yra piktnaudziavimas, pagal analogija zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 70-71 punktus. Tai, kad sverto poveikj daranti rinka yra
svarbus konkurenty verslo veiklos $altinis, kurio negalima veiksmingai pakeisti, taip pat gali suteikti
informacijos apie pirmenybés teikimo sau gebéjimg sukelti i§stumiamajj poveikj, Zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 454 punkta;
2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimo byloje AT. 39740 — Google Shopping 591-592 punktus ir
2022 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo byloje AT.40462 — Amazon Marketplace ir AT.40703 -
Amazon Buy Box 173-176 punktus.
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(if) lengvatinis rezimas gali turéti jtakos naudotojy elgesiui, neatsizvelgiant j

produktui, kuriam daromas sverto poveikis, biidingas savybes®’;

(iii) tikétina, kad lengvatinis rezimas prieStarauty dominuojanc¢ios jmonés veiklos
sverto poveikj darancioje rinkoje verslo veiklos pagrindimui, pavyzdziui, dél
to, kad priestarauty jos ar jos klienty interesams toje rinkoje>%.

162. Analizuojant, ar elgesys gali daryti iSstumiamaji poveikj, taikomos 3.3 skirsnyje

iSdéstytos bendrosios rekomendacijos. Pirmenybés teikimas sau gali daryti iSstumiamajj
poveikj rinkoje, kuriai daromas sverto poveikis, arba tiek rinkoje, kuriai daromas sverto
poveikis, tiek sverto poveikj darancioje rinkoje. Jei pirmenybé sau teikiama imantis
priemoniy derinio ar sekos, atliekant poveikio analizg turéty biiti atsizvelgiama j bendrg

ty priemoniy poveikj>*.

4.3.4. Prieigos apribojimai

163. Prieigos apribojimai — tai dominuojan¢ios jmonés nustatyti prieigos prie iStekliaus

apribojimai, kurie skiriasi nuo atsisakymo tiekti3.

164. Prieigos apribojimai neturi atitikti 4.2.3 skirsnyje nustatytam atsisakymui tiekti skirto

konkretaus teisinio kriterijaus, kad juos biity galima laikyti piktnaudziavimu®¥, o turéty

biti vertinami pagal 3 skirsnyje nustatyta bendra vertinimo sistemg. Tai reiskia, kad
konkreciu nagrinéjamu atveju reikés nustatyti, kad elgesiu nukrypstama nuo
pranaSumais grindziamos konkurencijos ir jis gali daryti i§stumiamajj poveikj.

165. Prieigos apribojimai gali biiti piktnaudziaujamojo pobtidzio, net jei atitinkamas iSteklius

néra bitinas, nes biitinybé apsaugoti jmonés laisve sudaryti sutartis ir paskatas
investuoti taikoma ne taip pat, kaip atsisakymo tiekti atveju3*?. Tagiau istekliaus svarba
prieigos prasytojui padidins tikimybe, kad prieigos apribojimai darys iSstumiamajj
poveikj®*.

166. Toliau pateikiami prieigos apribojimy, kurie, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo

aplinkybes, gali biiti laikomi priestaraujanc¢iais SESV 102 straipsniui, pavyzdziai®**:
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338

339

341
342

343
344

2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 172 punktas. Galima pirmenybés sau teikimo jtaka naudotojy elgesiui yra svarbi visy pirma
tais atvejais, kai elgesys priklauso nuo naudotojy elgesio SaliSkumo.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 176-185 punktai.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 374 punktas.

7r. §iose gairése vartojama sgvoka ,atsisakymas tiekti“, pateikta 4.2.3 skirsnyje, kuriame kalbama apie
situacijas, kai dominuojanti jmoné yra sukiirusi iStekliy, skirta iSimtinai arba daugiausia jos pacios reikméms.
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telecom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 50 ir 51 punktai.
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telecom/ Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 44-51 punktai.
Pavyzdziui, tais atvejais, kai tenkinamos §ios dvi salygos: i) dominuojancios jmonés iSteklius finansuojamas
vieSosiomis léSomis, o ne privaciosiomis investicijomis ir ii) dominuojanti jmoné néra iStekliaus savininke,
tai gali reiksti, kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punkte nustatyti
kriterijai netaikomi. Pagal analogija zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Lietuvos geleZinkeliai | Komisija, C-
42/21 P, EU:C:2023:12, 87 punkta.

2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 50 punktas.

Sis sarasas neturéty biti laikomas iSsamiu visy galimy prieigos apribojimy, kuriais gali biiti
piktnaudziaujama, atvejy sgrasu.
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5.

a) kai dominuojancios jmonés komerciné praktika gali lemti esamy klienty tiekimo
sutrikimg. Visy pirma dominuojancios jmonés negali nutraukti tieckimo esamiems
klientams, kurie su jomis konkuruoja galutinés grandies rinkoje, jei klientai laikosi

jprastos komercinés praktikos ir jy pateikti uzsakymai jokiu biidu néra nejprasti®*®;

b) jeigu dominuojanti jmoné nevykdo teisés aktuose nustatyto jpareigojimo suteikti
prieigg®;

¢) kai dominuojanti jmon¢, nustatydama nesgziningas prieigos salygas, trikdo arba
uzdelsia esamg iStekliaus tiekima (taip pat vadinama ,konstruktyviu atsisakymu
tiekti). Taip galéty biti, pavyzdZiui, tuo atveju, kai dominuojanti jmoné3*’:

1) nenustato pagrjsty ir skaidriy prieigos salygy, iskaitant kainodaros
taisykles, arba

i1) laiku neatsako ] praSymus suteikti prieiga arba véluoja pradéti
derybas dél prieigos ir pasiraSyti sutartis del prieigos suteikimo
tre¢iosioms Salims;

d) kai dominuojanti jmoné sukuria iStekliy deklaruojamu tikslu placiai juo dalytis
su treCiosiomis Salimis, taciau véliau nesuteikia prieigos prie to iStekliaus arba
apriboja prieigg prie jo. Tokiais atvejais dominuojanti jmoné jau yra priémusi
verslo ir investavimo sprendimg nuo pat pradziy dalytis iStekliumi ir sudaryti
sutartis su tre¢iosiomis $alimis, kad suteikty prieigg prie jo**.

OBJEKTYVIU PAGRINDIMU VERTINIMUI TAIKOMI BENDRIEJI PRINCIPAI

167. SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas gali buti netaikomas elgesiui, kuris

laikytinas piktnaudziavimu, jeigu dominuojanti jmon¢ gali deramai jrodyti, kad toks
elgesys yra objektyviai pateisinamas. Kad elgesys biity objektyviai pateisinamas, jis turi
biiti objektyviai butinas (argumentai dél objektyvaus biitinumo) arba toks veiksmingas,
kad atsverty ar net virSyty neigiama savo poveiki konkurencijai (argumentai dél
veiksmingumo)34°.

345

346

347

349

1974 m. kovo 6 d. Sprendimas Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents Corporation/
Komisija, sujungtos bylos C-6/73 ir C-7/73, EU:T:1974:18, 25 punktas, ir 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas
Sot. Lélos kai Sia EE irkt./ GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, C-468/06—C-478/06,
EU:C:2008:504, 77 punktas. Taip pat pagal analogija Zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Slovak Telekom /
Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 50 punktas.

2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija, T-851/14, EU:C:2018:929, 121 punktas, ir
2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 54-59 punktai.

2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas byloje AT.39.523 — Slovak Telekom, 428-821 punktai; 2021 m.
kovo 25 d. Sprendimas Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 50 punktas; 2011 m. birzelio 22 d.
Komisijos sprendimas byloje AT.39.525 — Telekomunikacja Polska, 566 punktas, ir 2011 m. gruodzio 13 d.
Komisijos sprendimas byloje COMP/C-3/39692 — IBM Maintenance Services, 31-37 punktai.

Pagal analogija Zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, 177-185 punktus.

2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) irkt.,, C-307/18, EU:C:2020:52, 165
punktas; 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 84
punktas; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
201 ir 202 punktai. Siame skirsnyje pateikti pavyzdziai néra baigtinis galimy objektyviy pagrindimy, kuriais
galima remtis dél SESV 102 straipsnio iSkeltose bylose, sarasas.
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168. Argumentai dél objektyvaus bitinumo turi buti grindziami jrodymais, kad
dominuojancios jmonés elgesys buvo objektyviai biitinas tam tikram tikslui pasiekti®>°.
Objektyvus biitinumas gali biti grindziamas teisétais komerciniais sumetimais,
pavyzdziui, dominuojan¢ios jmonés apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®®! arba
kliento nejprastais uzsakymais®®? arba tuo, kad kliento elgesys nedera su saziningos
prekybos praktika®3. Jis taip pat gali biiti susijes su techniniais pagrindimais,
pavyzdziui, susijusiais su dominuojan¢ios jmonés produkto priezitira arba veikimo
tobulinimu®>*. Nors argumentai, kuriais grindziamas objektyvus biitinumas, taip pat gali
buti susij¢, pavyzdziui, su visuomenés sveikata, sauga ar kitais vieSojo intereso
sumetimais®®, Sajungos teismai yra patvirtine, kad dominuojan¢ios jmonés uzduotis
néra savo iniciatyva imtis veiksmy, kad pasalinty produktus, kuriuos ji pagrjstai ar
klaidingai laiko pavojingais arba prastesnés kokybés produktais, palyginti su jos pacios
produktais®*®, nei, kalbant placiau, uztikrinti, kad kitos jmonés laikytysi teisés akty®’.
Argumentai dél objektyvaus biitinumo priimtini tik tuo atveju, jei faktinis arba galimas
iSstumiamasis poveikis, atsirandantis dél tokio elgesio, yra proporcingas numatytam
biitinam tikslui®*®. Proporcingumo sglyga netenkinama, kai ta patj tiksla biity galima

pasiekti maziau konkurencija ribojan¢iomis priemonémis®®,

169. Argumentais dé¢l veiksmingumo reikia jrodyti, kad dominuojan¢ios jmonés elgesio
nulemta iSstumiamaji poveikj atsveria ar netgi virSija veiksmingumo nauda, kuri
suteikiama ir vartotojams®°. Kai dominuojandios jmonés elgesys gali daryti
iSstumiamajj poveikj, i bet kokig veiksmingumo nauda galima atsizvelgti tik nagrin¢jant
objektyvius pagrindimus®!. Argumentai dél veiksmingumo negali biiti priimtini, jei
elgesiu sukeliamas iSstumiamasis poveikis neturi jokio rySio su tariama nauda
vartotojams arba jeigu tas poveikis vir§ija tai, kas biitina tai naudai pasiekti®®?.

30 Siuo klausimu zr. 1985 m. spalio 3 d. Sprendimo CBEM / CLT ir IPB, C-311/84, EU:C:1985:394, 26 ir 27
punktus.

%1 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 552 punktas.

352 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Sot. Lelos kai Sia ir kt., C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504, 70 punktas.

33 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continental / Komisija, C-27/76,
EU:C:1978:22, 182—-187 punktai.

34 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 552 punktas. Taip pat zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 1146 ir 1159 punktus, kuriuose argumentas, kad dél Windows Media Player jdiegimo j
Windows ,,padidéja techninis [produkto] efektyvumas®, buvo atmestas.

35 Pavyzdziui, tuo elgesiu padedama didinti Sajungos atsparuma, kadangi tai biitina siekiant mazinti
priklausomybe ir triikuma bei sutrikimus tiekimo grandinése.

36 1991 m. gruodZio 12 d. Sprendimas Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 118 punktas; 1994 m. spalio
6 d. Sprendimas Tetra Pak / Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, 138 punktas.

%7 Siuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hilti / Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, 116-118
punktus.

38 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 103
punktas. Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google ir Alphabet/ Komisija (Google
Android), T-604/18, EU:T:2022:541, 883 punkta.

39 Ten pat.

360 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways / Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 86 punktas; 2015 m.
spalio 6d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 48 punktas; 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 punktas.

%1 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 188 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico
Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 84-86 punktus.

362 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 76 punktas.
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Siekdama pagrjsti argumentus dél veiksmingumo, dominuojanti jmon¢ turi deramai
jrodyti, kad jvykdytos Sios keturios kartu taikomos salygos:

a) didesnis veiksmingumas, kurj gali lemti nagrinéjamas elgesys, atsveria bet
koki galimg neigiamg poveikj konkurencijai ir vartotojy interesams paveiktose
rinkose;

b) toks didesnis veiksmingumas pasiektas arba gali biiti pasiektas dél elgesio;

C) elgesys yra butinas tokiam didesniam veiksmingumui uztikrinti ir

d) elgesiu néra panaikinama veiksminga konkurencija paSalinant visus ar

dauguma esamy faktinés ar galimos konkurencijos 3altiniy®®,

170. Nors dominuojanti jmoné turi galimybe pateisinti bet kokj elgesi, kuris laikytinas

piktnaudziavimu, atliekant palyginima, kuris turi biiti atlickamas §iomis aplinkybémis,
reikia deramai jvertinti, ar toks elgesys turi didelj potencialg daryti iSstumiamajj
poveik], ar tai yra nepasléptas apribojimas.

171. Argumenty dél objektyvaus butinumo ar veiksmingumo jrodinéjimo pareiga tenka

dominuojanéiai jmonei®®. Neaiskiis, bendro pobiidzio ir teoriniai tvirtinimai arba
teiginiai, grindziami tik pacios dominuojancios jmonés komerciniais interesais, néra
pakankami argumentams dél veiksmingumo pagrjsti®®®. Be to, tai, ar nagrinéjami
veiksmai buvo tyCiniai arba, atvirkséiai, tik atsitiktiniai, vertinant argumentus dél
veiksmingumo reik§més neturi®®®. Be to, norint pagrjsti argumentus dél objektyvaus
butinumo ar veiksmingumo, reikia jtikinamy ir nuosekliy jrodymy, ypac tais atvejais,
kai dominuojanti jmoné natiraliai gali geriau nei Komisija atskleisti jy buvima arba
jrodyti jy reik§minguma>®’, kaip paprastai biina taikant SESV 102 straipsnj.
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365
366
367

2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42 punktas; 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 166 punktas; 2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, 602, 876 ir atitinkamai 889-891
punktai; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
204 punktas.

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 49 punktas; 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 688 ir 1144 punktai; 2021 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 554 punktas;
2022 m. rugséjo 14d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, 601 punktas. Buitent jmoné, kuriai ta gynyba naudinga, kad nebiity konstatuotas pazeidimas,
turi jrodyti, kad tenkinamos tos gynybos taikymo salygos, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty EB 81 ir 82 straipsniuose [dabar — SESV 101 ir 102
straipsniai], jgyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, 5 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnis.

2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 166 punktas.

2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 168 punktas.

2010 m. liepos 1 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 686 punktas (taip pat
zr. 688-689 ir 693 punktus, kuriuose nurodyta, kad teiginys dél objektyvaus pagrindimo néra patikimas, nes
nebuvo jokio vidinio dokumento, pagrindziancio pateikta pagrindima, ir dél ,,AstraZeneca™ veiksmy
nenuoseklumo skirtingose valstybése narése); 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/
Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 577 punktas.
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