EUROPOS SAJUNGOS KONKURENCIJOS TEISES
JTAKA LIETUVOS ADMINISTRACINEI PRAKTIKAI
IR TEISMU) JURISPRUDENCLUAI

Dr. Lauras Butkevicius
Konferencija , Konstitucionalizmas ir supranacionalizmas®

2013-09-26, Vilnius



Lietuvos ir ES konkurencijos teisés sgveikos pagrindai

- Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis:

,Siuo jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo®

« Jstatymo nuostatos pagrindas — Europos sutartis
- Lietuva buvo prisiémusi tarptautinius jsipareigojimus derinti savo teise su
EB acquis konkurencijos srityse
- TacCiau valstybeés, siekusios tapti ES narémis, neprivaléjo suderinti savo
nacionalinés konkurencijos teisés su EB teise in toto
e S. Estrin ir P. Holmes (1998):

,Su vidurio ir ryty Europos valstybémis sudarytos Europos sutartys
jtvirtino de faco, bet ne de jure pareigg sukurti nacionalines
konkurencijos teisés sistemas, atitinkancias EB pavyzd;“



Nacionalinés konkurencijos teisés harmonizavimas su ES teise

« ES teisés normos, jy aiskinimo ir taikymo praktika buvo ir islieka
pavyzdziu esamoms ir busimoms ES valstybéms naréms

- Didziosios daugumos valstybiy nariy jstatymai pazodziui atkartoja SESV
101 ir 102 straipsnius

+ Nacionalinés koncentracijy kontrolés sistemos didzigja dalimi atitinka ES
modelj

« Vyraujanti pozicija dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo valstybése
narése

- Nacionalinés konkurencijos priezitros institucijos privalo elgtis taip pat,
kaip Europos Komisija

 TaCiau decentralizuotoje konkurencijos teisés jgyvendinimo sistemoje
néra jmanomas visiskai vienodas SESV 101 ir 102 straipsniy taikymas

- Nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos néra (ir negali bati)
identiskos ES teisés nuostatoms

- ES Konkurencijos politika néra izoliuota, jai turi jtakos kitos politikos sritys



Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis po Lietuvos tapimo ES nare

- Jstatymo nuostata aiskintina, kaip reiskianti ne siekj suvienodinti
Lietuvos konkurencijos teise su ES teise in toto, bet kaip siekj
sudaryti tinkamas sglygas tinkamam ir efektyviam ES ir
nacionaliniy konkurencijos teisés normy jgyvendinimui

- Taikant teisés normas, kurios buvo kuriamos vadovaujantis ES
pavyzdziu, butina vadovautis tokiy ES teisés normy taikymo ir
aiskinimo praktika

- Si taisyklé galéty bati taikoma ir ty konkurencijos teisiniy santykiuy,
kurie apskritai néra reglamentuojami nacionaliniuose teiseés
aktuose, atzvilgiu



ESTT pozicija 1/2

- Jurisprudencija, susijusi su valstybiy nariy nacionaliniy teisés normu,
kurios atitinka konkrecias ES teisés normas (ar jtvirtina atitinkamas
nuorodas j ES teise), aiskinimu

- Kai nacionaliniame teisés akte iSimtinai vidaus situacijoms numatyti
sprendimai atitinka numatytuosius ES teiséje, ES yra suinteresuota, kad
siekiant isvengti aiskinimo skirtumy ateityje is ES teisés perimtos
nuostatos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jos

taikytinos
Pvz.:

2001-01-11 sprendimas byloje Nr. C-1/99
2006-03-16 sprendimas byloje Nr. C-3/04
2007-12-11 sprendimas byloje Nr. C-280/06



ESTT pozicija 2/2

- Generaliné advokate J. Kokott

« ES interesas, kad atitinkamos nuostatos buty aiskinamos ir taikomos
ES mastu vieningai, yra ypatingai didelis konkurencijos teisés srityje

« Konkurencijos teisés srityje nacionaliné teisé ypac daznai
grindziama ES teisés nuostatomis ir daugelio valstybiy nariy
nacionaliniai konkurencijos teisés aktai, net ir skirti tik vidaus
situacijoms, orientuojami j atitinkamas ES teisés nuostatas

« Konkurencijos teiséje galioja paralelinio nacionaliniy ir ES teisés
normy taikymo principas, t.y. daznai toms pacioms situacijoms
salia nacionaliniy teisés nuostaty taikomos ir ES teisés nuostatos

2006-07-13 isvada byloje Nr. C-217/05
2007-07-03 isvada byloje Nr. C-280/06



ES teisés jtaka: ankstyvoji Konkurencijos tarybos praktika

« 2004-11-19 nutarimas Nr. 25-12:

»[Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis] reiskia, kad Konkurencijos
jstatymas turi bati aiskinamas ir taikomas remiantis Europos Komisijos ir
Europos Teisingumo Teismo sprendimais ir aiskinimais”

« 2005-02-03 nutarimas Nr. 2S-3:

,Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis yra parengtas
ir is esmeés identiskas Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsniui,
bei j tai, kad Konkurencijos jstatymo paskirtis yra siekti , Lietuvos
Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinamumo® <...>, tikrgjg minéto straipsnio
esme, paskirtj galima atskleisti isnagrinéjus Europos Sajungos teise bei
praktika aiskinant §j straipsnj “



ES teisés jtaka: ankstyvoji Vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencija

-« 2004-06-03 nutartis byloje Nr. P5-82/2004:

,<...> atsizvelgiant j minéty Konkurencijos jstatymo straipsniy turinj, Europos
Bendrijy konkurencijos teisés principus bei Europos Bendrijy teisminiy
institucijy praktika (pagal Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalj jstatymo
tikslas — Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimas), konstatuotina <...>“

-« 2006-05-11 nutartis byloje Nr. A1-686/2006:

»<...>aiskinant Konkurencijos jstatymo nuostatas svarbi Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo <...> praktikos, nagrinéjant Europos Bendrijy
konkurencijos teisés pazeidimy bylas, analizé. Nors Konkurencijos jstatymas
reglamentuoja konkurencijos teisinius santykius, susiklosciusius vietinéje
rinkoje, taciau, atsizvelgiant j tai, jog Sio jstatymo normos (Siuo atveju
reglamentuojancdios draudzZziamus susitarimus) ir jose naudojamos sgvokos is
esmes yra identiSkos Europos Bendrijos sutarties 81 straipsniui, be to,
Konkurencijos jstatymo tikslas yra Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimas <...>,
Europos Bendrijos sutarties <...> 81 straipsnio interpretavimas ETT praktikoje
yra ypac aktualus taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj*



Vyriausiojo administracinio teismo pozicija dél ES konkurencijos teisés

 Bylos, nesusijusios su SESV 101 ir 102 straipsnio taikymu
« ES konkurencijos teisé kaip papildomas teisés aiskinimo Saltinis
¢ 2011-06-23 nutartis byloje Nr. A444-1433/2011
,Nors SESV nagrinéjamu atveju tiesiogiai néra taikoma <...>, vertinant
aptariamus susitarimus, vis délto gali buti atsiZzvelgiama j ES pirminés ir
antrinés teisés nuostatas bei Siy nuostaty aiskinimg <...> kaip j
papildomus saltinius”

« 2012-03-01 nutartis byloje Nr. A502-1668/2012

LAiskinant ir taikant nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas
koncentracijy kontrolés srityje, svarbios ir Europos Sgjungos teises
nuostatos, reglamentuojancios itin panasius teisinius santykius”

« Vlyriausiojo administracinio teismo 2010 m. veiklos apzvalga

,Lietuvos nacionaliné konkurencijos teisé yra glaudziai susijusi su ES
konkurencijos teise, kurios pagrindai jtvirtinti SESV. Todél ir Sioje byly
kategorijoje teismams kaip papildomu teisés aiskinimo saltiniu daznai reikia
vadovautis ES teise, ES teisminiy institucijy sprendimais, o tam tikrais
atvejais privalu net tiesiogiai taikyti ES teisés normas”



Nacionalines teisés savitumo ribos

- Nepaisant nacionaliniy ir ES konkurencijos teisés sistemy panasumo,
nacionaliniai teisinio reguliavimo skirtumai egzistuoja jvairiose
srityse

- Baudos

« Baudziamoji atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus
« Pazeidimo jrodinéjimas

« Atsakomybés peréjimas

« Ir kt.

- Nacionaliniai teismai islaiko taip vadinama procedurine autonomija,
bet ji néra absoliuti

- Nacionalinés teisés normos turi buti suderinamos su bendraisiais ES
teises principais, bet neprivalo buti identiskos jtvirtintoms ES teisés
aktuose



Nacionalinés teisés savitumo ribos — Vyriausiojo administracinio
teismo pozicija

-« 2008-12-08 nutartis byloje Nr. A248-715/2008

,<...>reikia atsizvelgti ir j ES teiséje galiojancias procesines konkurencijos
teises taisykles. <...> Negalima taikyti tokiy nacionaliniy procesiniy normuy,
kurios SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma labai apsunkinty arba padaryty
praktiskai nejmanomu (veiksmingumo reikalavimas), ir taikyti maziau
palankias procesines normas, nei taikomos nacionaliniy konkurencijos
normy pazeidimy atvejais (ekvivalentiskumo reikalavimas)“

« 2012-06-21 nutartis byloje Nr. A520-2136/2012

,Nesant bendry visoms valstybéms naréms taikytiny proceduriniy taisykliy
konkurencijos teisés srityje, kiekvienai valstybei narei yra palikta pakankamai
plati diskrecija reguliuoti procedurinius klausimus nacionaliniu lygmeniu“

-« 2013-03-15 nutartis byloje Nr. A520-706/2013

,<...> reikia atsiZvelgti ir j ES teiséje galiojancias procesines konkurencijos
teises taisykles <...> todeél ir Sioje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija sistemiskai
atsizvelgia j ES teisés nuostatas, kurios reguliuoja konkurencijos teisés
pazeidimy tyrimo procedury veiksmus”



Atvejai, kai nesivadovauta ES teise

« Vlyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartis byloje Nr. A502-
1668/2012

,Baudy skyrimo srityje Europos Komisija ir Konkurencijos tarybos diskrecijos
ribos néra vienodos apimties. Siuo pozilriu atsakovo argumentai, kad Europos
Komisijos praktika, pagal kurig skiriant baudas, terminas dél pakartotinumo gali
buti netaikomas, pripazinta kaip pagrjsta net ESTT jurisprudencijoje, atmestini“

« Vlyriausiojo administracinio teismo 2012-06-21 nutartis byloje Nr. A520-
2136/2012

,Sioje byloje Konkurencijos tarybos nurodoma praktika dél SESV 102 ir 102
straipsniy taikymo nesiremtina, nes byloje taikytinos tik nacionalinés teisés
normos”

,Reglamente Nr. 1/2003, kuriuo remiasi Konkurencijos taryba, numatytos
procedurinés taisyklés, inter alia susijusios su senaties terminy bylose dél
konkurencijos teisés pazeidimy skaiCiavimu, taikytinos Europos Komisijos
atliekamiems veiksmams*“

,Nagrinéjamoje byloje remtinasi isimtinai nacionalinémis teisés normomis,
nustatancCiomis senaties terminy konkurencijos teisés bylose skaiCiavimg®



Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis: ,,Jstatymas draudzia monopolizuoti
gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve” 1/2

* Bylos, susijusios su Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymu

« Konkurencijos tarybos praktikos ir administraciniy teismy
jurisprudencijos pagrindas — Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija

- Kitos bylos

* Vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-17 nutartis byloje Nr. A520-
1301/2012

JJtvirtinant nuostatas, numatancias, kad susitarimai dél tiesioginio ar
netiesioginio kainy, tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekiy
nustatymo, rinkos pasidalijimo patys savaime riboja konkurencijg,
pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius
kitus konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos strukttrg ir kartu
pacig konkurencija, kaip visuotines vertybes, garantuojancias inter alia
konstitucine ukinés veiklos laisve ir iniciatyvg”



Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis: ,,Jstatymas draudzia monopolizuoti
gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve* 2/2

- Vyriausiojo administracinio teismo 2012-01-26 nutartis A858-269/2012

,Konkurencijos teisés reikalavimy neatitinkancio susitarimo
draudZiamumo esme atskleistina per konkurencijos samprata.
Konstitucine sgziningos konkurencijos koncepcija, kuri, be kita ko, apima
draudimus sudaryti prieSingus konkurencijai susitarimus, suponuoija tai,
kad Ukio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su kitais lygiais
teisiniais pagrindais, kad jie savarankiskai priima sprendimus dél tkinés
veiklos ir Siuo poziuriu nepriklauso vieni nuo kity“
* Vlyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartis byloje Nr. A502-
1668/2012
,Konkurencijos taryba jai suteiktus baudy ir kity sankcijy skyrimo
jgaliojimus privalo jgyvendinti vadovaudamasi bendraisiais teisés, be
kita ko, konstituciniais, principais ir teisés taikymo reikalavimais®
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