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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBOS VEIKLOS POVEIKIO VERTINIMAS:
TIESIOGINE IR NETIESIOGINE NAUDA VARTOTOJAMS 2018 m.

l. Jvadas

1. Pagrindiné Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba,
KT) funkcija yra Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas)
laikymosi prieZitra ir konkurencijos politikos jgyvendinimas Lietuvoje. Vykdydama konkurencijos
uztikrinimo rinkoje funkcijg ir savo veikloje vadovaudamasi naudos vartotojams kriterijumi,
Konkurencijos taryba tuo paciu atneSa ekonomine naudg vartotojams. Be to, Konkurencijos taryba
vykdo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau — Reklamos jstatymas) prieZilrg bei prizitri, ar
ikio subjektai laikosi klaidinancios ir neleistinos lyginamosios reklamos draudimy. Si priezidra taip
pat atnesa naudos vartotojams.

2. Sie metai jau yra devintas kartas, kai KT vertina atne$ama nauda vartotojams (pirmasis
vertinimas atliktas uz 2010 m.). Siuo dokumentu visuomenei pristatoma Konkurencijos tarybos veikla
atneSama nauda. Jis yra iSorinés atskaitomybés dalis, kurio pagrindu visuomené gali vertinti
institucijos veiklg ir vartotojams atneSamg nauda. Be to, j Zemiau iSdéstytus principus ir galimg nauda
Konkurencijos taryba atsizvelgia, vykdydama savo veiklg, kai sprendzia, ar tikslinga pradéti vieng ar
kitg tyrimg turédama siekj atlikti prioritetinius tyrimus!, atne$ancius kuo daugiau naudos
vartotojams.

3. Vertinimg atlieka pati KT, atsizvelgdama j metodologijg, kurig pasitlé Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — OECD) konkurencijos institucijoms kaip tarptautine
gergjq praktika. Poveikj vartotojams KT vertina isSkart po KT sprendimo priémimo, remdamasi byloje
esanciais duomenimis ir prielaidomis apie tikéting KT sprendimy poveikj. Sie vertinimai rodo
laukiama ex-ante tiesiogine naudg vartotojams ateityje, o ne sprendimy efektyvumo ex-
post vertinimag praktikoje. Taikomos prielaidos ir naudos vertinimai yra konservatyvus. Nauda apima
sutaupymus, kurie atitenka vartotojams dél KT priimty sprendimy, kuriais nutraukiami
antikonkurenciniai  karteliai, piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi, uZdraudziamos
koncentracijos arba jos leidziamos su jsipareigojimais (pakeitimais). Taciau tiesioginés naudos
vertinimai neapima platesniy KT darbo aspekty. Pvz., juose neatsispindi KT darbas Salinant
konkurencijos apribojimus, sukeliamus vieSojo administravimo subjekty, Svietéjiska ir prevenciné KT
veikla keliant konkurencijos kultlirg visuomenéje. Vertinimuose neatsizvelgiama j netiesiogine nauda
dél atgrasymo poveikio, sukeliamo dél KT priimty sprendimy, j KT sprendimy poveikj darbo nasumui,
kuris padidéja padidéjus konkurencijai rinkoje.

4. Poveikio vertinimas apima tiesiogine ekonomine nauda vartotojams, o paskirtos
(surinktos) baudos nejskai¢iuojamos. Vertindama savo veiklos, prizitrint Konkurencijos jstatymg,
poveikj Konkurencijos taryba vadovavosi konservatyviomis prielaidomis, nustatytomis OECD Gairése,
skirtose padeéti konkurencijos institucijoms jvertinti atne$amg naudg vartotojams?. Be to,

1 Zr. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89.

2 OECD Guide for Helping Competition Authorities Assess the Expected Impact of their Activities, April 2014,
http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf , Zitréta 2019 01 28.



Konkurencijos taryba atliko ir savo veiklos, prizidrint Reklamos jstatymg, poveikio vertinimg,
pasinaudodama savo sukurta metodika.

5. Tiek Konkurencijos tarybos veiklos poveikio priziarint Konkurencijos jstatymg, tiek
prizidrint Reklamos jstatymg metodika (toliau — Metodika) pateikiama Priede prie Sio dokumento.

1. Konkurencijos tarybos naudos vartotojams, atnestos 2018 m., apibendrinimas

6. Konkurencijos tarybos atnesSta nauda 2018 metais buvo skaifiuota pirmiausiai
remiantis konkreciy byly duomenimis ir, jei Siy duomeny nepakanka, OECD Gairése sitlomomis
apyvartos, kainy padidéjimo ir trukmés reikSmémis.

ISanalizavus KT sprendimus, priimtus 2018 m., tiesioginé nauda buvo apskaitiuota Siais atvejais:
vairavimo mokykly susitarime dél kainy (2018 m. gruodZio 17 d. nutarimas Nr. 25-7 (2018); Notary
ramy ir notary susitarime (2018 m. balandzio 26 d. nutarimas Nr. 25-2(2018)); Swedbank tyrime dél
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi (2018 birZzelio 12 d. nutarimas Nr. 1S-79(2018)); Telia
Lietuva / Duomeny logistikos centras probleminéje koncentracijoje (2018 m. birzelio 21 d. nutarimas
Nr. 15-84(2018)), taip pat klaidinancios reklamos atveju (UAB ,Tofera”, 2018 m. geguzés 15 d.
nutarimas Nr. 25-3 (2018).

7. Kaip jprasta, buvo atlikti atitinkami pakeitimai (patikslinimai) ankstesniy mety naudos
naudos skaiCiavimuose pagal 2018 metais priimtus teismy sprendimus, kuriais buvo panaikinti
Konkurencijos tarybos sprendimai.

Tiesioginé nauda

8. Metodikos pagrindu atlikti skai¢iavimai parodé, kad tiesioginé ekonominé nauda, kurig
gavo vartotojai dél Konkurencijos tarybos veiklos tiriant ir iSaiSkinant Gkio subjekty kartelius ir kitokio
pobudZio konkurencijg ribojancius veiksmus, vien tik per 2018 m. sudaré 6,9 min. eury, o tiesioginé
nauda per trejy 2016—2018 m. laikotarpj vidutiniskai sudaré 15,1 min. eury per metus. Jg |Iémé
iSaiSkinti draudzZiami susitarimai ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi tyrimas bei
koncentracijy priezitra, kurios eigoje nustatyti konkurencijos apribojimai buvo pasalinti, Ukio
subjektams prisiimant jsipareigojimus arba i$ viso atsisakant Ukio subjekty susijungimo.

Naudos palyginimas su KT biudZetu

9. Kaip matyti i$ naudos skaiéiavimy, kurie buvo atlikti remiantis konservatyviomis
taisyklémis ir prielaidomis, Konkurencijos tarybos atnesta tiesioginé nauda vartotojams per trejus
Konkurencijos tarybos veiklos metus — nuo 2016 iki 2018 mety — sudaré vidutiniskai per metus 15,1
mIin. eury. Palyginus Sig sumg su Konkurencijos tarybos vidutiniu 2016-2018 m. biudzetu — 2,0 min.
eury, matyti, kad tiesioginé Konkurencijos tarybos veikla atneSama nauda vartotojams virsijo
Konkurencijos tarybos metinj biudzetg 7,6 karto. Taigi Konkurencijos tarybos vykdoma veikla atnesa
tiek tiesiogine, tiek ir netiesiogine nauda vartotojams, o Sios naudos, apskaiciuotos naudojant
konservatyvig vertinimo metodika, apimtis 7,6 karto virsija Konkurencijos tarybos metinj biudzetg (zr.
grafikus Zemiau).
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PRIEDAS

Veiklos poveikio vertinimo metodika

Poveikio analizés apimtis ir prielaidos

1. Konkurencijos tarybos veiklos teigiamas poveikis vartotojams pasireiskia keliais

aspektais:

t.y.

nutraukiami konkurencijg ribojantys ar iskraipantys veiksmai, taip pat klaidinancios ar
neleistinos lyginamosios reklamos skleidimas bei iSvengiama busima Zala vartotojams, kuri
blty padaryta, jei Konkurencijos taryba neblty nutraukusi antikonkurenciniy veiksmy arba
klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos skleidimo;

paskiriamos baudos sukelia individualy bei bendrg atgrasomajj poveikj;

iSauga visuomenés informuotumas dél Konkurencijos tarybos vykdomo informavimo bei
konsultavimo konkurencijos teisés ir klaidinancios bei neleistinos lyginamosios reklamos
klausimais;

dél sustipréjusios konkurencijos atsiranda teigiamas poveikis ekonominiam augimui ir
technologinei pazangai ir kt.

2. Atliekant poveikio vertinima, nagrinéjamas tik pirmasis i$ auksciau iSvardinty aspekty,

Konkurencijos taryba vertina ir daugiausia démesio skiria tiesioginei ekonominei naudai

vartotojams?, atsiradusiai dél Konkurencijos tarybos priimty sprendimy®. Konkurencijos tarybos
veiksmy atgrasomasis poveikis, iSreikStas pinigine iSraiska, nuo 2017 m. nebevertinamas dél patikimy
prielaidy stokos.

3. Siame dokumente visa apimtimi vertinama Konkurencijos tarybos veiklos vartotojams

atneSama nauda Siose institucijos veiklos srityse:

konkurencijg ribojanciy susitarimy prieZilra;
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi priezidra;
koncentracijy prieziura;

klaidinancios ir neleistinos lyginamosios reklamos priezitra.

4. Taigi Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vertinimas neapima visos Konkurencijos

tarybos veiklos. Jame néra vertinama nauda vartotojui, kuri atsiranda:

dél konkurencijg ribojanciy vieSojo administravimo subjekty veiksmy draudimo
jgyvendinimo;

dél Lietuvos Respublikos maimeninés prekybos jmoniy nesaZiningy veiksmy draudimo
jstatymo;

deél konkurencijos kultlros sklaidos tarp verslo atstovy ir valdzios institucijy.

3 Tiesioginé ekonominé nauda kildinama i$ to, kad po Konkurencijos tarybos sprendimo dél paZeidimo ir veiksmy
nutraukimo kainos padidéjimas pagalinamas arba kainy padidéjimas idvis nejvyksta. Si nauda neapima pinigine i$raiska
iSreiksto prekiy ir paslaugy kokybés pageréjimo bei sutaupyto laiko, taip pat iSaugusio prekiy ar paslaugy pasirinkimo.

4 Preziumuojama, jog teismine tvarka nepanaikinti Konkurencijos tarybos sprendimai yra pagrjsti ir galiojantys. Jei,
paskelbus dokumentg, Konkurencijos tarybos sprendimas blty panaikintas ar pakeistas teismo tvarka, dokumente
pateikti rezultatai bus atitinkamai perskaiciuoti kitg kartg skelbiant Konkurencijos tarybos veiklos vertinimo rezultatus.
Naudos vertinimas nelaukiant galutinio teismo sprendimo sudaro galimybes tiksliau jvertinti teigiama poveikj. Sios
prezumpcijos yra laikomasi ir tarptautinéje praktikoje.



Dél Siy priezasciy Siame dokumente pateikiamas naudos galutiniams vartotojams vertinimas,
kiek tai susije su Konkurencijos tarybos veiklos apimtimi, yra laikytinas konservatyviu>.

5. Visos Siame dokumente naudojamos bendrosios ir su konkrecia byla susijusios
prielaidos taip pat yra konservatyvios. Kadangi naudos vertinimo metodika yra pagrjsta turimais
byloje jrodymais ir/arba konservatyviomis prielaidomis, tai lemia, jog apskaiCiuota naudos apimtis
vargu ar gali bati maZesné, nei Siame dokumente pateikiamas rezultatas.

6. Be to, uztikrindami, kad svyravimai, galintys atsirasti dél skirtingo Konkurencijos
tarybos vykdomy tyrimy masto bei trukmés, nedaryty jtakos vertinimo rezultatams, pateikiame
paskutiniy trejy kalendoriniy mety vidutinius rezultatus. Tai padeda iSsamiau jvertinti Konkurencijos
tarybos atneStg nauda vartotojams per ilgesnj laikotarpj, tuo paciu iSvengiant rodikliy svyravimy
atskirais metais.

7. Siame dokumente neteikiama su konkre¢iais tyrimais ar bylomis susijusi informacija,
kai tokia informacija gali biti laikoma komercine paslaptimi ir turi blti saugoma jstatymy nustatyta
tvarka.

8. Siekiant kiekybine iSraiSka jvertinti Konkurencijos tarybos tyrimy poveikj
(nepriklausomai nuo to, ar vadovaujantis konkurencijos teisés taisyklémis konkretaus pazeidimo
konstatavimui buvo batina jvertinti poveikj rinkai) Siame dokumente yra remiamasi tyrimo metu
surinkta informacija. Tais atvejais, kai tyrimo metu surinkti duomenys néra tinkami kiekybiskai
jvertinti Konkurencijos tarybos veiklos poveikj, Konkurencijos taryba vadovaujasi OECD Gairémis,
skirtomis padéti konkurencijos institucijoms jvertinti atne$ama naudg vartotojams®.

9. Blsimos Zalos vartotojams, kuri bty padaryta, jei Konkurencijos taryba nebity savo
jsikiSimu nutraukusi antikonkurenciniy veiksmy arba nebuty nutraukusi klaidinancios ar neleistinos
lyginamosios reklamos skleidimo, apskaiciuotos reikSmés yra diskontuojamos 5,5 proc. socialine
diskonto norma’.

10. Tais atvejais, kai tyrimo objektu esanti problema yra priessrovinéje rinkoje® ir poveikj
tiesiogiai jaucia pasrovinéje rinkoje® veikiantys tkio subjektai (pvz., mazmenine prekyba uZsiimantys
tkio subjektai), laikoma, kad kainy poveikis visa apimtimi daro jtaka ir galutiniams vartotojams. Si
prielaida néra taikoma tik tais atvejais, kuomet tyrimo metu surinkta pakankamai Sig prielaidg
paneigianciy jrodymy. PrieSingu atveju konkreéios naudos, tenkancios galutiniam vartotojui,
apskai€iavimas reikalauty papildomo tyrimo, kurio sgnaudos buty neadekvaciai didelés. Taigi,
pavyzdziui, pasalinus pazZeidima ir sustipréjus konkurencijai tarp didmenine prekyba uzsiimanciy tkio
subjekty, laikoma, kad Zemesnés didmeninés kainos lemia ir Zemesnes mazmenines kainas, ir todél
tai yra laikoma tiesiogine nauda galutiniams vartotojams.

5 Siame dokumente ,, konservatyvus” reigkia atsargy pozitrj, kuris uztikrina, kad gauti rezultatai yra Zemutinése jvertinimo
ribose, nes jie apskaiciuojami taikant nuosaikias taisykles.

5 OECD Guide for Helping Competition Authorities Assess the Expected Impact of their Activities, April 2014,

http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf, ZiGréta 2019 01 28.

7 Socialiné diskonto norma (SDN) atskleidZia visuomenés poZilrj | ateities naudg ir sanaudas, parodo visuomenés
pasiryzima atidéti vartojima Siandien dél vartojimo rytoj (ateityje). Atsizvelgdama | ilgalaikj ekonominj augimg ir
prioritetinius terminus, Europos Komisija sillo orientacine 5,5 proc. socialine diskonto normg konvergencijos
siekianCioms $alims, kurios néra oficialiai nustaciusios socialinés diskonto normos valstybés lygmeniu, Zr.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_en.pdf, Zilréta 2019 01 28;
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/cpva/failai/Leidiniai/CPVA_metodinis_leidinys_1.pdf, p. 55, ZiGréta
2019 01 28.

8 Rinka, esanti ankstesniame produkto gamybos/distribucijos grandinés etape. Pvz., automobiliy gamyba ir didmeninis
platinimas yra priesSsrovinés rinkos automobiliy mazmeninio pardavimo galutiniam vartotojui rinkos atzvilgiu.

9 Rinka, esanti vélesniame produkto gamybos/distribucijos grandinés etape. Pvz., automobiliy maZmeninis pardavimas
galutiniam vartotojui yra pasroviné rinka automobiliy gamybos rinkos ir didmeninio platinimo atzvilgiu.

5


http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_en.pdf
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/cpva/failai/Leidiniai/CPVA_metodinis_leidinys_1.pdf

1. Tiesioginis Konkurencijos tarybos veiklos poveikis vartotojams
1.1.  Karteliniai susitarimai

11. Siekdama islaikyti konkurencijg rinkoje ir taip uztikrinti vartotojams galimybe rinktis i$
jvairesniy, kokybiskesniy ir pigesniy prekiy, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio nuostata, iSaiskina ir jpareigoja nutraukti konkurencijg ribojancius susitarimus
tarp Okio subjekty, ypac¢ kartelinius susitarimus. Pastarieji yra dazniausiai slapti susitarimai tarp
konkuruojanciy Ukio subjekty, kurie tarpusavyje derina veiksmus, siekdami nustatyti aukStesnes
kainas, riboti gamybos apimtj ar pasidalinti rinkas ar vartotojus. Konkurencijos tarybos tyrimo
objektas taip pat yra susitarimai tarp skirtinguose prekiy tiekimo lygmenyse veikianciy ukio subjekty
(vertikalUs susitarimai) dél perpardavimo kainy palaikymo ir kitokiy konkurencijos ribojimuy.

12. Sioje dalyje apradyta paZeidimy vertinimo metodika yra naudojama vertinti
Konkurencijos tarybos sprendimus, kuriuose buvo pripaZinta, jog ukio subjektai paZeidé
Konkurencijos jstatymg, jiems paskiriant baudas arba ne. Siekiant uztikrinti skaiciavimy
konservatyvuma bei atsizvelgiant j painy tokio pobudZio tyrimy naudos vertinima, atvejai, kuomet
tyrimas buvo nutrauktas, Gkio subjektams priimant jsipareigojimus, néra vertinami.

13. Metinis kartelio poveikis vartotojui (eurais) (a) apskai¢iuojamas padauginus ukio
subjekty metine apyvartg (pajamas) (t), kuriai jtaka turéjo nagrinéjamas kartelinis susitarimas, is tokio
pazeidimo nulemto kainy padidéjimo masto (procentais) (p):

a=txp
(1)

14. Visa nauda (eurais) (f) dél tolimesnio pazeidimo sustabdymo apskai¢iuojama pagal
formule:

J a
f=;<1+p)s
@)

Kur ¢ — numanoma kartelio trukmé, nesant Konkurencijos tarybos jsikisSimo;
p — socialiné diskonto norma, kuria yra diskontuojamos visos blsimos sumos (5,5 proc.);
s — zalos skaiciavimo atitinkamy mety numeris.

15. Konkurencijos tarybos veiklos poveikis, nustadius konkurencijos teisés pazeidimg
viesyjy pirkimy atvejais, apskaiciuojamas pagal formule:
F=r(1-13)
= * e —
1+p

(3)
Kur f —nauda dél pazeidimo sustabdymo;
K — maziausia susitarusiy Gkio subjekty pasitlyta kaina (vieSojo pirkimo verté);
p — pasirinktas kainy padidéjimo mastas procentais.

Apyvarta (pajamos) (t)



16. ApskaiCiuojant kartelio poveikj laikoma, kad kartelio poveikis pasireiskia tik tarp
susitarusiy jmoniy susitarimo paveiktoje rinkoje, todél skaiiavimams imamos tik susitarime
dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos susitarimo rinkoje, t. y. nukencia tik tie vartotojai,
kuriuos tiesiogiai paveikia susitarimas, pvz., kurie perka i kartelyje dalyvaujanciy jmoniy.
Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kuomet rinkoje yra kartelinis susitarimas, jis iS esmés suteikia
galimybe pakelti kainas ir jame tiesiogiai nedalyvaujantiems ukio subjektams, t. y. daro jtakg bendram
kainy lygiui rinkoje. Visgi, atsizvelgiant j siekj pateikti konservatyvy Konkurencijos tarybos veikla
atneSamos naudos vartotojui vertinimg, kartelyje nedalyvavusiy Ukio subjekty apyvartos néra
vertinamos. ISimtis taikoma tais atvejais, kada yra aiSkus jrodymai, jog pakilo bendras kainy lygis
rinkoje.

17. Bendrosiomis pajamomis susitarimo rinkoje laikomos tiesiogiai ar netiesiogiai su
karteliu susijusiomis Ukio subjekto pajamomis. Kai néra duomeny apie tkio subjekto susijusias
pajamas, Konkurencijos jstatymo paZeidimy poveikis skai¢iuojamas nuo bendryjy tkio subjekto
pajamy atitinkamai mazinant jas tais atvejais, kuomet kartelinio susitarimo dalyku esanti Ukio
subjekto veikla nelaikoma pagrindine Sio tkio subjekto veikla.

Kainy padidéjimo mastas (p)

18. Turint pakankamai duomeny ir esant galimybei, kainy padidéjimo mastas karteliy
atvejais yra apskaiciuojamas pasinaudojant tyrimo metu surinkta informacija. Tais atvejais, kuomet
tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai duomeny apie kainy padidéjimo lygj, atsizvelgiant j OECD
Gaires, tarptautine gerajg praktika, laikoma, kad kainy padidéjimas sudaro 10 proc. Konkurencijos
taryba 10 proc. kainy pakeélimo prielaidg taiko ir vieSuosiuose pirkimuose nustatytiems konkurenty
susitarimams.

19. Tokia pati prielaida taikoma ir susitarimams, tiesiogiai nesusijusiems su kainy
fiksavimu, rinky pasidalinimu ar konkursiniy pasitlymy derinimu.

Trukmé (c)

20. Tikétina kainy pakélimo trukmé nesant Konkurencijos tarybos jsikiSimo jvertinama
remiantis tyrimo metu surinkta informacija. Taciau atvejais, kai Sios informacijos nepakanka
jvertinimui, laikoma, vadovaujantis OECD Gairémis, kad be jsikiSimo toks draudZiamas susitarimas
baty trukes dar trejus metus.

1.2. Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi

21. Be konkurencijg ribojanéiy susitarimy, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio nuostata, tiria ir baudzia Gkio subjektus uz piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejus, kada dominuojancig padétj rinkoje uzimantys tkio subjektai savo
vienasalisSkais veiksmais paZeidzia vartotojy interesus ar kitaip riboja konkurencija.

22. Metinis piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejo poveikis vartotojui (eurais) ir
visa nauda (eurais) dél tolesnio pazeidimo sustabdymo apskai¢iuojama analogiskai kaip ir karteliy
atvejais pagal auksc¢iau nurodytas (1) ir (2) formules, j jas jrasant atitinkamas reikSmes
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveju (Zr. Priedo 14, 15 punktus).



Apyvarta (pajamos) (t)

23. Apskaiciuojant poveikj piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejais, kur
jmanoma, naudojamasi tiesiogiai ar netiesiogiai su paZzeidimu susijusiomis tkio subjekto pajamomis.
Kai néra duomeny apie tkio subjekto susijusias pajamas, Konkurencijos jstatymo pazeidimo poveikis
skaiCiuojamas nuo bendryjy Ukio subjekto pajamy atitinkamai mazZinant jas tais atvejais, kai
pazeidimo dalyku esanti Gkio subjekto veikla nelaikoma pagrindine Sio Ukio subjekto veikla.

Kainy padidéjimo mastas (p)

24, Tais atvejais, kada piktnaudziavimo dominuojancia padétimi tyrimo bylos duomeny
nepakanka jvertinti kainy padidéjimo mastg, laikoma, vadovaujantis OECD Gairémis, kad pazeidimo
nulemto tikétino kainy padidéjimo procentiné israiska yra 5 proc.

Trukmé (c)

25. Kada konkreciu piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveju nejmanoma nustatyti
kainos padidéjimo tikétinos trukmés pagal tyrimo bylos duomenis bei tyréjy, atlikusiy tyrimg,
vertinimus, tokiais atvejais laikoma, vadovaujantis OECD Gairémis, kad tikétinas kainos padidéjimas
trunka trejus metus.

1.3. Koncentracijos

26. Vienas i$ koncentracijy priezilros tiksly yra neleisti vykdyti koncentracijy, kurioms
jvykus galéty bti padaryta Zala vartotojams. Tokio pobudzZio Zala gali pasireiksti tiek padidéjusiomis
kainomis, tiek blogesne kokybe, tiek ir sumazéjusiomis paskatomis konkuruoti. Kainy padidéjimas yra
lengviausiai iSmatuojamas koncentracijy poveikio elementas, todél buatent jis yra laikomas
indikatoriumi Konkurencijos tarybos veiklos poveikiui apskaiciuoti.

27. Koncentracijy priezilros nauda apskai¢iuojama vertinant bylas, pirma, kuomet
koncentracija yra uzdraudzZiama siekiant uZztikrinti, kad neblty sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padétis, ar itin apribota konkurencija rinkoje; antra, kuomet tkio subjektams yra nustatomos sglygos
ir jpareigojimai, pvz., jpareigojimas parduoti dalj turto (atskirg jmone). Trecia, koncentracijy
prieZilros atneSama nauda taip pat skaiiuojama ir atvejais, kai Ukio subjektai atsiémé pranesimg
apie koncentracijg po to, kai Konkurencijos taryba pateiké jiems prieStaravimus dél planuojamos
koncentracijos remdamasi tuo, kad jgyvendinus koncentracijg galimai buty sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.

28. Metinis koncentracijos atvejo poveikis vartotojui (eurais) ir visa nauda (eurais) dél
probleminés koncentracijos pagal 28 punktg apskaiciuojama analogiskai kaip ir karteliy atvejais pagal
auksciau nurodytas (1) ir (2) formules, j jas jrasant atitinkamas reikSmes koncentracijos atveju (zr.
Priedo 14, 15 punktus).

Apyvarta (pajamos) (t)

29. Remiantis OECD Gairémis laikoma, kad neleistinos koncentracijos atveju kainy
padidéjimas pasireiksty ne tik koncentracijos dalyviy, bet ir visos rinkos mastu, t. y. vertinimui imama
visy rinkos dalyviy apyvarta (pajamos) koncentracijos veikiamoje rinkoje.




Kainy padidéjimo mastas (p)

30. Remiantis OECD Gairémis laikoma, kad neleistinos koncentracijos atveju kainy
padidéjimas be Konkurencijos tarybos jsikiSimo sudaryty 3 proc.

Trukmé (c)

31. Laikoma, remiantis OECD Gairémis, kad be Konkurencijos tarybos jsikiSimo neigiamas
koncentracijos poveikis (kainy pakélimas) trukty 2 metus.

1.4. Klaidinanti ir neleistina lyginamoji reklama

32. Metodika, aprasyta Zemiau, leidzia jvertinti tiesiogine naudg vartotojams, kuri
atsiranda dél to, kad Konkurencijos taryba uzdraudzia Gkio subjektui toliau naudoti klaidinancig ir/ar
neleisting lyginamaja reklama, pazZeidZianc¢ig Reklamos jstatymo nuostatas.

33. Vertinama tik finansiné ekonomija vartotojams, bet néra vertinama kita nefinansiné
nauda (pvz., psichologinés Zalos ir streso, susijusio su klaidinancia ar neleistina lyginamaja reklama,
sumazeéjimas) bei kity netiesioginiy kasty, susijusiy su pirkiniu, ekonomija (pvz., nebéra papildomy
transportavimo kasty, susijusiy su klaidinanciai reklamuotos prekés atsiémimu). Be to, nevertinama
nauda vartotojams, kai Konkurencijos tarybos darbuotojai jspéja Ukio subjektg ir sitlo nutraukti
potencialiai klaidinancig ir/ar neleisting lyginamaja reklama, ir Gkio subjektas sutinka jg nutraukti.

34, Tiesiogine naudg vartotojams sudaro iSvengta Zala dél Konkurencijos tarybos atlikto
tyrimo ir tolesnio reklamos skleidimo nutraukimo. Si 7ala vartotojams biity daroma, jei Konkurencijos
taryba nebaty jsikiSusi. Taigi dél to, kad Konkurencijos taryba atliko tyrimg ir nutrauké jstatyma
pazeidZianCius veiksmus, vartotojai nebepatiria Zalos dél tolesnio klaidinimo ir didesniy kainy
mokéjimo.

35. Zala, kurios vartotojai iSvengé ateityje, pirmiausia vertinama remiantis konkreciais
bylos duomenimis, siekiant nustatyti, kiek sudaro ,permokéjimas” uz reklamuotg preke'® ir kiek
,permokéty” prekiy buty jsigije vartotojai per numatoma reklamos skleidimo laikotarpj ateityje, jei
Konkurencijos taryba nebity jsikidusi ir reklamos skleidimas nebaty nutrauktas!®. Sie duomenys
leidZia jvertinti Zalg, kurios iSvengé vartotojai dél Konkurencijos tarybos jsikiSimo, o kartu ir naudg,
kurig atnesé Konkurencijos tarybos veiksmai.

10 | aikoma, kad, pvz., jei buvo reklamuota ,pigiausia preké”, nors konkurentai tg pacia preke pardavinéjo pigiau, tai
skirtumas tarp reklamuotos prekés kainos ir tos pacios ar palyginamos prekés vidutinés Zinomy konkurenty kainos,
atsizvelgiant taip pat ir j kitus Zinomus reikSmingus Siy prekiy pardavimo sglygy skirtumus, ir sudaryty ,,permokéjimo*,
arba Zalos, tenkancios vienam prekés vienetui, sumga. Pvz., jeigu Zemiausia reklamuota kaina buvo 10 Eur, o Zinomy
konkurenty vidutiné prekés kaina yra 8 Eur, tai Zala viename prekés vienete sudarys 2 Eur. Jeigu buvo reklamuota, kad
preké turi gydomajj poveikj, tai zZalg sudaryty visa uz preke sumokéta kaina (kai ta preké niekur kitur negali bati naudingai
panaudota) arba dalis sumokétos kainos (kai preké, nors ir néra gydanti, visgi gali bati naudingai panaudota kitiems
tikslams). Pvz., jei 15 Eur kainuojanti preké buvo reklamuota kaip gydanti, taciau is tikryjy Konkurencijos tarybai atlikus
tyrimg nustatyta, kad gydomojo poveikio preké neturi, tai Zalg sudarys visa prekés kaina (15 Eur). O jeigu preké néra
visisSkai nenaudinga, nors ji ir neturi gydomojo poveikio, tai Zalg sudarys prekés kainos dalis, pvz., 7 Eur (8 Eur ¢ia yra
panasios, taciau negydancios, prekés, parduodamos konkurenty, kaina).

11 Nesant kity jrodymy laikoma, kad visi prekés vienetai, parduodami klaidinand&ios ar neleistinos lyginamosios reklamos
skleidimo laikotarpiu, turi savyje tam tikrg ,, permokétg” verte (Zalg vartotojams).
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36. ISvengtos Zalos dydis (Dy) apskaitiuojamas, dauginant Zalg, ,esancig” viename
reklamuotos prekés vienete (D) (,,permokétg” sumg), i$ prekeés vienety skaiciaus (N), kurie, tikétina,
baty buve parduoti, jei Konkurencijos taryba nebuty pradéjusi tyrimo, ir klaidinanti ar neleistina
lyginamoji reklama nebaty buvusi nutraukta®?:

Df=D *N
(5)

37. Tiesioginé nauda vartotojams (B) prilyginama Zalai, kurios vartotojai iSvengé dél
Konkurencijos tarybos jsikiSimo ir tolesnio reklamos nutraukimo (Dy):

B= D¢
(6)

38. Jeigu konkrecios bylos duomeny nepakanka ,permokéjimo” dydziui D ir atitinkamy
prekiy vienety skaiciui N nustatyti, Siy parametry jvertinimui remiamasi ekonometriniais modeliais,
sudarytais Konkurencijos tarybos praeities reklamos byly duomeny pagrindu?3:

lg D=-0,60+ 1,007 *Ig P
(7)

¢ia D — ,, permokéjimas” (vidutiné zala, vartotojui jsigijus vieng preke); P — mokéjimo verté
(paprastai tai prekés kaina);

Ig N =2,71+0,048 * T * M
(8)

¢ia N — vidutinis prekés vienety, nuperkamy esant klaidinancios ar neleistinos lyginamosios
trukmei T ir mastui M?°, skaicius; T — klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos numatoma
trukmé, jei KT nebuty pradéjusi tyrimo ir tolesnis reklamos skleidimas nebuty nutrauktas; M —
klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos numatomas mastas, jei KT nebdty pradéjusi
tyrimo ir tolesnis reklamos skleidimas nebaty nutrauktas®®.

39. Pazymeétina, kad tiesioginé nauda gali buti paskaiCiuojama tik tais atvejais, kai reklama
vis dar tesiama, Konkurencijos tarybai pradéjus tyrima. PrieSingai, jeigu reklama yra trumpalaiké ir
yra pasibaigusi (nutraukta) iki Konkurencijos tarybos tyrimo pradzios (kas dazniausiai ir blna
praktikoje), tokio klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos atvejo tyrimas tiesioginés
naudos vartotojams neatnesa, nes tolesnis klaidinimas nebevyksta. Kita vertus, tokio atvejo tyrimas
atnesa netiesiogine naudg — reklamos pripazinimas klaidinancia ar neleistina lyginamaja ir baudos
paskyrimas atgraso kitus tkio subjektus nuo panasiy reklamy skleidimo ateityje.

12 Tuo atveju, jeigu Ukio subjektas nutrauké klaidinancig ar lyginamajg reklama iki Konkurencijos tarybos tyrimo
pradeéjimo, tiesioginé Zala (nauda vartotojams) neskaiciuojama.

13 Ekonometriniai modeliai buvo sudaryti i3analizavus ir statistikai apdorojus duomenis apie prekiy mokéjimo vertes,
Zalg, ,esancig” viename klaidingai reklamuotos prekés vienete, Konkurencijos tarybos bylose dél Reklamos jstatymo
pazeidimy 2010-2013 metais (40 byly).

14 Klaidinanéios ar neleistinos lyginamosios reklamos trukme (T) gali jgyti 5 skirtingas reikdmes nuo 1 iki 5: jei trukmé yra
matziau kaip 7 dienos, T=1; jei trukmé 7-14 dieny, T=2; jei trukmé 15-30 dieny, T=3; jei trukmé 31-60 dieny, T=4; jei
trukmeé 60-90 dieny, T=5. Paprastai reklamos trukmé nebiina ilga. Jeigu visgi prognozuojama, kad konkreti reklama truks
daugiau kaip 90 dieny, numatomy nupirkti prekés vienety skaicius atitinkamai didinamas.

15 Panasiai kaip ir trukmé T, klaidinanc&ios reklamos skleidimo mastas M gali jgyti 5 skirtingas reikimes nuo 1 iki 5: jei
mastas labai mazas, M=1; jei mastas mazas, M=2; jei vidutinis, M=3; jei didelis, M =4; jei labai didelis, M=5.

16 (7) formulé gali bti naudojama norint paskaiiuoti prekés Zalg viename reklamuotos prekés vienete (D) (,,permokéta”
suma), esant Zinomai prekés mokéjimo vertei (P). (8) formulé gali bGti naudojama norint paskaiciuoti nuperkamy prekés
vienety skaiciy (N), esant zinomai klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos trukmei T ir mastui M.
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2. Netiesioginis Konkurencijos tarybos veiklos poveikis vartotojams

40. Auksciau iSdéstyti principai leidZia jvertinti tiesiogine ekonomine naudg vartotojams,
atsiradusig dél Konkurencijos tarybos veiksmy. Taciau, kaip minéta, be tiesioginés ekonominés
naudos yra ir netiesioginis teigiamas poveikis vartotojui, kuris, be kita ko, pasireiskia per atgrasomajj
Konkurencijos tarybos sprendimy poveikj dél nutraukty veiksmy ir paskirty baudy.

41. Atgrasomajam Konkurencijos tarybos veiklos poveikiui yra priskiriami tie atvejai, kai
dél Konkurencijos tarybos jsikiSimo tam tikru konkurencijg ribojanéios veikos atveju kitus
konkurencijg ribojancius veiksmus vykdantys arba juos vykdyti besiruoSiantys Gkio subjektai juos
nutraukia arba iS esmés pakeicia. Nors atgrasomasis poveikis negali buti vertinamas kaip tiesioginé
ekonominé nauda vartotojams, yra manoma, kad atgrasomasis poveikis yra ,galbut svarbiausias
konkurencijos prieZitros rezultatas“’. Nepaisant to, dél patikimy tyrimy ir rodikliy stokos
atgrasomojo poveikio nuo 2017 mety Konkurencijos taryba nebevertina.

17 The Deterrent effect of competition enforcement by the OFT“, OFT962, November 2007,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402141250/http:/www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/Evaluating-
OFTs-work/oft962.pdf, Ziaréta 2018 03 30
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