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Prie Konkurencijos tarybos sprendimų 
ir veiksmingos konkurencijos kultūros 
sklaidos prisideda daug žmonių: vieni 
vertina faktus, kiti patikrina vertinimą ir 
priima sprendimus, kuriuos treti prista-
to visuomenei ar gina teismuose. Visi 
jie priklauso nuo kolegų, sukuriančių 
tinkamas kasdienio darbo sąlygas.  
Sklandus ir efektyvus Konkurencijos ta-
rybos darbas – tai stiprios ir produk-
tyvios komandos nuopelnas.

Jeigu tik pasiteirautumėte konkurencijos institucijų 
apie jų darbą, jos pateiktų daug veiklos rezultatus 
atspindinčios statistikos. Mes dirbame aplinkoje, 
kur skaičiai svarbūs, tačiau ne mažiau reikšmingos 
yra ir už skaičių esančios istorijos bei jas kuriantys 
žmonės.

Tradiciškai, darbuotojų pastangoms įvertinti ski-
riama kalbos pabaiga, ir jau kiekvienas skaityto-
jas žino, kad po pabodusios frazės „Galiausiai, 
ne mažiau svarbu ir tai, kad…” seks padėkos 
žodis. 

Šįkart norėčiau pradėti kitaip. 

Prie Konkurencijos tarybos sprendimų ir veiksmin-
gos konkurencijos kultūros sklaidos prisideda 
daug žmonių: vieni vertina faktus, kiti patikrina 
vertinimą ir priima sprendimus, kuriuos treti pristato 
visuomenei ar gina teismuose. Visi jie priklauso 
nuo kolegų, sukuriančių tinkamas kasdienio darbo 
sąlygas. Sklandus ir efektyvus Konkurencijos tary-
bos darbas – tai stiprios ir produktyvios koman-
dos nuopelnas. 

Tokio darbo – naudingo ir vartotojams, ir verslui – 
pavyzdžių lengva rasti svarbiausiose 2015 metų 
istorijose. 

Lietuvoje šildymo sezonas trunka ilgai, tad šildymo 
kainos gyventojams išlieka jautri tema. Mūsų at-
liktas tyrimas atskleidė, jog ilgalaikis išimtinio 
pirkimo susitarimas tarp biokurą tiekiančios UAB 
„Bionovus“ ir šilumą gaminančios UAB „Vilniaus 

energija“ ribojo kitų biokuro tiekėjų galimybes konkuruoti ir ne-
leido sostinės vartotojams už šildymą mokėti mažiau. 

Kinas yra mėgstama laisvalaikio pramoga, tačiau kino žiūrovai 
galėjo nusivilti sužinoję, jog už bilietus mokėjo nepagrįstai dide-
les kainas dėl kino teatrų Vilniuje bei Kaune kartelinių susitarimų. 
Konkurentų susitarimus nemažinti bilietų kainų išaiškino Konkuren-
cijos taryba, o tyrimą paskatino kartelio dalyvių, pasiryžusių nu-
traukti pažeidimą, prisipažinimai. Prisipažinę kino demonstruo-
tojai Vilniuje ir Kaune buvo atleisti nuo jiems grėsusios bendros 
daugiau nei 200 tūkstančių eurų baudos. Kitai pažeidėjai –  
UAB „Forum Cinemas“ – Konkurencijos taryba paskyrė beveik 
1,4 milijonų eurų baudą. 

Konkurencijos trūkumas neleidžia vartotojams gauti ekonominės 
naudos, o klaidinantys reklaminiai teiginiai tik sukuria 
ekonominės naudos iliuziją. Praėjusiais metais ypatingą dėmesį 
skyrėme reklamoms, skelbiančioms apie sumažintas kainas. Tokie 
palyginamųjų kainų skelbimai gali pranešti vartotojams apie itin 
patrauklius pasiūlymus, tačiau labai svarbu, kad pasiūlymuose 
nurodoma nauda atitiktų tikrovę. Siekdami padėti įmonėms lai-
kytis Reklamos įstatymo, o ne tik bausti už jo pažeidimus, 2015 
metais pradėjome rengti rekomendacijas dėl kainų palyginimo 
rekla-mose. Galutinį rekomendacijų tekstą paskelbsime 2016 
metais.

Pieno sektorius išgyvena sunkius laikus daugelyje šalių. Ne išimtis 
yra ir Lietuva, kurioje trys ketvirtadaliai ūkininkų laiko ne dau-
giau kaip penkias karves ir dėl to nėra pajėgūs atlaikyti rinkos 
svyravimų. Dažnai girdime skundus dėl žemų pieno supirkimo 
ar aukštų pieno produktų pardavimo kainų. Atsižvelgdama į 
vis augančią įtampą tarp ūkininkų, pieno produktų gamintojų, 
mažmenininkų ir politikų, 2015 metais Konkurencijos taryba atliko 
pieno ir pieno produktų sektoriaus rinkos tyrimą. Tyrimo išvados 
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patvirtino, kad geriau kooperuodamiesi maži pi-
eno ūkiai galėtų tapti našesni ir konkurencingesni 
rinkoje. Be šio atlikto rinkos tyrimo, mums taip 
pat pavyko atremti siūlymus įvesti pieno ir pieno 
produktų kainų reguliavimą.

Pieno sektorius yra tik vienas iš valstybės kišimosi 
į rinką pavyzdžių. Konkurencijos taryba tiria at-
vejus, kai toks kišimasis riboja konkurenciją, nes 
viešųjų subjektų įtvirtinti konkurencijos suvaržymai 
gali būti tokie pat žalingi kaip ir konkurenciją ri-
bojantys įmonių veiksmai. Praėjusiais metais 
nustatėme Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Alytaus 
ir Joniškio bei Švenčionių rajonų savivaldybių 
pažeidimus viešojo transporto, komunalinių atliekų 
tvarkymo bei šilumos ūkio sektoriuose. Nepasiten-
kindami tik pažeidimų fiksavimu, daug dėmesio 
skyrėme ir savivaldybių švietimui. Šias mūsų 
pastangas įvertino Pasaulio Bankas, įteikdamas 
apdovanojimą už vieną geriausių konkurencijos 
kultūros sklaidos kampanijų pasaulyje. 

2015 metai buvo reikšmingi ir dėl Konkurencijos 
tarybos išnagrinėtų sudėtingų koncentracijų – 
vienai iš jų Konkurencijos taryba atsisakė suteikti 
leidimą nustačiusi, jog dėl vykdomos koncentraci-
jos būtų itin apribota konkurencija salyklo gamy-
bos ir pardavimo rinkoje. Ne mažiau svarbūs 
institucijos bylų laimėjimai teismuose. Pirmosios  
instancijos teisme apgynėme savo sprendimą skir-
ti baudą bendrovei „Gazprom” dėl jai nustatytų 

koncentracijos vykdymo sąlygų pažeidimo, o taip pat gavome 
teismo patvirtinimą, kad duonos gaminių tiekėjos UAB „Man-
tinga“ ir prekybos tinklo „MAXIMA“ LT, UAB susitarimas palai-
kyti aukštas kainas vartotojams prieštaravo įstatymui. Lietuvos 
vyriausiame administraciniame teisme laimėjome bylą prieš  
UAB „Lukoil Baltija” dėl nepraneštos koncentracijos. 

Teisėkūros srityje institucija paskelbė gerokai atnaujintą pranešimų 
apie koncentraciją tvarką ir prisidėjo prie Konkurencijos įstatymo 
pakeitimo projekto, numatančio viešojo administravimo subjek-
tams baudas už konkurencijos teisės pažeidimus.

Čia išvardyti istorijų pavyzdžiai patvirtina, kaip svarbu išlaikyti 
komandą. Dėl ekspertų pritraukimo ir išsaugojimo mes varžomės 
itin konkurencingoje rinkoje, tad nenuostabu, kad ekspertai 
kartais priima mūsų konkurentų – advokatų kontorų ar Europos 
Sąjungos konkurencijos institucijų – darbo pasiūlymus. Kolegų 
išėjimas gali liūdinti, tačiau tai yra neišvengiama mūsų profe-
sinio gyvenimo dalis, kuri mus, komandos vadovus, skatina pa-
sitempti lyderystės ir komandos valdymo srityje. Tai taip pat pri-
mena šalies politikos formuotojams, jog konkurencijos institucijai 
reikalingas stabilus ir pakankamas finansavimas, kad institucija 
galėtų konkuruoti dėl galimybių pritraukti ir išlaikyti savo srities 
profesionalus, o šie tęstų šalies vartotojams, verslui ir ekonomikai 
naudingus darbus. 

O kaipgi skaičiai? Jie iškalbingi: vienas 2015 metais į Konkuren-
cijos tarybą investuotas euras atnešė vartotojams devynis eurus 
naudos. 
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Konkurencijos tarybos 2015-2017 metų strateginiame 
plane, patvirtintame Konkurencijos tarybos pirmininko 
2015 m. sausio 29 d. įsakymu Nr. 2V-4, numatyti šie  
svarbiausieji Konkurencijos tarybos darbai:

1. Vykdyti Konkurencijos tarybos kompetencijai 
priskirtų įstatymų laikymosi priežiūrą, ypatingą 
dėmesį skiriant:
•	 galimiems konkurencijos ribojimams energetikos, 

atliekų tvarkymo bei maisto sektoriuose, taip pat 
viešuosiuose pirkimuose;

•	 viešojo administravimo subjektams nustatytų 
įpareigojimų įgyvendinimui.

2. Dalyvauti rengiant teisės aktų projektus perke-
liant į nacionalinę teisę:
•	 2014 m. lapkričio 26 d. Europos Parlamento ir Tary-

bos direktyvą 2014/104/ES „Dėl tam tikrų taisyklių, 
kuriomis reglamentuojami pagal nacionalinę teisę 
nagrinėjami ieškiniai dėl žalos, patirtos dėl valstybių 
narių ir Europos Sąjungos konkurencijos teisės 
nuostatų pažeidimo, atlyginimo“;

•	 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvą 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, ku-
ria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, ir 2014 m. 
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2014/25/ES dėl subjektų, vykdančių veiklą 
vandens, energetikos, transporto ir pašto paslaugų 
sektoriuose, vykdomų pirkimų, kuria panaikinama 
Direktyva 2004/17/EB.

3. Tęsti aktyvų dalyvavimą Ekonominio bendradar-
biavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) veikloje 
ir stiprinti partnerystę su kitomis konkurencijos  
institucijomis, viešojo administravimo institucijomis, 
verslo bei mokslo bendruomene:
•	 dalyvauti EBPO komitetų ir darbo grupių, kuriose  

Lietuvai suteiktas dalyvio statusas, veikloje;
•	 šviesti viešojo administravimo subjektus konkurenci-

jos klausimais;
•	 organizuoti verslo bendruomenės apklausą apie 

konkurencijos politikos priežiūrą;
•	 įgyvendinti bendrus projektus su akademine ben-

druomene;
•	 dalyvauti rengiant seminarus, konferencijas bei ki-

tais būdais teikti informaciją konkurencijos priežiūros 
klausimais;

•	 dalyvauti ES Dvynių projekte „Egipto konkurencijos 
priežiūros institucijos administracinių gebėjimų sti-
prinimas“ bei kituose tarptautiniuose vystomojo ben-
dradarbiavimo projektuose.

4. Konkurencijos tarybos kompetencijos ribose 
užtikrinti tinkamą valstybės pagalbos modernizavimo 
įgyvendinimą, t.y.:
•	 esant pagrindui, imtis atitinkamų priemonių Tarybai 

nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui (valstybės pa-
galbos svetainės sukūrimas, dokumentų parengimas 
ir pan.);

•	 šviesti valstybės pagalbos teikėjus ir gavėjus apie 
pasikeitusį valstybės pagalbos reglamentavimą. 

5. Dalyvauti 2014-2020 metų Europos Sąjungos 
struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės sistemoje:
•	 teikti ES struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės 

institucijoms bei projektų vykdytojams konsultacijas 
ir metodinę pagalbą valstybės pagalbos taikymo 
klausimais;

•	 vykdyti draudžiamų susitarimų prevenciją ir tir-
ti konkurenciją ribojančius susitarimus projektų 
vykdytojų atliekamuose viešuosiuose pirkimuose.

Visos šios veiklos bei strateginis Konkurencijos tarybos 
tikslas – suteikti kuo didesnę naudą vartotojams, stiprinti 
konkurencijos kultūrą visuomenėje ir Konkurencijos ta-
rybos administracijos pajėgumus – buvo sėkmingai 
įgyvendinti. 

Tai, kaip sekėsi įgyvendinti tikslus, institucija vertino pa-
gal penkis efekto kriterijus, patvirtinus Konkurencijos ta-
rybos 2015-2017 m. strateginiame veiklos plane:

•	 Konkurencijos tarybos veikla teikia naudą vartoto-
jams.

•	 Pagal Konkurencijos tarybos pastabas pakeisti teisės 
aktų projektai.

•	 Teismai patvirtina apskųstų Konkurencijos tarybos 
sprendimų teisėtumą ir pagrįstumą.

•	 Visuomenė informuota apie Konkurencijos tary-
bos veiklą, tuo stiprinant visuomenės konkurencijos 
kultūros suvokimą.

•	 Stipresni Konkurencijos tarybos administraciniai 
gebėjimai.

Pirmas efekto kriterijus: Konkurencijos tarybos 
veikla teikia naudą vartotojams
Vidutinę metinę (3 metų) tiesioginę naudą vartotojams 
sudaro santykinis piniginis įvertinimas žalos, kuri būtų 
buvusi padaryta vartotojams, jei:

•	 Konkurencijos taryba nebūtų nutraukusi 
antikonkurencinių veiksmų ir antikonkurencinis po-
veikis nebūtų buvęs sustabdytas, dėl ko vartotojai 
galimai būtų mokėję didesnes kainas;

•	 vartotojus klaidinusi reklama nebūtų nutraukta ir var-
totojai toliau būtų klaidinami.
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Siekiame, kad santykis tarp metinės vidutinės trejų metų 
tiesioginės naudos vartotojams ir Konkurencijos tarybos 
vidutinio metinio trejų metų biudžeto būtų ne mažesnis nei 
5:1. Kitaip tariant, vienas į Konkurencijos tarybą investuo-
tas euras turi „generuoti“ penkis eurus.

2013 – 2015 m. metinės vidutinės trejų metų tiesioginės 
naudos vartotojams ir Konkurencijos tarybos vidutinio 
metinio trejų metų biudžeto santykis buvo beveik 9:1, t.y. 
visos valstybės investicijos į Konkurencijos tarybą atsi-
pirko 9 kartus. Tiesioginė Konkurencijos tarybos  sukurta 
nauda per 2015 m.:  15,568,424.29 €.

Atsižvelgusi į strateginį Lietuvos siekį – įstoti į Ekonominio 
bendradarbiavimo ir plėtros organizaciją (toliau – EBPO) 
nuo 2014 m. pabaigos Konkurencijos taryba veiklos 
efektyvumą skaičiuoja vadovaudamasi naujausiomis EBPO 
rekomendacijomis (OECD, Guide for helping competition 
authorities assess the expected impact of their activities, 
April 2014).

Antras efekto kriterijus: pagal Konkurencijos tarybos 
pastabas pakeisti teisės aktų projektai
Šis mato vienetas atspindi, kiek veiksmingai Konkurenci-
jos taryba prisideda prie veiksmingos konkurencijos ap-
saugos užtikrinimo. Mūsų tikslas, kad pagal Konkuren-
cijos tarybos pastabas būtų pakeista ne mažiau nei  
60 proc. viešojo administravimo subjektų sprendimų, 
galinčių riboti ar ribojančių konkurenciją.

2014 m. Konkurencijos tarybos ekspertai įvertino 259 teisės 
aktų projektus (iš jų 173 – dėl valstybės pagalbos). Iš 206 
teisės aktų turėjome esminių pastabų 122 teisės aktų projek-
tams (iš jų 78 – dėl valstybės pagalbos). Derinimui teisės 
aktus teikusios institucijos atsisakė priimti Konkurencijos ta-
rybos pastabas 42 dokumentams, todėl bendras skaičius 
viešojo administravimo subjektų sprendimų, pakeistų pagal 
Konkurencijos tarybos rekomendacijas yra 66 proc. 

Trečias efekto kriterijus: teismai patvirtina apskųstų 
Konkurencijos tarybos sprendimų teisėtumą ir 
pagrįstumą
Šis mato vienetas atspindi Konkurencijos tarybos 
atliekamų tyrimų kokybę, ekspertų profesionalumą bei tai, 
kaip institucija prisideda prie veiksmingos konkurencijos 
apsaugos užtikrinimo. Teismams yra skundžiama didžioji 
dalis Konkurencijos tarybos nutarimų, o mūsų tikslas, kad 
ne mažiau nei 65 procentų Konkurencijos tarybos priimtų 
sprendimų būtų nepakeisti arba pakeisti tik iš dalies.

2015 m. teismuose buvo baigtos 23 bylos dėl KT 
nutarimų ir kiti sprendimų. Teismai patvirtino net 20 KT 
sprendimų pagrįstumą, iš dalies pakeitė 2, o panaikino tik 

1 Konkurencijos tarybos sprendimą.  Konkurencijos tary-
bos sprendimų pagrįstumą itin dažnai vertina teismai, tad 
tai, kad teismuose patvirtinta net 87 proc. Konkurencijos 
tarybos sprendimų – svarbus institucijos ekspertų profe-
sionalumo įvertinimas.

Ketvirtas efekto kriterijus: visuomenė informuota 
apie Konkurencijos tarybos veiklą, tuo stiprinant 
visuomenės konkurencijos kultūros suvokimą
Maksimali informacijos apie Konkurencijos tarybos veiklą 
sklaida visoms visuomenės grupėms užtikrina augantį 
konkurencijos kultūros lygį bei pagarbą konkurencijos 
teisei. Šis efekto kriterijus yra matuojamas Konkurencijos 
tarybos surengtų tikslinių mokymų, seminarų, konferencijų 
skaičiumi. Dar vienas svarbus efekto kriterijaus matas  – 
teigiami dalyvių atsiliepimai apie Konkurencijos tary-
bos ekspertų pasisakymus arba organizuotus renginius. 
Siekiame, kad ne mažiau nei 70 procentų dalyvavusiųjų 
Konkurencijos tarybos organizuotuose renginiuose mūsų 
konkurencijos kultūros sklaidos pastangas įvertintų gerai 
ir labai gerai. 

2015 m. Konkurencijos taryba suorganizavo 11 seminarų, 
mokymų ir konferencijų, o KT ekspertai pranešimus 
skaitė daugiau nei 30-yje renginių Lietuvoje ir užsienyje. 
Konkurencijos tarybos organizuotus renginius labai gerai 
ir gerai įvertino ne mažiau nei 80 proc. dalyvių.
 
Dauguma 2015 m. žiniasklaidoje pasirodžiusių straipsnių 
teigiamai vertino Konkurencijos tarybos sprendimus, 
didėjo susidomėjimas konkurencijos teise.  2015 m. 
išplatinome 130 pranešimų žiniasklaidai, paskelbėme 8 
Konkurencijos tarybos ekspertų įžvalgas konkurencijos 
teisės klausimais „Verslo žiniose“, atsakėme į daugiau 
nei 100 žiniasklaidos užklausų.  2015 m. pranešimus 
žiniasklaidai apie Konkurencijos tarybos sprendimus 
dažnai papildydavo infogramos ir klausimai – atsaky-
mai. Visa tai lėmė Konkurencijos tarybai komunikacijos 
profesionalų įvertinimą – 2015 m. gegužę pelnytas Lietu-
vos ryšių su visuomene sąjungos PaRa Impact Awards ap-
dovanojimas geriausio pranešimo žiniasklaidai kategori-
joje.

KT vykdoma konkurencijos kultūros sklaida ir pažeidimų 
prevencija, nepaisant minimalaus finansavimo, sulaukė 
itin palankaus konkurencijos institucijų veiklą visame 
pasaulyje analizuojančio leidinio „Global Competi-
tion Review“ įvertinimo. Pasak šio leidinio, KT vykdoma 
konkurencijos kultūros sklaida – viena geriausių Europo-
je. Pasaulio bankas Konkurencijos tarybos 2013-2015 m. 
vykdytą konkurencijos sklaidos kampaniją pripažino viena 
veiksmingiausių pasaulyje. Pasaulio banko kartu su tarp-
tautine konkurencijos priežiūros institucijų organizacija 
ICN rengiamo konkurso tikslas – pasidalinti įdomiausiais 
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visuotinę pagarbą konkurencijai skatinančiais projek-
tais, pasikeisti gerąją patirtimi.  Konkurso dalyviai šiemet 
varžėsi keturiose kategorijose: „Konkurencija sparčiai 
augančiose rinkose“; „Konkurencijos kultūros sklaida   –
vidaus prekybos skatinimo priemonė“; „Pagarbos 
konkurencijai skatinimas tarp viešojo sektoriaus ir rinkos 
dalyvių“; „Konkurencijos priežiūros reforma per piliečių 
ir visuomenės įsitraukimą“.  Konkurencijos taryba, įveikusi 
43 dalyvius iš įvairių pasaulio šalių, laimėjo pirmąją vietą 
kategorijoje „Pagarbos konkurencijai skatinimas tarp 
viešojo sektoriaus ir rinkos dalyvių“. Šis apdovanojimas, 
pasak Pasaulio banko atstovų, Lietuvai yra skirtas už visa 
apimančią ir kryptingą konkurencijos kultūros sklaidos 
kampaniją. Šios 2014-2015 m. vykdytos kampanijos tiks-
las – atkreipti žiniasklaidos ir visuomenės dėmesį į viešojo 
sektoriaus vykdomus konkurencijos teisės pažeidimus, o 
taip pat paskatinti viešąjį sektorių gerbti konkurencijos 
principus.

Penktas efekto kriterijus: Stipresni Konkurencijos ta-
rybos administraciniai gebėjimai
Stipresni Konkurencijos tarybos administraciniai gebėjimai 
išreiškiami procentais, įgyvendinant Konkurencijos tary-
bos administracinių gebėjimų stiprinimo planą.

Vienas iš svarbiausių veiksnių, užtikrinančių Konkurencijos 
tarybai tinkamai įgyvendinti jai pavestas funkcijas, yra in-
stitucijos administracinių gebėjimų stiprinimas. 

Pažangi ir stabili, į rezultatus orientuota institucijos veikla 
yra Konkurencijos tarybos siekiamybė. 

Konkurencijos taryba, siekdama būti patrauklia darbo  
vieta profesionaliems, motyvuotiems ir  konkurencingiems 
darbo rinkoje darbuotojams, turi vykdyti efektyvią 
žmogiškųjų išteklių politiką, turėti modernias informacines 
technologijas savo funkcijoms atlikti.

Konkurencijos tarybos atliekami tyrimai nuolat 
sudėtingėja, didėja jų apimtys. Todėl labai svarbu, kad 
tyrimus atliktų aukštos kvalifikacijos ekspertai. 

2015 m. Konkurencijos taryboje vyko reikšminga 
konkurencijos teisės ekspertų kaita: į Europos Sąjungos 
institucijas, advokatų kontoras, konsultacines įmones, 
privatų verslą išėjo 7 darbuotojai. Konkurencijos taryboje 
darbą pradėjo 6 darbuotojai, tačiau iš jų tik maža dalis 
turi darbo patirties konkurencijos srityje.

Konkurencijos tarybos darbuotojų kompetencijai keliami 
išskirtiniai reikalavimai, todėl daug dėmesio skiriama 
kvalifikacijos tobulinimui.

Konkurencijos taryba tarnautojų ugdymą vertina kaip 

nuolatinį visos institucijos mokymąsi, kūrybiškai derinant 
įvairiausius mokymo metodus. Siekiant užtikrinti ir palaiky-
ti reikalaujamos kompetencijos lygmenį, mokymams nau-
dojamos Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos, 
ES techninės paramos bendrojo finansavimo lėšos ir ES 
techninės paramos lėšos. Iš viso Konkurencijos tarybos 
darbuotojų mokymams buvo skirta 3,43 proc. Konkuren-
cijos tarybos darbuotojų darbo užmokesčiui skirtų lėšų.

2015 metais 74 Konkurencijos tarybos darbuotojai kėlė 
kvalifikaciją vadovavimo, lyderystės, pokyčių valdymo, 
analitinių, komunikacinių gebėjimų stiprinimo srityse, 
daug dėmesio buvo skiriama darbuotojų kvalifikacijos 
tobulinimui valstybės pagalbos srityje bei draudžiamų 
susitarimų prevencijos srityje.

Lietuvoje ir užsienyje organizuotų mokymų metu įgytas 
žinias Konkurencijos tarybos ekspertai pritaikė ne tik savo 
tiesioginiame darbe, bet ir organizuodami mokymus ki-
toms institucijoms, verslo bei  akademinei bendruomenei. 
Iš viso Konkurencijos taryba konkurencijos politikos, 
valstybės pagalbos, draudžiamų susitarimų prevencijos 
klausimais 2015 m. surengė 18 mokymų ne tik Vilniuje, 
bet ir kituose Lietuvos regionuose.

Taip pat Konkurencijos taryba įgyvendina vidinių mokymų 
sistemą, kuri remiasi darbuotojų kompetencijų, patirties, 
įgytos komandiruotėse, stažuotėse dalijimusi institucijos 
viduje. Tokių mokymų Konkurencijos taryboje 2015 m. 
buvo suorganizuota 15. 

Didelės reikšmės administracinių gebėjimų stiprinimui 
turėjo ir 2015 m. įgyvendinti 3 valstybės investicijų projek-
tai informacinių technologijų valdymo ir naudojimo srityje: 
•	 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto 

svetainės sukūrimas;
•	 Elektroninių įrodymų duomenų nuskaitymo techninės 

įrangos įsigyjimas;
•	 Dokumentų valdymo sistemos sukūrimas. 

Nauja interneto svetainė atitiks viešojo administravimo 
subjekto interneto svetainei keliamus reikalavimus bei 
suteiks galimybę asmenims ne mažą dalį dokumentų 
pateikti elektroniniu būdu. 

Modernios techninės įrangos įsigyjimas padės efektyviau 
ir kokybiškiau tirti konkurencijos ribojimo atvejus rinkoje 
bei efektyviai panaudoti poėmių metu sukauptus elektro-
ninius įrodymus ir juos tinkamai saugoti.

Pažymėtina, kad projektas dėl Dokumentų valdymo sis-
temos sukūrimo buvo įgyvendintas tik iš dalies, nes dėl 
lėšų trūkumo, Konkurencijos taryba suteikė prioritetą 
tiesioginės veiklos vykdymui ypač reikalingos techninės 
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ir programinės įrangos pirkimui. Dokumentų valdymo sis-
temai įsigyti skirtas lėšos buvo perskirstytos ir šiuo metu 
Konkurencijos taryba naudojasi nemokama Informacinės 
visuomenės plėtros komiteto prie Susisiekimo ministerijos 
sukurta Dokumentų valdymo sistema. 

Ši sistema dėl orientacijos į mažą darbuotojų skaičių 
bei siaurą veiklos sritį turinčias institucijas patenkina tik 
minimalius Konkurencijos tarybos dokumentų valdymo 
poreikius. 

2015 m. Konkurencijos taryba atliko bendrųjų funkcijų  
vykdymo bei struktūros vertinimą. 
Efektyviam vidaus administravimo organizavimui užtikrinti 

buvo įsteigta administracijos direktoriaus pareigybė, 
priimtas sprendimas dalį bendrųjų funkcijų vykdymo 
(Konkurencijos tarybos pastato apsauga bei valymas) 
viešųjų pirkimų sutarčių pagrindu perduoti privačiam sek-
toriui.

Konkurencijos taryba, siekdama kryptingų ir reikšmingų 
pokyčių stiprinant administracinius gebėjimus teikė 
viešojo administravimo tobulinimo projektus, kuriuos būtų 
galima įgyvendinti naudojant 2014-2020 metų Europos 
Sąjungos struktūrinių fondų investicijas. 
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ĮSTATYMŲ PRIEŽIŪRA

2015 m. plane įsipareigojome visuomenei vykdyti 
Konkurencijos tarybos kompetencijai priskirtų įstatymų 
laikymosi priežiūrą, ypatingą dėmesį skiriant:

•	 galimiems konkurencijos ribojimams energetikos, 
atliekų tvarkymo ir maisto sektoriuose, taip pat 
viešuosiuose pirkimuose;

•	 viešojo administravimo subjektams nustatytų 
įpareigojimų įgyvendinimui;

Tikimės, kad KT nustatyti pažeidimai prisidėjo prie 
veiksmingesnės konkurencinės aplinkos sukūrimo, atgrasė 
sąžiningos konkurencijos principus ignoruojančias įmones 
ir viešojo administravimo subjektus nuo galimų pažeidimų 
ir taip sukūrė realią naudą vartotojams.

STRATEGINIAME 2015-2017 M. PLANE PATVIRTINTŲ 
PAGRINDINIŲ VEIKLŲ ĮGYVENDINIMAS
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2015 M. NUSTATYTŲ KONKURENCI-
JOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMŲ IR RINKOS 
PRIEŽIŪROS (RINKOS TYRIMŲ) APŽVALGA 
PAGAL SEKTORIUS

ENERGETIKA
2015 vasaris
UAB „Lukrida“ir UAB „Manfula“ nuo 2010 metų ribojo 
konkurenciją kogeneracinių jėgainių statybos rinkoje. 
Bendrovės susitarė nustatyti iš bendrovės UAB „Envija“ 
perkamų vidaus degimo variklių kainos dalį.

KT UAB „Manfula“ skyrė 333 900  eurų, UAB „Envija“ – 
303 600 eurų baudas. UAB „Lukrida“, prisipažino apie 
dalyvavimą kartelyje ir buvo atleista nuo 656 600 eurų  
baudos, remiantis  „Draudžiamų susitarimų dalyvių atlei-
dimo nuo baudų ir jų sumažinimo taisyklėmis“.

2015 m. kovas
Šiaulių m. savivaldybės sprendimai stabdė šilumos ūkio 
plėtrą, privilegijavo AB „Šiaulių energija“ ir  diskriminavo 
nepriklausomus šilumos gamintojus.

2015 m. rugsėjis
Alytaus m. savivaldybė be konkurso 10 metų terminui 
pratęsė su UAB „Litesko“ sudarytas šilumos tinklų mo-
dernizavimo bei turto nuomos sutartis.

2015 m. gruodis
UAB „Bionovus“ ir UAB „Vilniaus energija“ sudarė 
susitarimą, pagal kurį UAB „Vilniaus energija“ įsipareigojo 
biokurą ilgą laiką pirkti tik iš UAB „Bionovus“, nepaisant 
galimybių biokurą rinkoje pirkti ir pigiau.

Už beveik du su puse metų trukusį Konkurencijos įstatymo 
pažeidimą, turėjusį neigiamą poveikį šilumos vartotojams, 
draudžiamo susitarimo dalyvėms Konkurencijos taryba 
skyrė šias baudas:
•	 UAB „Vilniaus energija“ – 19 004 000 Eur.
•	 First Opportunity OÜ (UAB „Bionovus“ teises ir parei-

gas perėmusiai bendrovei) – 3 529 000 Eur.

Šiaulių m. savivaldybės sprendimai stabdė šilumos ūkio 
plėtrą, privilegijavo AB „Šiaulių energija“ ir  diskriminavo 
nepriklausomus šilumos gamintojus.

ATLIEKŲ TVARKYMAS
2015 m. sausis
Konkurencijos taryba nustatė, kad Joniškio raj. 
savivaldybė netinkamai įvykdė Konkurencijos tarybos 
įpareigojimą – nutraukti 2010 m. sudarytą sutartį su  
UAB „Joniškio komunalinis ūkis“ ir VšĮ „Šiaulių regiono 
atliekų tvarkymo centras“. Joniškio raj. savivaldybė ig-
noravo KT nutarimą ir neorganizuodama konkurso su  
UAB „Joniškio komunalinis ūkis“ vėl pasirašė naują atliekų 
surinkimo ir vežimo paslaugų teikimo sutartį.

1 grafikas. Konkurencijos tarybos nustatyti Konkurencijos
                   įstatymo pažeidimai 2010 - 2015 m.
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2015 m. gegužė
Atsižvelgusi į didelį KT nustatytų pažeidimų skaičių, susijusį 
su komunalinių atliekų tvarkymu, 2014 m. KT pradėjo 
rinkos tyrimą apie komunalinių atliekų tvarkymo paslau-
gas Lietuvoje. Atlikus tyrimą paaiškėjo, kad net trečdalis 
iš 60 Lietuvos savivaldybių, ignoruodamos konkurencijos 
principus, komunalinių atliekų tvarkymą yra patikėjusios 
savivaldybių įmonėms. Kai kuriose Lietuvos savivaldybėse 
konkursai nebuvo skelbiami daugiau nei 7 ar net 10 metų.
Rinkos tyrimo metu lygintose savivaldybėse paslaugų 
kainos skyrėsi nuo 5 iki 100 procentų. Iš rinkos tyri-
mo metu surinktų duomenų pastebėta tendencija, kad 
mažiausios paslaugų kainos vyrauja savivaldybėse, ku-
rios komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo paslaugų 
teikėjus parenka taikydamos konkurencingą procedūrą. 
Didžiausios paslaugų kainos vyrauja savivaldybėse, ku-
rios šias paslaugas paveda teikti savo kontroliuojamoms 
įmonėms.

Tyrimo metu buvo gana sudėtinga atlikti komunalinių 
atliekų surinkimo ir vežimo paslaugų kainų palyginimą, nes 
kiekviena savivaldybė savo nuožiūra sprendžia, kokias 
paslaugas turėtų teikti jos teritorijoje veikiantys paslaugų 
teikėjai, ir kaip turėtų būti skaičiuojamos komunalinių 
atliekų tvarkymo veiklų sąnaudos. Konkurencijos tary-
bos nuomone, esamas komunalinių atliekų surinkimo ir 
vežimo paslaugų teikimo gyventojams reglamentavimas 
turėtų būti tobulinamas, ieškant vienodo, skaidraus bei 
racionalaus sprendimo.

Komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų kaina priklauso 
nuo gyventojų tankio, atstumo iki sąvartyno ir kitų faktorių.

2015 m. liepa
Panevėžio m. savivaldybė be konkurso paskyrusi  
AB „Panevėžio specialus autotransportas“ komunalinių 
atliekų tvarkymo paslaugų teikėju, apribojo konkurenciją 
komunalinių atliekų tvarkymo srityje bei vartotojų teisę 
rinktis.

MAISTO PRODUKTŲ GAMYBA/PREKYBA 

MAISTO PRODUKTAIS
2015 m. gruodis
Konkurencijos taryba patvirtino pieno ir pieno produktų 
sektoriaus rinkos tyrimo išvadas.

Apibendrinusi rinkos tyrimo duomenis, Konkurencijos ta-
ryba nustatė, kad pieno gamintojų efektyvumą paskatintų 
jų derybinės galios didinimas, o tam reikia padidinti 
parduodamo pieno kiekius. Veiksmingiausias būdas 
padidinti pieno kiekius – burtis į stambius kooperaty-
vus arba gamintojų organizacijas. Kooperacija taip pat 
leistų užsitikrinti sutartinių santykių su pieno perdirbėjais 
stabilumą, sustiprintų pieno gamintojų atsparumą rinkos 
svyravimams bei padidintų eksporto galimybes.
Veiksmingą prekybos maisto produktais priežiūrą KT 
vykdė ne tik vykdydama KĮ priežiūrą, bet ir įgyvendindama  

Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų drau-
dimo įstatymą.

Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respub-
likos mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų 
draudimo įstatymu (toliau – Įstatymas arba MPĮNVDĮ) 
nustatė vieną įstatymo pažeidimą ir parengė kasmetinę 
Įstatymo stebėsenos pažymą. 2010 m. priimtas MPĮNVDĮ 
yra taikomas įmonėms, turinčioms didelę rinkos galią 
mažmeninėje prekyboje. Šiuo metu Lietuvoje mažmeninės 
prekybos įmonių, turinčių didelę rinkos galią, kriterijus 
atitinka 4 mažmeninės prekybos įmonės: UAB MAXIMA 
LT, UAB „PALINK“, UAB „RIMI LIETUVA“ bei UAB „NOR-
FOS MAŽMENA“.

Tiekėjai, atsakydami į KT klausimynus, pažymėjo kad 
pradeda jausti Įstatymo naudą: prekybos tinklai rečiau 
skiria baudas; derybose dėl sąlygų atsižvelgia ir į 

2 grafikas. Komunalinių atliekų rinkos tyrimas
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3 grafikas. Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo taikymas

4
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tiekėjų interesus. 2015 m. sausio mėnesį LR Seime buvo 
įregistruotas MPĮNVDĮ pakeitimo projektas, kuriuo, 
Konkurencijos tarybos pasiūlymų pagrindu, siekiama 
pagerinti mažmeninės prekybos įmonių ir tiekėjų interesų 
pusiausvyrą:

•	 sumažinti administracinę naštą įmonėms ir stebėseną 
vykdyti kas 2 metus;

•	 apsaugoti tiekėjus nuo prekybos tinklų spaudimo dėl 
tretiesiems asmenims taikomų tiekimo kainų ir sąlygų;

•	 sudaryti galimybę užslaptinti skundą KT pateikusių 
tiekėjų tapatybę.

Atsakydami į KT klausimyną apie mažmeninių prekybos 
įmonių skiriamas baudas tiekėjai įvardino šias pagrind-
ines problemas:

•	 prekybos tinklai baudas ir sankcijas tiekėjams nustato 
vienašališkai;

•	 baudos už sutarčių pažeidimus tiekėjų vertinamos 
kaip neproporcingai didelės.

Mažmeninės prekybos įmonės griežtą sankcijų tiekėjams 
politiką teisina poreikiu užtikrinti tinkamą prekių tiekimą, 
disciplinuoti sutarčių nesilaikančius tiekėjus, o taip pat 
vartotojų interesais.

2015 m.rugsėjis
Konkurencijos taryba priėmė nutarimą, kuriame 
pripažino, kad UAB „RIMI LIETUVA“ (toliau – RIMI) 
sudariusi didmeninio pirkimo – pardavimo sutartis su 
maisto prekių ir gėrimų tiekėjais, piktnaudžiavo rinkos 
galia. Minėtų sutarčių nuostatos pažeidė Mažmeninės 
prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo  
3 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus.

Konkurencijos taryba nustatė, kad RIMI į 2010-2015 m. 
su tiekėjais sudarytas sutartis įtraukė nuostatas, kurios 
neteisėtai įpareigojo įmones iš anksto paskirti ir iki metų 
pabaigos sumokėti pardavimo skatinimo biudžetą, at-
lyginti už prekių pardavimo skatinimą, o RIMI suteikė teisę 
savo nuožiūra perskirstyti pardavimo skatinimo biudžetą 
bei reikalauti mokėti ankstesnių metų dydžio biudžetą 
nesutarus dėl naujų sąlygų.

Konkurencijos tarybos vertinimu, tokios su RIMI pasirašytos 
sutarties standartinės nuostatos varžė tiekėjų galimybes 
laisvai veikti rinkoje – ribojo tiekėjų galimybes pasirinkti 
jiems naudingiausius prekių pardavimo skatinimo būdus. 
Konkurencijos taryba įpareigojo įmonę nesąžiningus 
veiksmus nutraukti bei skyrė 73 000 eurų baudą.

VIEŠIEJI PIRKIMAI 
Kaip ir anksčiau, viena iš prioritetinių KT sričių išlieka 
viešieji pirkimai. Šioje srityje KT ne tik atlieka tyrimus 
dėl galimų pažeidimų, bet ir organizuoja mokymus 

perkančiosioms organizacijoms, bendradarbiauja su 
ŪM ir VPT. Ypač sėkmingi mokymai vyko Tauragės ir 
Vilkaviškio savivaldybių kvietimu.
Itin didelį vaidmenį KT skyrė kartelių viešuosiuose 
pirkimuose tyrimui: ekspertai ir tyrė pažeidimus, ir to-
bulino tokio pobūdžio pažeidimų nustatymo metodus/
priemones. Kartelių viešuosiuose pirkimuose tyrimuose 
ir prevencijoje KT taip pat glaudžiai bendradarbiavo su 
kitomis institucijomis.

2015 m. lapkritis
Konkurencijos taryba nustatė du kartelius organizuo-
jant viešuosius pirkimus informacijos sklaidos paslau-
goms pirkti. UAB „Ministerium“, UAB „Nebūk briedis“ 
ir VšĮ „TV Europa“ sudarė draudžiamą susitarimą da-
lyvaudamos viešajame pirkime programinės įrangos 
sukūrimo darbams pirkti, o UAB „Nebūk briedis“ ir VšĮ 
„Media medis“ – viešinimo paslaugoms pirkti. 

Įvertinusi viešo posėdžio metu įmonių pateiktus 
paaiškinimus bei tyrimo metu surinktas aplinkybes 
Konkurencijos taryba už dalyvavimą draudžiamuose 
susitarimuose įmonėms skyrė tokias baudas:

•	 VšĮ „Media medis“ – 15 700 eurų;
•	 UAB „Ministerium“ – 8 800 eurų;
•	 VšĮ „TV Europa“ – 2 000 eurų;
•	 UAB „Nebūk briedis“ skirtos dvi baudos po 4 100 

eurų už dalyvavimą dvejuose karteliuose.

Už draudžiamus susitarimus viešuosiuose pirkimuose 
įmonėms skiriamos baudos priklauso nuo įmonių 
pajamų (bauda negali viršyti 10 proc. bendrųjų metinių 
pajamų), pažeidimo trukmės ir pavojingumo.

PRAMOGOS
KT taip pat nustatė kartelį kino filmų platinimo rinkoje.
UAB „Forum Cinemas“ ir UAB „Multikino Lietuva“, bei 
UAB „Forum Cinemas“ ir UAB „Cinamon Operations“ 
susitarė netaikyti didelių nuolaidų bilietams į populiariau-
sius kino filmus jų rodymo pradžioje, derino konkrečių 
kino filmų bilietų kainas ir akcijas. Konkurenciją ribo-
jantis susitarimas tarp UAB „Forum Cinemas“ ir  UAB 
„Multikino Lietuva“ Vilniuje truko beveik 2 metus, o 
susitarimas tarp UAB „Forum Cinemas“ UAB „Cina-
mon Operations“ – virš 3 metų. Už šiuos pažeidimus 
Konkurencijos taryba UAB „Forum Cinemas“ skyrė  
1 384 300 eurų baudą.

UAB „Multikino Lietuva“ ir UAB „Cinamon Operations“ 
prisipažino apie dalyvavimą karteliuose. Atsižvelgusi 
į tai, Konkurencijos taryba atleido šias bendroves 
atitinkamai nuo 99 200 eurų ir 138 800 eurų baudų, 
remdamasi  „Draudžiamų susitarimų dalyvių atleidimo 
nuo baudų ir jų sumažinimo taisyklėmis“.
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TRANSPORTAS
2015 m. birželis
Švenčionių raj. savivaldybė suteikė išimtinę teisę UAB 
„Svirka“ 5 metus teikti keleivių vežimo paslaugas ir dis-
kriminavo kitas įmones.

2015 m. liepa
Klaipėdos m. savivaldybė panaikino dalį maršrutinių taksi 
maršrutų, o su likusių maršrutų vežėjais naujas sutartis 
sudarė be jokių konkursų.

2015 m. spalis
Konkurencijos taryba baigė tyrimą dėl Šiaulių m. 
savivaldybės sprendimų, kuriais, Konkurencijos tary-
bos ekspertų vertinimu, savivaldybė be konkurencingos 
procedūros pavedė UAB „Busturas“ teikti keleivių vežimo 
reguliariais vietinio susisiekimo autobusų maršrutais 
viešąsias paslaugas ir taip galimai pažeidė Konkurenci-
jos įstatymo 4 straipsnį.

KONCENTRACIJŲ PRIEŽIŪRA
Konkurencijos taryba 2015m.  spalį teisininkų ir verslo ben-
druomenei  pristatė naują Pranešimo apie koncentraciją 
pateikimo ir nagrinėjimo tvarką, sukurtą bendradarbiau-
jant su teisininkų bendruomene.

Pagrindinė naujovė koncentracijų priežiūros srityje –
galimybė prieš teikiant pranešimus pateikti pranešimų apie 
koncentraciją projektus iki oficialios pranešimo pateiki-
mo pradžios. Tai padeda užtikrinti sklandesnį darbą, o 
preliminariai su KT ekspertais suderinti pranešimai apie 
būsimą koncentraciją būna tikslesni.

Vidutinė pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
trukmė 2015 m.  – 25 dienos. 2015  m. KT Išnagrinėjo 38 
koncentracijas, 5 iš jų – sudėtingos.

 
UŽDRAUSTA KONCENTRACIJA
2015 m. spalis 
KT atsisakė suteikti leidimą Viking Malt Oy įsigyjant 100 
proc. UAB „Maltosa“ akcijų, nes dėl vykdomos koncen-
tracijos pilzeno salyklo gamybos ir pardavimo rinkoje  
Lietuvoje galėjo būti itin apribota konkurencija.

Konkurencijos taryba nustatė, kad Viking Malt Oy ir UAB 
„Maltosa“ yra vienintelės pilzeno salyklo gamintojos  
Lietuvoje, tiekiančios salyklą alaus darykloms. Bendrovės 
rinkoje aktyviai konkuruoja tarpusavyje, o tai garantuoja 
konkurencingas pilzeno salyklo pardavimo kainas Lietu-
vos alaus gamintojams. Konkurencijos taryba pažymėjo, 
kad bendrovių susijungimas galėjo panaikinti veiksmingą 
konkurenciją.

REKLAMOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA
Per metus KT ekspertai išnagrinėjo 433 skundus. 2015 m. 
dominavo tyrimai dėl neteisingų palyginamųjų kainų –
Konkurencijos taryba įvertinusi savo ir kitų valstybių 
ilgametę praktiką, paruošė ir viešai konsultacijai pateikė 
„Rekomendacijų dėl kainų palyginimo reklamose“ 
projektą. Rekomendacijų projekto tikslas – apsaugoti 
vartotojus nuo reklamos, kuri galėtų pažeisti RĮ nuosta-
tas. Galiojantys teisės aktai nedetalizuoja specialių 
reikalavimų ar rekomendacijų, kaip reikėtų palyginti 
prekių kainas nepažeidžiant įstatymų ir nesukeliant var-
totojams nepagrįstų lūkesčių, o reklaminės veiklos sub-
jektams kyla daug su tuo susijusių klausimų. Apibendrinti 
rezultatai padės parengti tinkamas rekomendacijas.

1 lentelė. Pranešimų apie koncentraciją nagrinėjimo dinamika
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KT NUTARIMŲ DĖL REKLAMOS ĮSTATYMO 
PAŽEIDIMŲ APŽVALGA
2015 m. vasaris
Konkurencijos taryba už klaidinančią reklamą radijuje, 
įmonės svetainėje ir televizijoje UAB „Rimi“ skyrė 3 140 
(trijų tūkstančių šimto keturiasdešimties) eurų baudą.
UAB „Rimi“ užsakymu 2014 m. rugpjūtį skleistoje audio 
reklamoje buvo aiškiai teigiama: „Šią savaitę su „Mano 
Rimi“ kortele visiems žaislams net keturiasdešimties 
procentų nuolaida“. Ši audio reklama visą savaitę buvo 
skelbiama dešimtyje regioninių ir nacionalinių radijo 
stočių. Konkurencijos tarybos ekspertų nuomone, teiginys 
„visiems žaislams“ galėjo sukelti pagrįstus vartotojų 
lūkesčius, kad visus žaislus prekybos tinklo „Rimi“ 
parduotuvėse, pateikus „Mano Rimi“ kortelę, bus galima 
įsigyti su 40 procentų nuolaida.

Konkurencijos tarybos ekspertai pažymėjo, kad audio 
reklama, nepaisant laiko apribojimų, taip pat turi būti pa-
kankamai išsami ir negali sukelti vartotojams nepagrįstų 
lūkesčių.

2015 m. kovas
Konkurencijos taryba nustatė, kad UAB „Pigu“ užsiimanti 
elektronine prekyba internetu, nuo 2013 kovo mėn. iki 
2014 rugpjūčio mėn. skleidė klaidinančią įvairių prekių 
reklamą, kurioje nurodė nepagrįstą naudą vartotojams. 
Konkurencijos tarybos vertinimu, tokios reklamos klai-
dino vartotojus, galėjo sudaryti įspūdį apie reikšmingai 
sumažintą kainą ir taip pažeidė LR Reklamos įstatymo 5 
str. 1d.

Tyrimo metu buvo analizuojama atsitiktinai parinktų 
Bendrovės interneto parduotuvėje siūlomų prekių re-
klama. Konkurencijos tarybos ekspertai nustatė, kad 
Bendrovė pateikė neteisingą informaciją apie pasiūlymų 
realią naudą pirkėjams, nes:
•	 palyginimui naudojo pakankamai seniai, pavyzdžiui, 

prieš 1,5 metų ar net 3 metus taikytas reikšmingai 
didesnes prekių kainas;

•	 prekių reklamoje naudotos palyginamosios kainos 
galiojo santykinai trumpai, kai kuriais atvejais vos ke-
lias valandas, taip sukuriant vartotojui naudos iliuziją.

•	 Bendrovė nesugebėjo pagrįsti įrodymais sandėliavimo 
lentynos OBI reklamoje naudotos palyginamosios 
kainos.

Konkurencijos taryba, įvertinusi visas aplinkybes ir tai, 
kad Bendrovės elgesys dirbtinai padidino parduodamų 
prekių patrauklumą bei klaidino vartotojus apie gaunamą 
naudą, Bendrovei skyrė 7630 eurų baudą.

2015 m. birželis
Išpardavimų portale beta.lt  ivairiais laikotarpiais nuo 
2014 m. gruodžio 23 d. iki 2015 m. sausio 6 d. skleis-
tose reklamose nurodytos kvepalų palyginamosios kainos 
sudarė vartotojams neteisingą įspūdį apie sumažintą 
jų kainą. Konkurencijos tarybos nuomone, vartotojams 
buvo sukeliami nepagrįsti lūkesčiai, kad minėtame por-
tale kvepalus buvo galima įsigyti gerokai pigiau nei ki-

4 grafikas. Skundai dėl galimai klaidinančių reklamų

2 lentelė. Reklamos įstatymo pažeidimų dinamika
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tose tokias pačias prekes parduodančiose internetinėse 
parduotuvėse. Pažymėtina, kad daugeliu atvejų 
Bendrovės „sumažintomis“ kainomis siūlomi kvepalai 
buvo brangesni nei tokie pat kvepalai kitose internetinėse 
parduotuvėse.

Konkurencijos taryba, įvertinusi visas aplinkybes ir tai, kad 
UAB „Cherry Media LT“ Reklamos įstatymo 5 straipsnį 
pažeidė jau antrą kartą per vienerių metų laikotarpį,  
Bendrovei skyrė 17 522 eurų baudą.

2015 m. liepa
Konkurencijos taryba nustatė, kad UAB „Electronic 
Trade“ savo internetinėje svetainėje www.bigbox.lt bei 
kitomis reklamos sklaidos priemonėmis skleidė pirkėjus 
klaidinančias elektronikos gaminių reklamas ir taip 
pažeidė Reklamos įstatymo 5 straipsnį.

Konkurencijos tarybos vertinimu, atsitiktine tvarka parinktų 
prekių reklamose nurodytos aktualios ir palyginamosios 
(„nubrauktos“) kainos atspindėjo ne realią, o Bendrovės 
sukurtą imitacinę naudą vartotojams. Konkurencijos ta-
rybos nuomone, jei prieš įsigyjant prekes pirkėjams būtų 
žinoma teisinga informacija apie realią gaunamą naudą, 
labai tikėtina, kad pastarieji būtų ieškoję palankesnių 
pasiūlymų kitose prekybos vietose. Konkurencijos tary-
ba, įvertinusi visas aplinkybes ir tai, kad UAB „Electronic 
Trade“ pažeidimas truko net 6 mėnesius, Bendrovei skyrė 
7 182 eurų baudą.

2015 m. spalis
UAB „Pigu“ skleidė klaidinančią įvairių prekių reklamą, 
kurioje pateikė neteisingą informaciją apie pasiūlymų 
realią naudą pirkėjams: palyginimui naudojo pakanka-
mai seniai taikytas prekių kainas, o palyginamosios 
kainos galiojo santykinai trumpai.

2015 m. gruodis
UAB „MEDIASHOP“ skleidė klaidinančius „LG“ 
televizorių reklaminius pasiūlymus: reklamuojamas nuo-
laidos dydis „LG“ televizoriams svyravo nuo 15 iki 48 
procentų, nors realiai pirkėjai galėjo įsigyti televizorius tik 
su 0,3 – 31 procentų nuolaida. Konkurencijos taryba už 
skleistą ir pirkėjus klaidinančią reklamą Bendrovei skyrė  
2 244 eurų baudą.

VIEŠOJO SEKTORIAUS SPRENDIMŲ, 
RIBOJANČIŲ KONKURENCIJĄ, 
PRIEŽIŪRA
Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudžia 
viešojo administravimo subjektams priimti teisės aktus 
arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskri-
minuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes. 

Viešojo administravimo subjektų, ir ypač savivaldybių, 
priimami sprendimai turi didelį ekonominį poveikį 
savivaldybių gyventojams. Deja, vis dar pasitaiko, kad 
rūpestis savivaldybių įmonių gerove lemia konkurenciją 
ribojančius sprendimus, žalingus vartotojams. Konkuren-
cijos taryba siekia, kad visos valstybės ir savivaldybių 
institucijos veiktų viena kryptimi – vartotojų labui skatintų 
veiksmingą konkurenciją. Siekdami šio tikslo, Konkurenci-
jos tarybos ekspertai ne tik vykdė tyrimus, bet ir organi-
zavo visuotinę pagarbos konkurencijai kampaniją, skirtą 
naujai išrinktiems merams, mokymus Vilniuje, Tauragėje ir 
Vilkaviškyje, toliau skelbė didelio populiarumo sulauku-
sias Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojos 
Jūratės Šovienės įžvalgas.

Itin didelį dėmesį KT ekspertai skyrė  ankščiau pradėtų 
tyrimų užbaigimui ir pažeidimų tendencijų nustatymui.

Nors viešojo administravimo subjektų nepagarba teisei 
stebina, tačiau teigiamų poslinkių jau yra:

•	 Prezidentė paskelbė iniciatyvą pakeisti Konkurencijos 
įstatymą ir numatyti baudas viešojo administravimo 
subjektams už šio įstatymo pažeidimus. Konkurencijos 
taryba iki šiol už viešųjų subjektų įvykdytus konkuren-
cijos teisės pažeidimus baudų skirti negalėjo. Patai-
sos taip pat numatys supaprastintą KĮ 4 straipsnio 
įgyvendinimo procedūrą.

•	 Savivaldybės apskundė dvigubai mažiau KT 
sprendimų.

•	 Lietuvos Respublikos Vyriausybė pakeitė teisės aktą, 
kuris ribojo lygiagretų vaistų importą. Konkurencijos 
taryba dar 2013 m. atliko lygiagretaus vaistų importo 
rinkos tyrimą ir rekomendavo panaikinti draudimą į 
kompensuojamųjų vaistų sąrašą įrašyti lygiagrečiai 
importuojamus vaistus, jeigu jie nėra 4–10 proc. pi-
gesni nei vežami tiesiai iš gamintojo.

KT sulaukė svarbios Konstitucinio teismo ir LVAT paramos – 
teismų priimti sprendimai vienareikšmiškai pabrėžė tai, 
kad savivaldybės privalo laikytis sąžiningos konkurenci-
jos principų. 

2015 m. sausis 
Konstitucinis Teismas priėmė nutarimą, kuriuo išaiškino, kad 
Kelių transporto kodekso 17 straipsnio 2 dalies 2 punktas 
(toliau – Kodeksas) numatanti galimybę savivaldybėms 
ne konkurso būdu sudaryti sutartis su vežėjais gali būti 
taikoma tik gerbiant sąžiningos konkurencijos principus.

Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad vežėjas ne konkurso 
būdu gali būti parinktas tik tuomet, jei privatūs  vežėjai 
nenorėtų arba negalėtų suteikti paslaugos ir patenkinti 
bendruosius interesus. Nutarime pabrėžiama, kad net ir 
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tokia vežėjo parinkimo tvarka negali privilegijuoti arba 
diskriminuoti atskirų ūkio subjektų ar jų grupių.

Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad savivaldybės privalo 
gerbti sąžiningos konkurencijos laisvę ir nepriimti tokių 
sprendimų, kuriais vienos vežimo įmonės būtų privilegi-
juojamos kitų atžvilgiu.

2015 m. birželis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) išplėstinė 
teisėjų kolegija priėmė sprendimą, kad savivaldybės pa-
sirinkdamos komunalinių atliekų naudojimo ir šalinimo 
paslaugų teikėją privalo užtikrinti sąžiningos konkurenci-
jos laisvę. Minėtų paslaugų teikėjas ne konkurso būdu gali 
būti parenkamas tik tuomet, jei kitaip nebūtų įmanoma 
užtikrinti paslaugų teikimo nepertraukiamumo, geros 
kokybės ir prieinamumo.

LVAT taip pat pažymėjo, kad savivaldybės, pasirink-
damos, kokiu būdu (konkurencingu ar ne) organizuoti 
komunalinių atliekų naudojimo ir šalinimo paslaugų 
teikimą, turi skatinti privačių ūkio subjektų iniciatyvą ir 
pirmiausiai įvertinti jų veiklos rinkoje galimybes. Be to, 
Viešųjų pirkimų įstatyme ar Koncesijų įstatyme numatytos 
galimybės netaikyti konkurenciją užtikrinančių procedūrų 
nepateisina konkurenciją ribojančių savivaldybių 
sprendimų.

VALSTYBĖS PAGALBA
Tarp svarbiausių institucijos įsipareigojimų 2015 m. –  
Konkurencijos tarybos kompetencijos ribose užtikrinti 
tinkamą valstybės pagalbos modernizavimo 
įgyvendinimą: 

•	 atsižvelgiant į gaunamus finansinius išteklius moderni-
zuoti Suteiktos valstybės pagalbos registrą;  

•	 esant pagrindui, imtis atitinkamų priemonių Tarybai 
nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui (valstybės pa-
galbos svetainės sukūrimas, dokumentų parengimas 
ir pan.); 

•	 šviesti valstybės pagalbos teikėjus ir gavėjus apie 
pasikeitusį valstybės pagalbos reglamentavimą.

KT drąsiai skelbė įžvalgas ir nuomones apie praneštiną 
valstybės pagalbą, o 2015 m. gruodį įvyko pirmoji 
Konkurencijos tarybos organizuojama konferencija skirta 
valstybės pagalbai ir naujausioms su ja susijusioms ak-
tualijoms. Tarptautinio renginio pranešėjai ir dalyviai 
diskutavo apie kylančius valstybės pagalbos klausimus,  
atstovai iš užsienio aptarė naujausią su valstybės pagal-
ba susijusią taikymo praktiką.
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PRIEDAS NR. 1

3 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2015 m.

* kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtraukiamos
** pagalba suteikta pagal laikinąsias valstybės pagalbos priemones neįtraukiama

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI:
A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos
A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai
B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis formomis
C1 – lengvatinės paskolos
C2 – mokesčių atidėjimai
D1 – valstybės garantijos 
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4 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2010 - 2014 m. (mln. EUR)

 

5 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2010 - 2014 m.

 

6 lentelė. 2010 - 2014 metais suteiktos nacionalinės valstybės pagalbos būdai

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI:
A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos
A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai
B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis formomis
C1 – lengvatinės paskolos
C2 – mokesčių atidėjimai
D1 – valstybės garantijos
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5 grafikas. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2010 - 2014 m. (mln. EUR)
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PRIEDAS NR. 2

 

7 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 2015 m. – apibendrinta informacija

8 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 2015 m. 
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9 lentelė. Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir civilinėse bylose 2015 m.


